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Note sur l’édition



Cette traduction propose au lecteur français quatre textes de Tommaso Campanella – originairement en italien pour trois d’entre eux et en latin pour le quatrième1 – relativement brefs et peu connus, dont il n’existait jusqu’à présent aucune traduction française. Le choix de rassembler ces écrits, très différents du point de vue du genre et du style adoptés, repose sur la cohérence chronologique et thématique qui les unit. Leurs dates de rédaction s’échelonnent en effet sur une période de quatre ans : 1632 pour le Dialogue politique entre un Vénitien, un Espagnol et un Français à propos des récents troubles de France, 1635 pour les Aphorismes politiques en faveur des nécessités présentes de la France et les Avertissements à la nation française, 1636 pour les Discours politiques en faveur du siècle présent. Ils offrent un panorama très clair des fondements et des modalités de la prise de position du dominicain calabrais en faveur de la monarchie française – de la prudence des années romaines au militantisme fervent du séjour parisien.


Le recueil ainsi constitué ne prétend pas à l’exhaustivité, les années 1635-1636 ayant été pour Campanella celles d’une intense activité d’écriture de type politique2. Nous avons souhaité contribuer, par cette publication, à la connaissance qu’a le public français de l’auteur de La Cité du soleil, et compléter les récentes éditions avec traduction française des trois grands traités politiques de Campanella : la Monarchie d’Espagne, la Monarchie de France et la Monarchie du Messie.


Nous nous sommes principalement appuyée, pour cette traduction, sur deux éditions italiennes modernes des textes : le volume intitulé Tommaso Campanella de la collection « Cento libri per mille anni » (Rome, Istituto poligrafico e zecca dello Stato), édité en 1999 par Germana Ernst, campanellienne de renom, pour le Dialogo politico tra un Veneziano, Spagnolo e Francese circa li rumori passati di Francia, les Aforismi politici per le presenti necessità di Francia et les Ultimi discorsi politici3 ; le recueil Opuscoli inediti, publié en 1951 (Florence, Olschki) par Luigi Firpo, fondateur des études campanelliennes, pour les Documenta ad Gallorum nationem4.


Pour les références complètes des ouvrages cités dans les notes, on se reportera à la bibliographie, p. 247-249.


 


Nous souhaitons remercier Jean-Louis Fournel qui nous a aidée à la fois en tant que spécialiste de Campanella et en tant que traducteur ; Germana Ernst qui a soutenu ce projet ; Danièle Cohn et Pierre Savy pour leurs relectures et leurs remarques ; François Dumasy et Sophie Renaudin pour leurs conseils et leurs suggestions.


F. P.-C.


 


1. Les trois textes italiens ont été traduits et annotés par nous, le texte latin par Anne Bouscharain.


2. Rappelons qu’une telle classification n’est pas présente chez Campanella, et qu’il s’agit d’un adjectif que nous nous permettons d’appliquer a posteriori à certains éléments d’une pensée dont l’auteur a toujours revendiqué le caractère systémique.


3. Respectivement p. 955-993, p. 997-1007 et p. 1011-1026. Le troisième texte sera désigné dans ce volume sous le titre d’Orationes pro saeculo praesenti, cité par Campanella lui-même dans l’index de ses œuvres complètes (édition qui n’a finalement pas vu le jour), rédigé à Paris en 1638 ; c’est Luigi Firpo qui a identifié avec ce texte les trois allocutions retrouvées en 1961. Cf. L. Firpo, « Gli ultimi scritti politici di Tommaso Campanella ».


4. P. 57-103.




Dialogue politique entre un Vénitien, 
un Espagnol et un Français 
à propos des récents troubles de France1




 


Campanella rédige le Dialogo politico tra un Veneziano, Spagnolo e Francese circa li rumori passati di Francia à la fin de l’année 1632. Il se trouve alors à Rome, après avoir quitté en 1626 les geôles napolitaines où l’avait conduit la conjuration calabraise de 1599 contre le vice-roi espagnol, aggravée du soupçon d’hérésie. Entré dans les grâces du pape Urbain VIII pour ses connaissances astrologiques, Campanella jouit à partir de 1629 d’une liberté pleine et entière. Il noue des liens étroits avec les Français présents à Rome, hommes de lettres et de sciences aussi bien que diplomates. Ces vicissitudes biographiques s’accompagnent dans ses écrits de ce qu’on a appelé le « tournant profrançais » : la France vient remplacer l’Espagne dans le rôle de candidate à la monarchie universelle et de bras séculier armé de la théocratie papale que Campanella appelle de ses vœux.


Le Dialogue constitue le pivot d’un tel « tournant » – dont le premier signe avait été un discours, aujourd’hui perdu, célébrant la prise de la forteresse protestante de La Rochelle par les troupes de Louis XIII en octobre 1628. Campanella y regrette que la discorde entre le roi et sa mère Marie de Médicis alliée à Gaston d’Orléans, frère cadet du roi, fasse obstacle à l’accomplissement du glorieux destin de la monarchie française, et y défend résolument – par l’intermédiaire de son porte-parole le Vénitien – la politique menée par le cardinal de Richelieu. La visée de ce texte est double : d’une part, le sort de l’Italie lui tenant comme toujours à cœur, Campanella tente de convaincre les Italiens du bien-fondé de sa prise de position en faveur de la France (comme il l’avait fait pour l’Espagne en 1607, dans ses Discorsi ai principi d’Italia) ; d’autre part, il veut convaincre Louis XIII et Richelieu de la solidité et de la sincérité de son engagement à leurs côtés, participant ainsi, bien qu’indirectement, à la guerre écrite qui fait rage en France entre le camp de Richelieu et celui de ses adversaires. 


 


Avant-hier, un de mes amis entendit, dans un appartement de certains gentilshommes du palais du prince C., quelques personnes d’esprit parler des tumultes de France ; je transcris à Votre Excellence ce qu’il m’en a rapporté.


Ils étaient au nombre de trois, l’un de la faction espagnole, l’autre français et le dernier vénitien. Ils en vinrent à dire que le roi de France Louis XIII avait l’intention de libérer l’Italie des Espagnols et de toute nation étrangère, et que pour ce faire, il faisait en sorte que le Suédois2 jetât à bas l’empire des Autrichiens, qui faisaient obstacle à son dessein ; et qu’ensuite, une fois à l’abri des Espagnols et des Allemands, il projetait de passer en Turquie jusqu’en Terre sainte, et de reprendre aux ennemis de la foi l’Empire et la cité du Christ. Et le Français se lamentait qu’une discorde fût née entre le roi et la reine mère alliée au frère du roi, discorde qui cloue sur place les forces du royaume de sorte que le roi ne peut en franchir les frontières pour mener à bien cette entreprise.


 


Celui qui était espagnolisé dit :


Si on considère les choses d’un point de vue physiologique, on peut dire que le royaume de France, vieux déjà de presque huit cents ans, ne peut espérer plus grande puissance que celle qu’il a atteinte à l’époque de sa croissance, de la même façon qu’un vieux ne peut redevenir jeune ; il en va de même, semble-t-il, pour les familles, les cités et les royaumes, si bien que lorsqu’ils font quelque effort pour rajeunir, cela ne dure pas. Aussi le roi Louis XIII, qui s’efforce aujourd’hui de rendre à la France son état premier et sa gloire ancienne, n’obtiendra-t-il jamais l’effet qu’il recherche. C’est cet ordre naturel qui met en branle contre lui son frère et sa mère, car dans un corps vieux, mauvaise est la cohésion entre les vieux membres, discordantes sont les humeurs, et le sang se tarit. Tandis que s’il est jeune, quand il pâtit de quelque plaie violente comme la guerre ou de quelque infirmité interne comme la sédition, on peut l’en guérir facilement. On sait que la monarchie des Assyriens, une fois qu’elle eut vieilli, ne se remit jamais ; de même, la monarchie persane connut une évolution ascendante de Cyrus jusqu’à Darius Ier, puis vieillit et déclina sous Darius Codoman3. Quant à la monarchie grecque, elle se divisa aussi rapidement qu’elle avait crû et donna naissance à douze royaumes qui se détruisirent l’un l’autre, telle une plante qui fait un grand nombre de pousses à partir de la racine première de son tronc et perd de sa vigueur. C’est pour cette raison que les Turcs, les Chinois et les habitants du royaume de Fez ont pour usage de briser ou d’éloigner leurs fils, afin que la vertu4, concentrée en un seul homme, permette au royaume de croître davantage.


Si on prend l’exemple de Rome, elle crût jusqu’à l’empereur Auguste, puis alla déclinant et se divisa en branches, de telle façon que quand l’une était défaite, l’autre commençait à se défaire à son tour. Et chacun connaît la fin de ce qu’écrivit Esdras sur les trois têtes de l’aigle et les plumes grandes et petites5. Jamais Rome ne put donc retrouver sa splendeur passée, et c’est en vain qu’historiens, poètes et hommes politiques s’épuisèrent à la ramener à son état premier. On sait combien furent vains les efforts de Cola di Rienzo6, et tout ce à quoi il prétendait ; car l’acquis est en vérité bien différent de l’inné, et quand a été perdu le processus de génération qui transmet « de vase en vase » la valeur originelle, celle-ci ne peut être restituée par un élément extérieur. Les ordres religieux chrétiens sont la preuve de cette théorie, puisque après avoir subi mille réformes, de l’apogée au déclin, ils ne redeviennent jamais ce qu’ils étaient au début. Ainsi, on peut dire que la maison Sforza n’a pas retrouvé, et ne retrouvera jamais, la grandeur de ses ancêtres ; celle des Visconti non plus, ni celle des Malatesta, ni celle des Torriani, ni celle des Appiani, ni les autres maisons qui ont régné puis décliné7. C’est donc en vain, semble-t-il, que chacun s’épuise à élever à nouveau le royaume de France, après la grandeur qu’il a connue sous Charlemagne et les successeurs d’Hugues Capet, puisque sa lignée première s’est aujourd’hui tarie. Seul l’empire d’Espagne, qui est récent, peut croître ; et bien qu’il soit malmené à la fois par les Suédois, les Français, les Hollandais et les Anglais, il peut espérer se rétablir, de même qu’un jeune homme infirme ou blessé se rétablit plus facilement qu’un vieil homme infirme ou blessé. Aussi les princes prudents8 se gardent-ils de combattre ceux qui ont une fortune ascendante, comme le déclara le roi des Turcs Soliman lorsqu’il esquiva l’affrontement avec l’empereur Charles Quint9 ; ils se battent en revanche volontiers avec ceux dont la fortune est en déclin, ou qui sont les héritiers d’un royaume vieilli. Le préfet de Médie Arbakès, lorsqu’il attaqua Sardanapale, ultime héritier de la monarchie des Assyriens10, persévéra ainsi dans son entreprise bien qu’il eût perdu les deux premières batailles, car les raisons susdites, ainsi que je ne sais quel astrologisme, lui redonnèrent courage.


 


Le gentilhomme français dit alors, en s’animant :


Moi, je veux compter pour rien toutes ces raisons. Je dis que le royaume de France peut être malgré tout restauré, à condition de lui offrir un nouveau début sous d’autres auspices, de même que lorsqu’on greffe sur le tronc d’une vieille plante un rameau d’un jeune et tendre arbre, elle connaît une nouvelle jeunesse, croît et produit d’innombrables fruits. On a vu ainsi le royaume de Perse, défait par les Romains du temps des païens, renaître ensuite sous les califes de Mahomet, avec une nouvelle religion et de nouvelles armes11. Le royaume d’Égypte, lui aussi, très puissant sous les pharaons mais vaincu dans sa vieillesse par le roi de Perse Cambyse, ressuscita par la suite sous les Ptolémées en devenant grec. Quant au royaume romain, défait sous Tarquin le Superbe, il se rétablit sous d’autres auspices lors du consulat de Brutus et de Lucrèce12. L’empire de Constantinople enfin, qui avait pris fin à l’époque des Paléologues, reprit vie sous la domination des Turcs, avec de nouveaux auspices et de nouvelles armes. Et la famille franciscaine, après avoir atteint la vieillesse avec les conventuels, rajeunit aujourd’hui grâce aux déchaussés et aux capucins.


La noble Rome elle aussi, vieillie et défaite par les barbares, rajeunit dans la papauté chrétienne, soumise à une autorité meilleure, et connaît une gloire plus grande encore. On peut donc dire que la France, après avoir décliné sous les descendants de Charlemagne et la branche capétienne des Valois, qui régna pendant plus de deux cents ans, se rétablit aujourd’hui grâce à la maison de Bourbon, qui peut lui apporter jeunesse et essor. Henri IV l’a montré, lui qui a renouvelé la lignée éteinte13, et Louis XIII continue aujourd’hui son œuvre : adolescent, il a accompli de si admirables choses, chassant les hérétiques et les rebelles et détruisant leurs nids, que le royaume est comme renouvelé et en pleine croissance, auréolé d’une plus grande gloire. Les discordes nées entre le roi, sa mère et son frère peuvent aussi bien être un facteur de restauration et de grandeur, si elles sont l’occasion de démanteler l’éternelle toute-puissance de ceux qui gouvernent les provinces et de supprimer les obstacles au développement des forces du royaume. Ainsi à Rome, les discordes entre le peuple et les nobles renforcèrent l’empire, tandis qu’elles eurent l’effet inverse à Florence, où elles le détruisirent car la victoire échut à la plèbe ; or celle-ci, quand elle abaisse la noblesse à son niveau plébéien, détruit la splendeur du gouvernement ; mais quand la victoire lui permet de s’élever à la splendeur de la noblesse, comme ce fut le cas à Rome, elle l’accroît14. Malgré cela, Florence a vu naître le règne des Médicis, placé sous de nouveaux auspices. Elle a alors connu, sous Ferdinand Ier, la croissance que sa situation laissait espérer et s’est ensuite maintenue, sans croître, sous Côme II et Ferdinand II. De sorte qu’en France, la fatalité ne veut pas que ces discordes aboutissent à une ruine certaine, mais plutôt qu’elles enseignent la stabilité aux esprits instables des Français. Chacun sait les oppositions rencontrées par Henri IV lorsqu’il restaura cet empire ; il en va de même pour son fils qui le fait croître. Je laisse de côté l’argument des nombres fatals utilisés par Platon pour mesurer les vies des royaumes et des républiques, selon qu’ils sont concordants ou discordants15, celui des grandes conjonctions présentes sous Charlemagne et Pépin qui correspondent à celles que l’on voit actuellement sous Henri IV et Louis XIII16, et d’autres choses secrètes dans ce domaine.


 


Le Vénitien répondit :


Je vous ai écouté avec le plus grand flegme mais je ne veux ni parler de ces doctrines de nombres, d’astrologismes et de choses abstraites, ni les écouter. L’école de Venise enseigne que les principats qui iront de l’avant sont ceux qui bénéficient des conseils les plus prudents, des meilleurs capitaines, de la plus grande profusion de soldats, de l’amour des peuples, et enfin d’argent en abondance et de langues éloquentes qui sachent persuader leurs peuples de ne pas se rebeller, et les peuples étrangers de venir à eux. Or ces choses existent en France mieux qu’en Espagne, comme chacun sait.


 


L’Espagnol répondit :


Je ne vous concéderais pas cette seconde proposition, pour ce qui est de l’argent et de l’amour des peuples. Mais en admettant qu’il en soit ainsi, il est évident que la discorde, en France, entre les barons et le sang royal, opposée à la concorde qui règne en Espagne entre les barons et le sang royal et à l’extrême obéissance et patience qu’ils mettent à le servir, confère un avantage de taille au Roi Catholique ; et ce qu’il y a de bon, semble-t-il, dans la situation de la France est chose accidentelle. Ajoutez à cela que l’impatience et la désobéissance sont naturelles aux Français, et vous verrez combien ils sont inférieurs aux Espagnols et ne peuvent aspirer autant qu’eux à de grandes choses.


 


Le Vénitien répondit :


Si l’Espagne savait espagnoliser les nations et sauvegarder tous les ans un million sur les vingt millions en or qu’elles lui rapportent, au lieu de s’aliéner les vassaux et les royaumes nouvellement acquis en leur imposant l’obéissance de façon altière et avare, et si elle ne couvrait pas constamment de dettes le trésor public17 au lieu de thésauriser, ce qui l’oblige à vendre ses vassaux et ses tributs aux Génois et à se faire manger par l’usure18, elle serait certainement devenue en peu de temps le monarque du monde. Les navires de Hollande, qui sont plus de trois mille, et cette nation, maîtresse de la mer plus encore que les poissons, auraient à eux seuls conquis tout le Nouveau Monde, et par voie de conséquence l’Ancien ; cela en évitant de répandre autant de sang et de dépenser autant d’or et d’argent pour la simple prétention à un lopin de terre en Italie qu’il en aurait suffi pour vaincre l’Afrique et l’Asie19. Mais il est clair que l’homme n’est pas seul à diriger les royaumes ; des causes invisibles et des occasions plus secrètes, qui échappent à la prévision humaine, transforment et tordent imperceptiblement les pensées, et donc l’œuvre, de ceux qui gouvernent les choses humaines.


 


L’Espagnol dit alors :


Ce n’est pas le moment de parler de cela, et je crois que les sagaces Espagnols en sont conscients. Je préférerais entendre un bilan de la situation de l’un et l’autre de ces deux grands seigneurs, et de leurs prétentions.


 


Le Vénitien dit :


Nul doute que la discorde à l’intérieur des frontières est une plus grande peste pour les royaumes que la guerre à l’extérieur, et qu’en ce moment le royaume de France, en proie à la discorde, court plus de dangers que celui d’Espagne, combattu à l’extérieur de ses frontières. C’est là qu’on voit la fortune des Espagnols : au moment précis où la France a la possibilité d’entrer en Italie et de récupérer l’état de Milan, celui de Naples et la Sicile (sur lesquels elle a des prétentions anciennes), puisque l’Espagne ne peut s’appuyer ni sur ses propres armées ni sur celles de l’Empire, dont elle est le principal membre, car elle est occupée à ses expéditions aux Indes, où la flotte hollandaise la tourmente, tandis que les Hollandais toujours, aidés par la France et l’Angleterre, font de même dans les Flandres, et que l’Empire est mis à mal par le Suédois, le duc de Saxe, le marquis de Brandebourg, le landgrave de Hesse et d’autres encore ; à ce moment précis, dis-je, Dieu a permis les discordes entre le roi et sa mère et son frère, de telle sorte que le roi est pour ainsi dire cloué sur place, qu’il ne peut en aucune façon se mouvoir en dehors de son royaume, et que bien qu’il puisse aider les Hollandais et les Suédois, il ne peut pour autant s’éloigner de ses terres20, car les Espagnols, qu’ils disent la vérité ou non, s’offrent à son frère et à sa mère pour harceler la France et maintenir le roi dans le soupçon. Chose très facile avec de faibles dépenses et un petit nombre de troupes, car sans aucun doute, son frère Gaston devant lui succéder sur le trône, à cause de la stérilité soit de Louis soit de sa femme21 (stérilité qui, comme le dit Tacite, est un grand malheur pour tous les princes, car elle libère leurs ennemis de la crainte perpétuelle et détourne l’esprit de leurs amis vers celui qui peut leur succéder), il en trouvera beaucoup qui le suivront dans cet espoir. Tous les mécontents de France prendront à leur tour les armes en sa faveur, aussi bien ceux qui sont dégoûtés du roi ou du cardinal de Richelieu, son premier ministre, que ceux qui espèrent une amélioration de leur fortune ; et avant tout autre, les Huguenots persécutés par le roi et le cardinal relèveront la tête pour récupérer les territoires et les forces qui étaient autrefois les leurs. Il me semble en outre que la discorde actuelle entre personnes de sang royal est pire que la discorde qui divisait autrefois les peuples selon leur religion, en catholiques et hérétiques, tout comme la maladie, chez l’animal, est plus grave quand elle touche la tête que les membres, car la maladie, depuis la tête, se répand dans tous les membres, tandis que la tête reste à l’abri de la maladie qui affecte les membres, laquelle ne pourra tout infecter, surtout si la tête est saine. La santé du roi réside dans sa valeur et sa prudence.


 


Le Français dit :


Je tendrais plutôt à penser que l’infirmité est plus facilement curable quand elle concerne la tête que les membres, car un seul membre a besoin de moins de remèdes que plusieurs. Et grâce au lien du sang qui les unit naturellement et les rapproche, les discordes s’apaisent plus rapidement, tandis que lorsqu’elles naissent entre…


 


L’Espagnol, l’interrompant, dit :


Oui, quand n’est pas intervenu entre eux le soupçon que l’un attente à la vie de l’autre par le poison ou par des armes occultes, puisqu’on dit qu’il y eut conjuration ; ou quand il n’y a pas entre eux de jalousie au sujet de l’État, laquelle est inextinguible jusqu’à la mort de celui qui en est la source. Ainsi en Espagne, Philippe II filio suo non pepercit22. Et la grande bonté du roi de France, révéré et aimé des peuples, ne pourra empêcher que les mécontents, les hérétiques et les ennemis du cardinal ne le remplacent par son frère, pourtant moins bon que lui. Si vous savez que leur discorde porte uniquement sur des choses moins importantes que celles que j’ai évoquées, j’admettrai volontiers que cette discorde puisse s’apaiser plus facilement qu’une discorde entre vassaux. Dites à présent quelle est votre opinion.


 


Le Français reprit :


Je disais que la discorde entre peuples est plus grave et plus dommageable qu’entre personnes de sang royal, car dans ce dernier cas, elle ne peut causer de dommages tant que son existence est connue de tous, et on répugne aux trahisons par le poison ou par le fer si elles n’ont pas l’approbation des peuples en désaccord. Un chef de faction, en effet, ne vaut rien sans un grand nombre de partisans, tandis que les factieux ne valent rien sans un chef prudent et renommé, ou naturellement doté d’une grande valeur. Vous savez ce qu’il a fallu faire pour réduire à la sujétion au roi tant de chefs hérétiques, sans y parvenir entièrement du reste, car le duc de Rohan et monsieur de Soubise23 se sont enfuis hors du royaume, et beaucoup d’autres barons ont été abandonnés à leur sort, jusqu’à ce qu’ils soient rappelés. Et si un de leurs chefs avait été de sang royal, ils auraient résisté et fait de grandes choses, bien que ces rebelles aient été mis sous le joug ou en fuite, et que le roi se soit emparé de nombreuses villes pourtant bien pourvues et fortifiées, comme Clairac, Saint-Jean-d’Angély, Nîmes, Montpellier, Montauban24, et enfin La Rochelle, nid de rebelles depuis l’époque de Louis IX le Saint, qui se donna tant de mal pour s’en emparer. Sans cela, le frère du roi ne fera nul progrès.


 


Le Vénitien répondit :


Mais c’est une plus grande affaire de réduire les peuples rebelles, hérétiques et mécontents à la dévotion envers le roi, qu’à la sujétion.


Le Grand Turc a ainsi sous sa domination, outre les mahométans, de très nombreux Grecs chrétiens et latins, maints juifs, Arméniens, coptes et maronites, et d’autres peuples qui sont ses sujets mais ne sont pas à sa dévotion. Aussi, s’ils avaient quelque espoir de se soulever contre son empire, ils le feraient volontiers, comme le firent les chrétiens en Grèce sous Scanderbeg25, et les Juifs en Égypte sous Pharaon.


On réduit les peuples à la dévotion grâce aux bienfaits et à la langue de personnes sages et religieuses, et il n’y a d’autre remède à la sujétion par les armes que les instruments susdits. Mais pour réunir ces deux parties qui sont à la tête de la France, liées par un nœud naturel puis déliées par une discorde non naturelle mais choisie, la langue de sages personnes suffit, outre l’état de nécessité et de malaise que fait naître la discorde. Et il suffit qu’ils comprennent que les artisans de cette rupture ont trahi l’un et l’autre, comme le fait l’usurier avec ses débiteurs, et que jamais leur sang commun ne permettra entre eux d’inimitié désespérée sans qu’existent les puissantes occasions de réconciliation que nous avons évoquées plus haut.


C’est pourquoi Achitofel, alors qu’il suivait le parti d’Absalom en rébellion contre son père David, persuada Absalom de se mêler impudiquement, en présence du peuple, aux concubines et aux femmes de David, pour que le peuple comprît, grâce à cela, qu’Absalom ne pouvait plus obtenir de pardon ni de réconciliation, ni trouver un accord avec son père David, et que tous, délivrés de la crainte engendrée par leur consanguinité, suivissent Absalom à bride abattue26.


Or des choses aussi impardonnables ne sont pas encore advenues entre le duc d’Orléans et le roi son frère, ni entre sa mère et le roi, surtout s’ils voulaient considérer que les Espagnols fomentent cette discorde pour leur bien propre et pour le malheur des deux parties en conflit. Le comte de Mirabel27, ambassadeur espagnol, a conseillé et aidé la reine, et incité le duc à s’enfuir et à comploter contre le roi et le cardinal de Richelieu ; le médecin de ce dernier fut écartelé après s’être repenti et avoir avoué qu’il voulait empoisonner le cardinal, corrompu qu’il avait été par Mirabel avec de l’argent – et il y a bien d’autres choses que l’on ne dit pas.


 


Le Français dit alors :


Certes, cet argument devrait suffire à lui seul à faire renoncer à la discorde quiconque a un peu de cervelle, sachant combien elle plaît aux rivaux anciens et éternels ennemis des Français. Je me souviens, dans ses grandes lignes, de l’histoire suivante : alors qu’il y avait un contentieux et une rivalité entre Pisans et Florentins, quelques citoyens de Pise allèrent corrompre un gentilhomme florentin pour qu’il leur servît d’intermédiaire et obtînt des Florentins qu’ils rendissent certains bourgs fortifiés, je ne me rappelle pas à qui ; ils lui promirent une belle somme d’argent pour qu’il s’efforçât de faire passer au sénat le décret sous la forme où il était justement passé le matin même ; le bon Florentin, entendant cela, retourna aussitôt au sénat, rapporta ce que les Pisans, leurs ennemis, désiraient que l’on fît, à savoir ce qui avait déjà été arrêté au sénat, et les persuada tous de défaire le décret28.


Si le duc d’Orléans et la reine considéraient ce fait, ils ne penseraient assurément qu’à s’accorder avec le roi.


 


L’Espagnol ajouta alors :


Les Espagnols devraient considérer, quant à eux, qu’en donnant armes et soldats à Gaston, le frère du roi, ils risquent de perdre l’Espagne. Car si jamais Gaston était vaincu par le roi, les Français continueraient aussitôt leur campagne, allant plus loin et plus profondément ; ou encore Gaston lui-même, qui par nature aime peu les Espagnols, étant aux abois, se retournerait et prendrait le parti du roi, lui livrant l’armée espagnole pour se racheter ; ou tout du moins, un des barons qui sont ses partisans le ferait, pour s’assurer à la fois gain et sécurité. Chacun connaît l’inconstance des Français, et la façon dont ils trompèrent le roi d’Espagne Philippe II, lorsqu’il combattait Henri IV afin que ce dernier n’accédât pas au trône et qu’il tenait pour cela de nombreux barons par de l’argent et des promesses, comme le duc de Mayenne, le duc de Guise29 et beaucoup d’autres encore, qui l’abandonnèrent à l’improviste, au moment décisif. Leur esprit n’admet pas de se voir assujetti aux Espagnols, qu’ils maudissent perpétuellement en leur for intérieur ; ni que leur discorde soit l’effet de la meilleure fortune des Espagnols, et s’avère être l’ultime remède aux malheurs extrêmes de ces derniers, malheurs que ces mêmes Français ont toujours espérés et désirés.


 


Le Français ajouta :


Et moi je sais que la reine, mère du roi, et le duc son frère réfléchissent beaucoup à cette question, chose que nous apprenons de plusieurs lettres du duc.


L’une, du 1er avril 1631, a été envoyée par l’intermédiaire du seigneur de Briançon, une autre date du 20 juillet de la même année, et une autre encore, de 1632, imprimée à Paris, montre qu’il ne désire rien d’autre que de se réconcilier avec le roi.


De même, la reine mère écrivit toujours au roi en s’humiliant et en recherchant la réconciliation, comme il ressort d’une lettre écrite le 23 février 1631 de Compiègne, où elle était quasiment retenue prisonnière, et d’une autre lettre du 21 du même mois et de la même année. Elle en écrivit ensuite une autre le 1er mars, et une autre le 25, toujours du même mois. Elle continua en écrivant à nouveau le 23 avril, après quoi on trouve quatre lettres du mois de mai : une du 15, une autre du 20, la troisième du 26 et la quatrième du 29. Elle lui écrivit enfin le 25 août de la même année30. Or aussi bien le duc que la reine mère allèguent comme cause de la discorde et de la rupture avec le roi le cardinal Richelieu, lequel désire cette discorde pour pouvoir régner sans conteste sur l’esprit du roi et sur ses vassaux. De plus, ils l’accusent de prétendre au trône, de vouloir déposer ou tuer le roi Louis et de le dépouiller dans ce but par la ruse des conseils de sa mère et de son frère, et des secours et des avertissements qu’ils pourraient lui prodiguer contre les desseins du cardinal. Chose que d’autres ne peuvent, ne savent ou n’osent faire, bien que le danger soit manifeste.


 


Le Vénitien, d’abord pensif, répondit :


C’est une chose difficile pour les hommes, même bons et prudents, que de se dépouiller de leur amour-propre au profit du bien commun. Cela est plus difficile encore pour ceux qui vivent attachés aux plaisirs de ce monde. Et cela est totalement impossible pour ceux qui sont intéressés à ces biens auxquels peu de gens ont droit. Raison pour laquelle on n’a jamais vu s’accorder deux rivaux, alors que l’objet de leur intérêt est une canaille qu’ils aiment tous les deux. Mais on en fait l’expérience de façon bien plus significative à la cour, où tous vont à la chasse de la volonté du seigneur, pour accéder à ces biens qu’on donne habituellement aux courtisans. C’est donc chez eux qu’on trouve l’envie la plus grande et une soif inextinguible, surtout parmi les plus intéressés, et plus encore chez ceux dont les prétentions sont les mêmes, si bien que le secrétaire est odieux à l’autre secrétaire, mais l’est moins au majordome ou à l’intendant ; c’est un proverbe chez Platon : Figulus figulum odit31. De même que la ressemblance naturelle suscite l’amour, la ressemblance dans la prétention à un bien suscite la haine. C’est pourquoi les rois combattent d’autres rois, et non Dave32 ou Thersite33, qui ne prétendent pas au trône ; et la chaleur ne combat pas la ligne droite, mais le froid, car tous deux voudraient occuper la même matière et prendre possession de tout34. On assiste à cette lutte dans la nature sensible et matérielle, qui ne peut se dépouiller d’une telle passion et d’un tel sentiment, mais entre deux intellectuels qui aspirent à un même objet infini et suffisant pour tous les deux, la concorde est grande ; ainsi aucun religieux n’envie aux autres la faveur de Dieu, alors que ce serait le cas si l’un pouvait en obtenir plus de pain que l’autre ; d’où les paroles de saint Paul : Zelus est inter vos, ergo carnales estis35.


Quant à la famille, les fils s’envient tous l’un l’autre, chacun prétendant à la grâce du père et à une plus grande part de l’héritage, et cette envie est si puissante que les patriarches eux-mêmes vendirent leur frère Joseph, envieux de ce que leur père l’aimât plus que les autres. C’est une des raisons pour lesquelles la prudence humaine ou divine ordonna que le premier-né hérite, de façon que les autres, privés de tout espoir, n’envient pas celui qui pourrait être préféré, et ne cherchent pas à s’éliminer l’un l’autre.


L’amour, là encore, de la femme envers son mari est prétention à être aimée en retour, et à ce que l’amour de son mari ne se partage pas en plusieurs amours, mais soit tout à elle et plus fort que tous les autres. On verra donc rarement une femme aimer le serviteur, le courtisan ou le vassal auquel son mari voue une immense affection : Saepe etenim mulier quem coniux diligit odit36, comme l’écrivit Caton. Mais elle voue plus de haine encore aux personnes qu’il aimerait d’amour vénérien, car c’est là le type d’amour qui lui est dû. Les poètes chantent ainsi la haine de Junon, plus forte que toutes les haines, pour les concubines de Jupiter. La femme ressent de même une haine plus rageuse envers les entremetteurs, en tant qu’ils divisent ou aliènent l’amour de son mari en le détournant vers d’autres femmes.


Cette haine ressemble à celle que vouent les neveux des grands prélats à toutes les personnes éminemment vertueuses que leurs oncles aiment, pour cette raison, de façon non vulgaire37. Aussi cherchent-ils toujours l’occasion d’attirer sur eux la disgrâce. Et quand ils voient le prélat parler secrètement avec quelqu’un plusieurs fois, et lui accorder sa confiance, ils lui suggèrent aussitôt, eux-mêmes ou par l’intermédiaire d’autres personnes, que sa réputation en est entachée, c’est-à-dire que les autres princes en sont jaloux, que cette personne-là est loin d’être docte et ne jouit pas d’une grande estime auprès des autres, et que c’est par conséquent une honte qu’on dise dans le monde qu’un personnage si important la fréquente ; ils lui font ensuite voir que cette personne ment et le trompe, et ils lui brouillent, comme on dit, les cartes dans la main. Si bien qu’on ne peut être homme de valeur et ami intime des princes sans courir à sa ruine à cause de neveux et de parents jaloux. Chacun sait ce qu’a souffert Bélisaire38 pour cette raison, et ce qu’a subi Narsès39, et comment on use à Rome de cet art. C’est pure folie que de se fier au fait que la personne est vertueuse et parle de vertu avec le prince, et de choses bonnes et honorables, et d’entreprises à venir renommées et de grande conséquence, comme le fait Richelieu avec le roi de France. C’est même là le chemin qui conduit à la ruine, car les consanguins du prince lui préfèrent tous ce qui leur est utile et haïssent celui qui persuade le prince de faire des choses honorables et nobles parce qu’il le détourne de leurs exigences. Il est donc vrai que les plus grands ennemis des hommes puissants et de leur gloire sont leurs propres consanguins ; et plus encore, en enlevant au prélat le commerce de ceux qu’il aime et a l’habitude de fréquenter, ceux-ci lui restreignent la vie et l’avilissent, ne lui faisant fréquenter que des gens ineptes, adulateurs, ignorants et dépendants d’eux, qui ne prétendent à rien d’autre qu’à nager dans l’abondance et à se divertir, et le contraignant à abandonner le soin du gouvernement à sa famille. Le prince devient alors semblable à une idole muette40, servant uniquement, quand il est vieux, à augmenter leur patrimoine d’avantages et d’intérêts ; mais s’il a leur âge et si le règne leur est commun, ils attentent à sa vie même. Qui fut plus important que Moïse ? Et pourtant il fut envié par son frère Aaron et sa sœur Marie qui disaient : Numquid per Moysen solum locutus est : Domine, nonne et nobis similiter locutus est ?41


Or la pratique de cet art est plus intensive et s’accompagne d’une jalousie plus grande quand le roi s’appuie dans les grandes affaires de l’État sur quelque personne vertueuse, et que celle-ci lui conseille des actions glorieuses, si bien que ses frères, mère et consanguins passent après elle. Il s’ensuit alors ce que dit Salomon : Servus sensatus est Dominus filiorum Domini sui42. Car il s’agit là de jalousie politique, plus véhémente encore que celle des femmes, et c’est pour cette raison, notamment, que le roi des Turcs, le roi de Chine, le roi de Fez et d’autres encore envoient leurs frères et leurs fils loin d’eux, dans des lieux où ils ne les fréquentent pas, traitant les affaires de l’État avec des personnes plus adaptées et plus aptes au conseil et au gouvernement. Si Justinien avait agi ainsi avec sa femme Sofia, Narsès n’aurait pas subi d’outrage de sa part, ni appelé les Lombards en Italie contre son maître. Le grand-duc François de Toscane n’aurait pas été empoisonné par sa femme Blanche, alors qu’elle voulait empoisonner le cardinal, frère de son mari43. Et Osman, roi des Turcs, n’aurait pas été étranglé par les janissaires, si ses frères n’avaient pas été auprès de lui44. David enfin, par amour pour ses enfants, risqua deux fois la ruine.


Aussi le Christ, dans ses enseignements, dit-il ceci : Qui sunt fratres mei, et quae est mater mea, qui fecerit voluntatem45. Le bon Pharaon, par amour pour Joseph, quitta ainsi toute sa famille et gouverna bien. Cette servitude, ils la supportent quand ils sont enfants, mais une fois grands, ils en ont honte et haïssent leur sage ministre, comme Néron haït à la fin Sénèque. C’est pourquoi, si le prince a un peu de discernement, il quittera ses fils, et tous ceux qui sont de sa chair et de son sang, pour ne garder avec lui que des hommes prudents et utiles.


 


L’Espagnol, auquel il semblait devoir attendre mille ans avant que le Vénitien ne finît, parla en ces termes, interrompant son discours :


Mais il arrive souvent, à l’inverse, que des amis du prince considérés comme sages, ou encore les membres de sa famille qui ont acquis une certaine autorité auprès de lui, attentent à sa vie et à son règne ou lui fassent faire d’énormes bévues à l’encontre de la justice, dans leur propre intérêt et au bénéfice de leur propre grandeur. Ainsi Aman, confiant dans son pouvoir et dans l’amour que lui portait le roi Assuérus, qui le considérait comme un père, le persuada d’assassiner tous les Juifs de son royaume, qui étaient innombrables, jusqu’à Mardochée lui-même, le sauveur du roi ; il chuta cependant et perdit la vie comme il le méritait, lui qui avait causé la mort de tant de personnes46. Alvaro de Luna subit le même sort avec le roi Jean II d’Espagne, alors qu’il s’était élevé plus que de raison dans l’estime du roi47. Quant à Séjan à Rome, grand familier de Tibère au point qu’il osa lui demander la main de sa mère, Livie, et qu’il faisait adorer son image comme celle de Tibère, vous savez quelle fin il a eu ; Macrin, qui lui succéda dans cette intimité, préféra noyer Tibère avant de connaître le même sort48. Tryphon, serviteur du roi de Syrie Antiochus, alors qu’il avait sous sa coupe le roi, encore pupille, et le royaume, le tua pour régner à sa place49. De la même façon, Hazaël, favori de Ben-Hadad, roi de Damas, étouffa son maître avec une serviette mouillée par désir de régner, comme le lui avait prédit Élisée50. L’histoire de ce que fit James Stuart à sa sœur Marie, reine d’Écosse, par avidité de régner, est encore fraîche dans vos mémoires51. De façon semblable, Ludovic Sforza, tuteur de son neveu François, usurpa à son détriment le duché de Milan52, et Idalcan et Nizamaduc, favoris du roi du Dekkan, se partagèrent le royaume de leur maître ; devenu puissant, Arbakès, favori du roi de Babylone Sardanapale, lui prit son empire et lui ôta la vie. On constate que ceux en qui les princes ont trop confiance sont presque toujours plus infidèles que les autres, et ont l’habitude d’attenter à la vie des membres de leur famille et de ceux de la couronne qui sont plus sages qu’eux, pour arriver eux-mêmes au trône. L’empereur Claude, par excès d’amour, préféra à son fils Britannicus son beau-fils ou neveu Néron et mourut, dans cette situation, empoisonné par Néron comme son fils. Athalie tua toute la lignée royale de sa famille pour régner à Jérusalem53. Jugurtha, bâtard de Micipsa, roi de Numidie, attenta à la vie d’Adherbal et de Hiempsal, ses frères légitimes, pour se hisser au-dessus d’eux, et que ne fit pas Persée pour attirer sur son frère Démétrius la disgrâce de son père jusqu’à ce qu’il en meure, pour régner seul en Macédoine54 ? Je voudrais rappeler que Sénèque attenta à la vie de Néron, et Aristote, par le poison, à celle d’Alexandre, bien que ce ne fût pas pour régner : quels beaux philosophes ! Les livres d’histoire sont remplis de serviteurs qui s’emparent avec art de leurs maîtres et du trône.


 


Le Français se leva alors et dit :


C’est justement cette ambitieuse pensée qu’attribue Gaston, frère de Louis XIII, au cardinal de Richelieu : celui-ci voudrait s’emparer du trône et ferait pour cela en sorte de séparer le roi de sa mère et de son frère, puis, une fois ceux-ci opprimés, d’opprimer de la même façon le monarque absolu afin de l’avoir en son pouvoir. Raison pour laquelle le cardinal de Bérulle55, lors de la discorde entre Gaston et la reine56, fut pris en haine par le cardinal de Richelieu pour avoir fait la paix entre eux. Item, il ne pardonna pas au chancelier de Gaston d’avoir obtenu la paix entre ce dernier et le roi, lors du voyage de Troyes57. De la même manière, alors que Gaston, étant à Orléans, cherchait à se faire envoyer le maréchal de Toiras58 par l’intermédiaire duquel il voulait se réconcilier avec le roi, le cardinal refusa. Il alla lui-même à Orléans pour prendre Gaston, et fit en sorte que celui-ci s’enfuie en Bourgogne afin de mettre entre lui et le roi inimitié et distance, et qu’il soit retenu là-bas ou par l’empereur ou par le roi d’Espagne jusqu’à ce qu’arrive son tour de monter sur le trône. Il était certain, en effet, que ces rivaux de la France retiendraient et empêcheraient Gaston, par nature indésirable et terrible à leurs yeux, et qu’ils préféreraient soutenir Richelieu avec leurs armées pour qu’il occupe le royaume et vainque les rebelles, plutôt que quelqu’un de sang royal n’arrive à la couronne. Je crois qu’ils auraient été prêts à le tuer pour les mêmes raisons, ou pour faire du trône un objet de discorde entre Soissons et Condé59. À nouveau, quand Gaston écrivit au roi par l’intermédiaire de Besançon en lui demandant paix et pardon, le cardinal mit en prison monsieur de Besançon pour avoir apporté la lettre. Il fit enfin en sorte, pour régner seul, que la reine mère soit exilée de la cour à Compiègne, afin qu’elle meure affligée ou s’enfuie, ou qu’elle soit au moins écartée. Il voulait ensuite l’envoyer à Moulins, où il y avait la peste, afin qu’elle meure, et qu’elle n’emploie pas son autorité maternelle et ses conseils à soulever son fils contre le cardinal. Et il en a été ainsi puisque, désespérée, elle s’est enfuie à Bruxelles60.


 


Le Vénitien dit alors :


Le cardinal accuse à l’inverse Gaston et la reine de machinations contre le roi pour s’emparer du trône, un dessein auquel la bonté du roi a toujours fait obstacle, et il en fournit des preuves tout autres que vulgaires. Il y a les procès aux tribunaux, les aveux des coupables tels que le grand prieur, fils naturel de leur père Henri IV61, et son secrétaire, et ceux de Chalais, de Louvigny62 et de bien d’autres encore, qui ont avoué avoir toujours cherché à conspirer contre le roi. Et chacun sait que, avant même que le cardinal n’eût la faveur du roi, la reine montrait peu d’affection envers ce dernier, et qu’elle l’aimait si peu à cause de la mort du maréchal Concini, assassiné sur ordre du roi par le maréchal de Vitry63. Bien qu’on ait couvert l’affaire en protestant que le roi haïssait Concini pour d’autres raisons, il n’était pas convenable qu’il y eût autant d’intimité qu’on le dit parmi les courtisans entre la reine et Concini. Et même si rien de mal n’avait lieu entre eux, le soupçon qu’il en fût autrement existait bel et bien ; or la maison royale doit se garder du second plus que du premier, car régner suppose l’estime et l’approbation de la majorité, et la prééminence de celui qui règne.


On sait également comment la reine fit bande à part et déclara la guerre au roi, alliée à plusieurs barons. Ils étaient donc ennemis avant que le cardinal de Richelieu ne fût introduit par la reine dans le cercle des familiers de son fils, ce qui confirme la possibilité qu’elle ait voulu donner le trône à son cadet, de même que la reine de Perse voulait faire passer Ataxersès, son fils aîné, après son cadet Cyrus64. Des soupçons pèsent également sur des médecins, des confesseurs et des courtisans, subornés par la reine pour agir contre le roi. De telle sorte qu’il faut bien peser les raisons du cardinal et celles de Gaston, car il est impossible qu’un roi d’une telle sainteté, d’une telle honnêteté et d’une telle pitié ait ressenti de la haine contre une nature qui est la sienne et leur est commune, ait chassé sa mère, qui lui conserva le trône tant qu’il était mineur, et tué son favori Concini, sans avoir pour cela des motifs très évidents et des raisons qui l’y ont contraint. On ne peut croire que le cardinal ait pensé monter sur le trône sous le règne d’un souverain puissant et adoré de ses peuples comme saint, alors que sa mère et son frère, de sang royal, étaient vivants, et le prince de Condé et le comte de Soissons aussi proches de la couronne que le cardinal en était éloigné. Il est donc plus vraisemblable que l’un d’eux ait prétendu à la royauté, en étant si proche, plutôt que n’y ait pensé le cardinal, qui en est si éloigné. Les rumeurs de conjuration, la première fuite de Gaston en Lorraine et la première rébellion de la reine mère confirment que les raisons de leur seconde fuite étaient les mêmes que celles de la première, et non liées au cardinal de Richelieu65.


 


Le Français, reprenant la parole, répondit alors :


Les raisons avancées par Gaston dans une lettre au roi écrite de Nancy le 10 mai 1631, et imprimée ensuite à Paris le 19 juillet de la même année, permettent d’affirmer que le cardinal avait cette ambitieuse pensée de régner. Trois éléments, cités par Gaston dans sa lettre, prouvent cette aspiration mauvaise du cardinal.


1. Tout d’abord, l’avidité et les efforts qu’il a déployés pour que le roi mette entre ses mains toutes les principales places fortes du royaume.


2. Le fait qu’il se soit fait nommer généralissime des armées.


3. Le fait qu’il se soit emparé de la personne du roi, et de celles de sa mère et de son frère.


En ce qui concerne le premier point, il est clair que c’est lui qui a muté le maréchal de Saint-Luc du commandement de Brouage66, poste important, en le récompensant par une autre charge et une forte somme puisée dans le trésor royal.


Item, il retira le généralat de la marine à l’amiral en lui offrant d’autres récompenses, et se fit lui-même général67 ; il plaça l’artillerie du roi sur ses vaisseaux et dans ses places fortes, et il se fit grand préfet du palais, et grand connétable des armées.


Il prit les îles et La Rochelle pour s’en faire un royaume et en chassa Toiras, qui les avait défendues et conquises, pour jouir à sa place du fruit de ses victoires.


Item, il occupa avec art Granville, Le Havre, Pont-de-l’Arche et Pontoise en Île-de-France ; en Bretagne et en Normandie, il tient Brest, Saumur68, Angers, Amboise, les îles et Oléron, et il fortifie ces lieux au bénéfice de sa propre sécurité et de son ambition. Il s’appropria aussi la citadelle de Verdun, donnant au duc de Guise la préfecture de la mer Tyrrhénienne pour qu’il assure sa sécurité en Provence. Il vint ensuite en Italie pour s’emparer du généralat qui revenait à Gaston, prit Pignerol69 et se vengea du duc de Savoie, qui ne l’avait pas traité avec l’honneur qu’il ambitionne.


Item, il amena vingt mules chargées d’or à l’intérieur du Havre, et, rien que de la marine, il tire pour lui-même plusieurs millions de rentes, et il exige et crée sans cesse de nouvelles gabelles ; ses dépenses s’élèvent à 200 millions de lires, et il consomme plus, quotidiennement, pour sa maison que pour celle du roi.


Le deuxième point est donc également prouvé, puisqu’il se fit nommer généralissime des armées de terre et de mer, et connétable, acquérant ainsi une autorité telle que n’en eut jamais en France personne de sang royal ; et il plia jusqu’à terre tous ceux qui pouvaient faire obstacle à ses desseins.


Et maintenant le troisième point : qu’il se soit emparé de la personne du roi, cela se voit, de même qu’on voit bien qu’il le mène et l’emmène où bon lui semble, qu’il est le seul à parler avec lui, qu’il ne laisse pas parler les autres si ce ne sont pas ses propres paroles qui sortent de leur bouche, que le roi fait toute chose de la manière qui plaît au cardinal, que le cardinal fait mener au roi des campagnes contre les Huguenots et d’autres princes pour le retenir où bon lui semble, et qu’il crée la discorde entre sa mère et son frère et lui, sous prétexte de le maintenir à la tête d’un État que ceux-ci menacent par leurs conspirations.


Il attribue à sa propre valeur toutes les entreprises glorieuses menées par le roi et par d’autres, pour que le royaume se soumette volontiers à lui ; l’entreprise de La Rochelle, qui fut œuvre de Dieu et du roi, il la déclare sienne.


Il feint de courir de grands dangers parce qu’il aide le roi, et se fait donner en vertu de cette simulation des gardes du corps personnels, comme ceux qu’a le roi ; or c’est ce que fit Pisistrate à Athènes, pour pouvoir occuper la place du tyran.


Item, il s’est fait faire une généalogie dans laquelle il descend du sang royal, et il fait prêcher au père Joseph70 sa sainteté, et les révélations qu’il a de Dieu, comme le fit Mahomet pour que les peuples se soumettent facilement à lui.


Item, il consume les peuples, la splendeur du royaume et ses vassaux par d’innombrables nouveaux tributs, il détruit les grands et les met en fuite, et il fait tout à sa façon, en faisant croire au roi que là est le salut du royaume ; et celui-ci le croit, preuve évidente que le cardinal est maître de son esprit.


Qu’il veuille se rendre maître de la mère et du frère du roi, cela est évident : il les a fait éloigner de la cour et proclame qu’ils sont rebelles et complotent contre le roi. Il a fait exiler la reine mère à Compiègne et alors qu’elle demanda tant de fois la paix et la réconciliation avec son fils, le cardinal ne le permit pas. Au contraire, lorsqu’elle cherchait à ce qu’en soit juge le parlement de Paris, il n’a pas accepté, et cette justice qui est faite aux plus petits vassaux a été refusée à la reine mère et au duc, frère de ce roi déshumanisé et dénaturé par le cardinal, tel un nouveau Néron71. À tel point que la reine mère fut forcée à s’enfuir dans les Flandres et à chercher aide et refuge chez ses ennemis, ne trouvant en son fils aucune pitié.


Quant à Gaston, Richelieu, ne pouvant le retenir prisonnier comme la reine, le fit fuir misérablement hors du royaume paternel et l’inculpa de félonie envers le roi ; il dissimula toutes les lettres qu’envoya Gaston pour demander une réconciliation, et tortura ceux qui les avaient transmises.


Il tourmente et fait mourir quiconque fait obstacle à ses desseins et est du parti de Gaston, comme il le fit avec le garde des sceaux Marillac, le marquis de Bassompierre, l’abbé de Foix, la princesse de Conti et la duchesse d’Ornano72. Il fit emprisonner monsieur de Tudeschin73 pour la simple raison qu’il avait apporté des lettres de Gaston au duc de Lorraine, alors que c’est sur les instances de Gaston que le duc de Lorraine fit battre en retraite les Allemands, qui voulaient entrer en France pour y faire des dommages.


Item, le cardinal accuse Gaston de comploter avec le duc de Bellegarde contre le roi ; il le fit en outre renoncer au généralat pour se l’attribuer.
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