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				Prologue

				Encore un livre sur Jésus ? Pourquoi ajouter ces pages à celles
 innombrables qui ont été consacrées au sujet ?

				On n’ose pas invoquer comme justificatif les progrès des recherches historiques bien qu’elles soient loin d’être vaines, ni même les avancées de l’exégèse : l’argument ne vaudrait qu’après un silence éditorial de plusieurs décennies, ce qui est loin d’être le cas. Alors il faut bien convenir, non sans en être confus, que l’on a, au moins inconsciemment, le rêve de faire mieux que ses devanciers. 

				Mais de quel mieux s’agit-il ? La question est d’importance, elle mérite d’être correctement posée.

				C’est que Jésus est à la fois un homme exceptionnel dans l’histoire du monde et celui en qui les chrétiens, depuis les tout premiers siècles, ont cru et croient encore parce qu’il leur a révélé Dieu comme le Père. Pour parler correctement de Jésus, il faut tenir compte de ces deux aspects du personnage sans les séparer.

				L’Évangile est histoire

				La quête du Jésus historique est tout à fait légitime : le très ancien credo qui forme le noyau autour duquel le Symbole des apôtres fut rédigé plus tardivement (vers le 7ème siècle), confesse la foi en Jésus-Christ… crucifié sous Ponce Pilate. La foi veut s’enraciner dans l’histoire. C’est bien la raison pour laquelle, dans le Symbole, le deuxième article qui est relatif au Christ occupe la plus grande partie du credo en détaillant les différentes étapes de la vie de Jésus : naissance, passion, mort, mise au tombeau, résurrection.

				Cette insistance rend fidèlement compte des évangiles.

				Puisque Jésus a vécu comme un homme, dans l’histoire des hommes, l’historien peut chercher à le mieux connaître avec l’aide de tous les outils que la science historique met à sa disposition : philologie et linguistique, études sur la religion, la société, l’histoire et la géographie des lieux et des temps concernés. L’archéologie est aussi d’un précieux concours.

				Il s’agit de mieux comprendre ce que Jésus a fait et dit, de mieux cerner le sens de ses paroles et la portée de ses gestes. L’idéal, bien sûr toujours inaccessible, est de se faire par la pensée le contemporain de ce personnage et de ceux qui l’ont rencontré pour leur plus grande joie, ou dans l’indifférence ou même avec une hostilité menaçante.

				Personne ne peut nier que la démarche soit fructueuse : elle répond à la curiosité que suscite toujours une personnalité de premier plan, aussi bien qu’à l’intérêt passionné des chrétiens pour leur Seigneur.

				Jusqu’ici, il n’y a pas de problème. Mais la méthode historique et ses résultats ne tardent pas à poser des questions redoutables que nul ne peut ignorer : l’historien est un scientifique et le fondement de la science est de n’admettre que ce qui peut être prouvé ou  – pour parler en historien – ce qui peut être tenu pour assuré, compte tenu de la documentation dont on dispose.

				Or les quatre évangiles ne s’accordent pas toujours entre eux. Leur témoignage est donc plus ou moins proche de la réalité historique. Pire : le récit de certains événements ou la formulation de telles paroles de Jésus portent la marque indiscutable d’un christianisme nettement postérieur à lui. 

				Ici, l’historien en conclura tout simplement que Jésus n’a pas dit cela. C’est que la science historique est une science critique qui ne s’embarrasse pas des scrupules de la foi. Mais du coup, celle-ci se sent menacée et la tentation est grande alors de condamner la science comme dangereuse pour la foi. C’est une réaction malheureuse, car elle veut séparer ce qui doit rester uni : les deux aspects de la personne de Jésus.

				Jusqu’ici, nous n’avons envisagé que l’un de ces aspects, l’homme Jésus au destin exceptionnel certes, mais qui a mené une vie soumise aux conditions ordinaires de l’humanité et dont l’historien peut donc rendre compte.

				L’histoire n’est pas l’Évangile

				Or les évangélistes qui fournissent le plus gros de notre documentation ont un autre souci que celui de raconter les faits et gestes d’un maître juif nommé Jésus.

				L’histoire de Jésus qu’ils nous présentent est celle d’un homme en qui ils reconnaissent leur Seigneur éternellement présent auprès d’eux. Ce ne sont donc pas des biographies ambitionnant de tout dire de leur héros disparu pour le faire mieux connaître aux lecteurs intéressés. Quand ils racontent Jésus, c’est du Seigneur de l’Église qu’ils parlent. Voilà ce qu’ils veulent faire entendre au risque de laisser les certitudes de leur foi présente colorer les souvenirs des journées vécues avec leur maître sur les chemins de Palestine.

				Ceci dit, les histoires qu’ils racontent ont été vraiment un moment de l’histoire. Jésus a vécu au milieu des témoins qui en rendent compte dans les évangiles.

				Il paraît donc sage de tenir a priori le témoignage des évangiles pour fiable, sauf preuve du contraire. 

				Mais il faut insister sur ce point : ce n’est pas le travail de l’historien qui pose le fondement de la vraie foi. Le credo ne dit pas : je crois que Jésus est mort sous Ponce Pilate, il dit : je crois en Jésus, notre Seigneur, qui est mort sous Ponce Pilate.

				Il y a dans l’évangile de Jean une parole qu’on ne peut trop méditer : Jésus, après avoir prié pour ses disciples, intercède pour tous ceux qui, grâce à leur parole, croiront (Jn 17.20). La parole des disciples, c’est l’Évangile proclamé dans les évangiles. C’est donc dans les évangiles et là seulement que l’on peut entendre l’Évangile, la bonne nouvelle du salut annoncé par Jésus.

				Le Jésus de l’histoire et l’histoire de la foi

				Les évangiles sont à lire comme des confessions de foi plus que comme des livres d’histoire. Les évangélistes disent comment ce Jésus les a appelés à croire dans le Dieu qu’il leur révélait et leurs récits sont naturellement marqués par leur propre réponse à cet appel et par la vie que cette conversion a ouverte devant eux.

				L’historien a parfois la chance et le privilège de percevoir dans les évangiles à la fois la voix de Jésus et l’écho qu’elle suscite dans le monde des humains et cette découverte est infiniment précieuse : elle montre que les premiers témoins n’ont pas seulement entendu et vu, mais qu’ils ont cru. Quand il a réussi à mettre cela en lumière, l’historien se garde de faire un pas de plus, il garde le silence. Alors l’Évangile résonne comme en stéréophonie aux oreilles du lecteur qui se trouve appelé à donner à Jésus la même réponse que les premiers témoins.

				Qui dites-vous que je suis, demande Jésus à ses disciples, et leurs réponses sont aussi variées que celles qu’on peut donner aujourd’hui. Mais Pierre dit le dernier mot qui est de foi : Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant.

				La science historique nous aide à retrouver le sens exact de ces mots. Elle nous permet donc d’écrire l’histoire de la foi, ce qui est un résultat de grand prix. Mais ce n’est pas encore l’essentiel : l’érudition a parlé, mais la question de Jésus demeure. Elle ne cesse de résonner depuis les évangiles. Elle appelle une réponse de chaque homme. Quand Pierre a donné la sienne, Jésus le déclare heureux, non pas d’avoir correctement compris le message de son maître, mais parce que ses mots font sur la terre écho à la révélation du Père céleste (Mt 16.16-17).

				Lire les évangiles comme il faut, c’est donc demander le secours de Dieu pour qu’il éclaire notre intelligence et nous amène à la même réponse de foi.

				Les évangiles comme fondement unique

				Un dernier mot : lorsque l’historien, l’exégète, a bien travaillé, il a le sentiment d’avoir vraiment compris le sens d’un texte. Et s’il a décelé dans celui-ci quelque indice d’une formulation marquée par les mentalités des hommes du 1er siècle, il hésite entre deux tentations :

				S’il est incroyant, il se contente de signaler les stigmates d’une pensée primitive, superstitieuse, friande de merveilleux et déplorablement dépourvue d’esprit critique.

				S’il est croyant, il se dit qu’on pourrait aujourd’hui chercher à énoncer les mêmes affirmations sous une forme plus acceptable pour nos contemporains. Ne nous hâtons pas de nous scandaliser : chaque fois qu’un prédicateur cherche à expliquer le sens que prennent aujourd’hui les mots du 1er siècle, il ne fait pas autre chose ; et quand il conduit ainsi son auditoire à s’approprier une vérité de l’Évangile, il a bien rempli sa tâche. C’est vrai. A une condition qui est essentielle : son discours a pu être tout à fait convainquant, mais il ne remplace pas l’Evangile. Il y renvoie. Comme l’historien, il a expliqué, il a mieux fait comprendre, peut-être même a-t-il soulevé l’enthousiasme, réveillé une conscience assoupie, suscité un mouvement de conversion. Mais quand il aurait réussi tout cela, il lui resterait encore à faire l’essentiel : éveiller chez ceux qui l’écoutent une soif ardente de lire et de relire les évangiles, car c’est là seulement qu’on peut aujourd’hui entendre parler celui qui s’adressait aux premiers témoins.

			

		

	
		
			
				
Première partie
Comment connaître Jésus ?

			

		

	
		
			
				La documentation

				Les documents anciens qui nous renseignent sur Jésus peuvent être répartis en deux catégories. Il y a d’abord les textes qui ont été écrits par des auteurs qui ne sont pas chrétiens. Ensuite, dans les textes chrétiens, on distingue les évangiles qui sont notre principale source d’informations et le reste du Nouveau Testament, principalement les épîtres de l’apôtre Paul qui offrent le très grand intérêt d’être plus anciennes que les évangiles.

			

		

	
		
			
				
chapitre 1
Les témoignages non chrétiens sur Jésus

				On a tendance à les estimer a priori plus objectifs que les textes chrétiens et donc à privilégier leurs informations : avec eux, ne sort-on pas de l’histoire sainte pour entrer dans l’histoire tout court ?

				Il faut pourtant tempérer cet optimisme : ce genre n’offre pas, lui non plus, une totale garantie d’objectivité puisqu’il peut être marqué par le mépris ou l’hostilité.

				Contrairement à ce qu’on prétend souvent, on trouve d’assez nombreux textes qui, écrits par des non-chrétiens, parlent de Jésus. Encore faut-il préciser qu’on ne les retiendra pas tous ici : plusieurs d’entre eux ne mentionnent le Christ qu’à propos des chrétiens, qui sont le vrai sujet de leur intérêt. D’autres se contentent d’une allusion insignifiante. Nous ne les examinerons pas pour limiter l’enquête aux textes les plus significatifs.

				Une présentation chronologique serait souhaitable. Cet idéal ne peut cependant être atteint que de manière approximative : les auteurs se réfèrent souvent à des écrits antérieurs ou bien se font l’écho de traditions difficilement datables. C’est en particulier le cas pour plusieurs textes juifs par lesquels commencera la recherche.

				Des textes juifs

				On trouve en plusieurs textes juifs l’expression d’une féroce hostilité qui, sans même songer à nier l’évidence (la réalité d’un puissant mouvement né – au sein du judaïsme – de la personne et de l’enseignement de Jésus), s’attaque aux affirmations les plus extraordinaires des évangiles, au premier rang desquelles se place évidemment la naissance virginale.

				C’est ainsi que Origène (vers 170) se voit opposer par son adversaire Celse une tradition juive selon laquelle Jésus serait né de l’union extraconjugale de Marie avec un soldat romain nommé Panthère.

				Notons en passant que cette allégation se retrouve dans des traditions talmudiques qu’on peut faire remonter jusqu’au judaïsme du 1er siècle.

				Le même Origène se souvient que ces juifs prétendaient que la pauvreté avait contraint le bâtard à s’en aller chercher du travail en Égypte. C’est là qu’il aurait appris quelques tours de magie grâce auxquels, de retour au pays, il s’était proclamé Dieu.

				Même la plus inventive polémique peut être instructive : ces juifs savaient quatre choses à propos de Jésus : on le disait né d’une vierge ; il avait été en relation avec l’Égypte ; il avait fait des miracles ; on l’avait reconnu comme Dieu. Tout cela vient des évangiles, la chose est évidente, mais ce qui ne l’est pas moins, c’est que le judaïsme ancien admettait la réalité des faits. Plutôt que de les contester, il préférait en donner sa propre interprétation.

				L’écrivain juif Flavius Josèphe a rédigé une histoire de son peuple (Les Antiquités Juives) depuis les origines jusqu’à la guerre dont il fut le témoin actif et qui aboutit en l’an 70 à la destruction du temple de Jérusalem et à la victoire de l’armée romaine.

				Dans ce livre, il rapporte l’exécution de Jacques, le frère « du dénommé Jésus », sur l’ordre du grand prêtre Hanne (dont le père du même nom est cité dans les récits évangéliques de la Passion). Cette furtive allusion présuppose évidemment un développement antérieur que l’on trouve un peu plus haut dans le même livre ; c’est le très célèbre passage que l’on a coutume d’appeler Testimonium Flavianum : le témoignage de Flavius (Josèphe).

				Voici la traduction du texte grec tel qu’on le lit aujourd’hui dans les manuscrits des Antiquités Juives :

				« Vers le même temps (il vient d’être question des soulèvements populaires au temps de Pilate) vint Jésus, homme sage si toutefois il faut l’appeler un homme, car il faisait des miracles et était le maître des hommes qui reçoivent la vérité avec joie. Il attira à lui beaucoup de Juifs et de Grecs. C’était le Christ.

				Lorsque, sur la dénonciation de nos notables, Pilate l’eut condamné à la crucifixion, ceux qui l’avaient d’abord aimé ne cessèrent pas de le faire car il leur apparut trois jours après, ressuscité, alors que les divins prophètes avaient annoncé cela et mille autres merveilles à son sujet. Et le groupe qu’on appelle d’après lui celui des chrétiens n’a pas encore disparu ».

				Une sérieuse lecture de ce texte a tôt fait de convaincre que celui qui l’a écrit ne peut être qu’un chrétien. Or Josèphe était juif.

				Il faut donc choisir entre ces deux explications :

				–	Ou bien c’est une addition insérée pour faire de l’historien juif un témoin du Christ.

				–	Ou bien le texte est de Josèphe, mais il a été par la suite retouché pour mieux servir l’apologétique chrétienne. Josèphe aurait bien parlé du Christ (du reste on reconnaît son style), mais dans une description primitivement neutre et dépourvue de toute appréciation positive. Une plume chrétienne aurait ensuite forcé le trait, obligeant le juif à proclamer que Jésus était le Christ et qu’il était ressuscité.

				Or, un arabe converti au christianisme, Agapius, qui fut au 10ème siècle évêque de Hiérapolis, a rédigé une Histoire Universelle dans laquelle il cite le passage en question de Josèphe, mais – et c’est ici que l’intérêt s’éveille – le texte de sa citation n’est pas exactement celui qu’on vient de lire. Le voici :

					« A cette époque-là, il y eut un homme sage nommé Jésus. Sa conduite était bonne ; il était connu pour être vertueux. Beaucoup de Juifs et de Grecs se firent ses disciples. Pilate le condamna à être crucifié et à mourir. Ceux qui s’étaient faits ses disciples ne cessèrent pas de l’être. Ils affirmèrent qu’il leur apparut trois jours après sa mort et qu’il était vivant. Pour cette raison il était peut-être le Messie au sujet duquel les prophètes ont annoncé des prodiges ».

				Voilà un texte qu’on peut imaginer écrit par un juif et l’on se met à rêver que peut-être nous avons là une version plus ancienne, plus proche du texte original de Josèphe !

				Cette explication reste hypothétique, mais elle est très séduisante. Agapius aurait-il corrigé le texte christianisé de Josèphe pour le rendre plus crédible sous la plume d’un auteur juif ? Ce serait créditer notre auteur d’un scrupule historique vraiment surprenant à son époque !

				Il faut donc sans doute conclure que nous avons là le plus ample, le plus précis et le plus ancien témoignage juif sur Jésus, sur le retentissement de sa prédication morale, sur sa crucifixion et sur la foi des premiers chrétiens en sa résurrection.

				Des textes grecs

				Quelques années après Josèphe, Phlégon, un affranchi de l’empereur Hadrien, compose pour satisfaire la curiosité de son maître une œuvre en seize livres dans laquelle il collationne les faits merveilleux qui ont jalonné l’histoire du monde. Nous ne possédons plus cette œuvre, mais nous savons par des citations qu’en ont fait les anciens auteurs chrétiens ou par leur allusions, que Phlégon mentionnait le tremblement de terre et les ténèbres qui suivirent la crucifixion de Jésus1.

				Origène se réfère à plusieurs reprises à ce passage de Phlégon qu’il reconnaît citer de mémoire. Ces textes gagnent à être comparés à ce qu’écrit Eusèbe (début du 4ème siècle) dont on peut assurer qu’il avait pu lire l’ouvrage de Phlégon dans sa prestigieuse bibliothèque de Césarée. De cette minutieuse comparaison critique, on peut conclure avec de bonnes chances d’approcher de la vérité que Phlégon avait repéré dans les évangiles les événements extraordinaires qui avaient marqué la crucifixion de Jésus et qu’il attirait l’attention de ses lecteurs sur le caractère unique de cette exécution. Il en avançait même une explication : selon lui, il s’agissait de phénomènes naturels parfaitement identifiés. En l’an 29, il y eut une éclipse de soleil et un séisme qui ébranla le Moyen Orient et détruisit la ville de Nicée en Asie Mineure.

				Origène se plaît à réfuter cette explication rationaliste : puisque la Pâque était célébrée le quatorzième jour de la lune de printemps (c’est-à-dire par pleine lune), une éclipse de soleil était impossible à cette date. Dès lors la conclusion s’impose : il s’agit de véritables miracles rapportés par les évangiles dont Phlégon ne conteste pas la véracité.

				Parfois, le témoignage de Phlégon est rapproché par les auteurs anciens d’une courte notice dans laquelle un certain Thallos (dont on ne sait rien) aurait fait le même rapprochement entre les ténèbres à la crucifixion et une éclipse de soleil.

				Phlégon et Thallos sont d’intéressants témoins païens de Jésus, mais ce sont plus exactement des témoins de la diffusion des évangiles. Leur véritable contribution à notre enquête réside dans la confiance qu’ils font aux traditions chrétiennes relatives au Christ : ils ne songent pas un instant à en contester l’authenticité.

				Des textes romains

				Pline le Jeune, qui fut gouverneur de Bithynie et du Pont (au Nord de l’Asie Mineure sur la Mer Noire), écrit en l’an 110-11 à l’empereur Trajan pour lui demander conseil : les chrétiens lui posent des problèmes et il hésite sur la politique à suivre. Dans sa lettre, il parle du Christ en des termes qui supposent que l’empereur est parfaitement au courant et qu’il sait quel est le personnage dont le message occasionne ces troubles.

				L’historien romain Tacite exerça en Asie Mineure une fonction officielle en 112-113. Il était donc bien placé pour recueillir ses informations aux meilleures sources : il sait que le Christ fut exécuté par le procurateur Ponce Pilate sous le règne de l’empereur Tibère.

				Un peu plus tard Galien, le célèbre médecin et ami de l’empereur Marc Aurèle, s’exprime au sujet des chrétiens dans un texte conservé en arabe. Il y fait preuve d’une remarquable tolérance, regrettant seulement le caractère entier de la foi qui les attache aveuglément à l’autorité spirituelle de leur fondateur : pour lui, le Christ est, comme Moïse, un maître digne d’être écouté.

				Dira-t-on pour conclure que la moisson est maigre ? Il faut se garder de toute mauvaise appréciation et replacer les choses dans leur vraie perspective : Jésus est l’initiateur d’un mouvement qui n’intéresse d’abord, et seulement très partiellement, que des provinces lointaines aux marches de l’empire : la Galilée et la Judée.

				Une comparaison aidera à mieux comprendre : vers les années 130, eut lieu un soulèvement juif conduit par Simon bar Kosiba (dont le nom fut transformé en bar Kochba : « fils de l’étoile » messianique prophétisée par Nb 18.15). L’insurrection obligea Rome à une rude campagne militaire de trois ans. La guerre fut conduite par Vespasien, puis, lorsqu’il devint empereur, par son fils Titus lui aussi promis au trône impérial.

				Or seuls des auteurs chrétiens (Justin et Eusèbe) et juifs en parlent. Et si l’on n’avait pas le témoignage des monnaies et celui des manuscrits récemment découverts dans le désert de Juda, on pourrait se demander si la réalité avait bien été conforme à ces rapports historiques !

				Le dossier Jésus présente de bien meilleurs témoignages : dans le monde ancien se sont assez largement répandu des informations sur ce personnage. On reconnaissait l’étonnant retentissement de son message, on savait qu’il avait été exécuté sur l’ordre du procurateur Ponce Pilate et que ses fidèles croyaient en lui comme en un maître que la mort n’avait pu retenir2.

				Notes

				
					
						1	Mt 27.51s. ; Lc 23.44

					

					
						2	Voici les références des textes allégués : 

						Traditions juives : Origène, Contre Celse I.32s..69.

						Flavius Josèphe : Antiquités juives 20.200 ; 18.63-64.

						Agapius : S.Pines, An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and its Implications. 1971.

						Phlégon : Origène, Contre Celse II.14.33.59.

						Chaîne sur Matthieu, fragment 556 (Griechische Christlische Schriftsteller = GCS 41.1. p.227) ; traduction latine : GCS 38. p.273.

						Pline le Jeune : Lettres X.96.

						Galien : R.Waltzer. Galen on Jews and Christians, 1949, p.15.

						Tacite : Annales XV. 44.3.

						A quoi on ajoutera par acquis de conscience :

						Nouménios : Origène, Contre Celse IV.51 : « Je sais même que Nouménios le Pythagoricien (milieu du 2ème siècle) cite en maints endroits de ses traités les passages de Moïse et des prophètes et en donne des interprétations allégoriques qui ne sont pas sans vraisemblance…Il cite même une histoire sur Jésus, sans toutefois en mentionner le nom et il l’interprète allégoriquement… »

						Mara bar Sérapion (2ème siècle, peut-être en son début) : W.Cureton, Spicilegium Syriacum, 1855. p.43ss.70ss.. Il compare Jésus à Socrate et Pythagore. De même que Socrate est parvenu, grâce à Platon, à l’immortalité, de même « le sage roi à cause des lois nouvelles qu’il a données ».

					

				

			

		

	
		
			
				
chapitre 2
Les évangiles

				Les évangiles comme source historique

				Ils sont pour l’historien la principale mine d’informations. Encore faut-il y recourir avec toutes les précautions qu’exige la science historique.

				C’est donc une véritable méthodologie qu’il faut mettre en œuvre. Il n’est sans doute pas inutile d’en présenter ici quelques-uns des principes.

				Les analyses qu’on lira dans les pages de ce livre tentent d’appliquer les deux propositions que voici :

				–	La foi chrétienne s’enracine dans les quatre évangiles tels que nous les lisons. C’est là que la primitive Église a confessé qu’elle entendait l’Évangile.

				–	Ceci posé, le travail critique de la science historique peut s’exercer en toute liberté. Ses résultats peuvent jeter sur les textes évangéliques une précieuse lumière : ils permettent d’approcher la réalité historique et d’autre part ils font découvrir la manière dont elle a été reçue par les premiers témoins. Naturellement, ses conclusions sont elles-mêmes soumises à une nécessaire appréciation critique.

				La question première que l’on doit poser aux témoignages transmis par les évangiles est celle de leur fiabilité : comment peut-on déterminer si telle parole de Jésus ou telle de ses actions sont fidèlement rapportées ?

				Quels sont les critères d’authenticité ?

				Autrement dit : comment déterminer la valeur historique d’un paragraphe des évangiles ?

				Un fait, une parole ou un geste rapporté par un témoin textuel unique ou presque ne permet pas de parvenir à une conclusion sûre.

				Deux exemples le montreront. Nous les empruntons aux anciens auteurs chrétiens qui citent parfois des paroles de Jésus que les évangiles ignorent.

				Selon Clément d’Alexandrie3 et Tertullien4, Jésus a dit : « Tu as vu ton frère, tu as vu ton Dieu ».

				Selon Origène5 , le Sauveur a dit : « Celui qui est près de moi est près du feu. Celui qui est loin de moi est loin du royaume ».

				Jésus a-t-il vraiment dit cela ? On peut seulement s’interroger sur le sens précis de ces paroles et ensuite se demander si cela s’harmonise avec ce que l’on sait avec certitude de Jésus et de son enseignement. Si cet examen conclut par la négative, tout est clair : ce n’est pas une tradition fiable. Mais dans le cas contraire ? On ne pourra au mieux aboutir qu’à une hypothèse : il n’est pas impossible que Jésus ait ainsi parlé, mais on ne peut l’affirmer.

				Voici un exemple pour lequel on le peut : dans l’évangile selon Thomas (trouvé au milieu du 20ème siècle parmi des manuscrits fortement marqués de gnose), on lit : « Simon Pierre lui dit : Que Marie sorte de parmi nous, car les femmes ne sont pas dignes de la vie. Jésus dit : Voici que je la guiderai afin de la faire mâle pour qu’elle devienne elle aussi un esprit vivant semblable à vous, mâles. Car toute femme qui se fera mâle entrera dans le royaume des cieux »6. Il est clair que ces paroles sont impensables dans la bouche de Jésus : on y trouve l’enseignement d’une gnose qui voit dans la dualité des sexes l’image du dualisme essentiel qui déchire tout être humain !

				Inversement, lorsque plusieurs textes s’accordent, leur témoignage gagne en crédibilité. L’argument a d’autant plus de force que l’indépendance des témoins peut être assurée : un récit de l’évangile de Marc n’acquiert pas une authenticité plus sûre du fait que Matthieu offre un parallèle, car il est établi que Matthieu a connu Marc et s’en est inspiré, souvent très littéralement.

				Par contre lorsqu’on trouve le récit du dernier repas de Jésus dans une forme presque identique dans les évangiles synoptiques et dans une épître de Paul, cette concordance est impressionnante et fait remonter la tradition en question au moins jusqu’aux années 50.

				On tirera la même conclusion des nombreux textes qui parlent par exemple du disciple qui livra Jésus ou des témoignages concordants qui affirment que Jésus a prêché l’amour de Dieu pour les hommes pécheurs, qu’il a envoyé ses disciples en mission pour annoncer l’Évangile en son nom, etc.

				Certains indices ont une force probante décisive, même quand ils sont isolés. Par exemple, quand on trouve dans un évangile écrit en grec pour des Grecs un mot araméen, il est assez naturel de penser que c’est Jésus lui-même qui parle là. C’est le cas lorsque Jésus prie « Abba », ce que Marc a soin de traduire aussitôt en grec « Père »7. L’exemple prend toute sa force lorsque le même mot apparaît sous la plume de Paul qui y voit le modèle de la prière chrétienne8.

				Dans quelques cas particulièrement remarquables, des témoignages présentant des signes évidents de dépendance révèlent cependant une évolution. Celle-ci indique dans quelle direction on peut espérer approcher l’histoire réelle : en remontant le cours du développement.

				C’est ainsi que le portrait que les textes font de Pilate est très diversement coloré : pour Marc, c’est un fonctionnaire qui reste relativement indifférent. Chez Matthieu, Pilate et sa femme sont tourmentés de scrupules. Chez Jean, Pilate est un chercheur de Dieu fortement impressionné par la personne et le message de Jésus. Encore quelques années et l’on fera du préfet romain un crypto-chrétien, comme dans les Actes de Pilate, apocryphe du 4ème siècle mais dont une version ancienne est déjà connue de Justin et Tertullien au 2ème siècle.

				La vérité historique doit être cherchée en remontant de Jean à Marc et même au-delà, car des témoignages non chrétiens nous le permettent qui décrivent le personnage comme cruel, tyrannique et intéressé !

				L’originalité peut être un critère d’authenticité, à condition d’être manié avec une grande prudence.

				Lorsque Jésus se sépare de l’enseignement ou de la pratique du judaïsme, il y a des chances pour que cela corresponde à la réalité. Lorsqu’un de ses gestes ou l’une de ses paroles pose de façon évidente des problèmes au christianisme ultérieur, on en tirera la même conclusion.

				Ce dernier cas mérite qu’on s’y arrête : la parole de Jésus contre le temple de Jérusalem « Je détruirai… et rebâtirai… »9 a fait question puisque ce n’est pas Jésus qui a ruiné le temple. D’où des inflexions qui dans les textes sont autant de tentatives explicatives : il ne l’a pas dit, ce sont des faux témoins qui l’accusent (selon Marc) ; il n’a pas dit qu’il détruirait, mais qu’il pourrait détruire (selon Matthieu) ; il fallait comprendre que le temple, c’était son corps promis à la crucifixion (selon Jean).

				La conclusion est que Jésus a effectivement prononcé une parole contre le temple.

				Ou encore : comment attribuer à la communauté primitive qui confesse la Seigneurie du Christ une parole comme celle où Jésus affirme que ni les anges ni lui-même ne savent quand viendra la Fin, car c’est la prérogative exclusive de Dieu son Père10 ?

				L’argumentation, disions-nous, doit être conduite avec une grande prudence : Jésus a pu reprendre au judaïsme des affirmations, des croyances ou des récits et les intégrer parfaitement à son message. Symétriquement, on admettra qu’il ne serait pas sage de poser a priori que les développements ultérieurs du christianisme ne doivent jamais rien à Jésus.

				Prenons par exemple Mt 18.15-18 : il faut aider un frère qui s’égare à retrouver le bon chemin. C’est ce que prescrivait déjà la loi juive. Le texte poursuit : si la démarche échoue « dis-le à l’Église » qui sévira éventuellement. Il n’est pas très vraisemblable que Jésus ait formulé les règles d’une discipline ecclésiastique. Mais il est très vraisemblable qu’un enseignement de Jésus relatif à l’édification fraternelle a été prolongé pour s’appliquer encore à une époque ultérieure qui se souciait de continuer à vivre selon les volontés du Seigneur.

				

				La leçon à tirer de toutes ces considérations est qu’il est méthodologiquement sage de ne pas commencer par un doute systématique. Il est simplement raisonnable de demander à « l’accusation » d’apporter la preuve. C’est au doute que revient la charge de la démonstration et non l’inverse. Il y a présomption d’authenticité tant qu’on n’a pas montré des indices sûrs révélant une rédaction ultérieure et artificielle. Quand ces indices sont produits et reçus, il faut sans problème les prendre en compte sans arrière-pensées apologétiques.

				Ces démarches appliquées à nos textes font apparaître, on le verra, une somme impressionnante d’affirmations solides sur l’histoire de Jésus. Pourtant, il faut aussitôt ajouter que ces affirmations ne sont jamais que des approximations. Un témoignage, même jugé fidèle, est toujours un point de vue sur l’événement, il n’est pas l’histoire. Mais on doit poursuivre en disant que ces approximations prennent, du fait de leur nombre et de leur cohérence, une valeur significative. Tout compte fait, on constatera que l’idée que l’on peut avoir de Jésus en devient assez précise. Surtout si l’on s’interdit de chercher à pénétrer dans des domaines où notre documentation ne permet pas d’aller : la psychologie de Jésus.

				Enfin, on voudra bien se souvenir que si ces études critiques sont passionnantes à suivre et si elles jettent souvent sur les textes canoniques un très utile éclairage, elles n’affectent en rien la foi qui trouve dans la lecture de nos évangiles son seul sûr fondement.

				Quatre évangiles

				Celui qui cherche à connaître Jésus s’adressera naturellement aux évangiles. Imaginons ce lecteur idéal : il lit les quatre évangiles, il remarque tout et n’oublie rien. Sa lecture achevée, il en tire comme conclusion : ces quatre livres rapportent des paroles et des actes de Jésus. Il n’est donc pas étonnant qu’ils se ressemblent tant.

				Pourtant, la ressemblance n’est pas totale. Ainsi par exemple Matthieu et Luc sont-ils les seuls à raconter la naissance de Jésus, mais ce n’est là qu’une particularité flagrante. On peut remarquer des spécificités plus significatives : les trois premiers évangiles présentent tant de parentés dans leur plan et leur contenu qu’on peut les envisager d’un seul coup d’œil, d’un regard synoptique. On les appelle donc les évangiles synoptiques.

				Le quatrième évangile, quant à lui, va son propre chemin. Il commence par un prologue qui est une méditation de grande profondeur. Ensuite il met en scène des personnages qu’il est seul à connaître ; il donne au ministère de Jésus une durée deux fois plus longue que celle des synoptiques ; il place la mort de Jésus un jour plus tôt et enfin, bien qu’il emprunte aux synoptiques de nombreux passages, il est le seul à rapporter de longs discours du Seigneur, fortement marqués par une théologie originale.

				Parmi les évangiles synoptiques, c’est assurément le plus court, Marc, qui a servi de modèle aux deux autres. Si notre lecteur a poussé le sérieux jusqu’à prendre des notes minutieuses, il aura remarqué que Matthieu et Luc témoignent souvent d’une grande parenté dans les ajouts qu’ils font à l’évangile de Marc. Il en déduira fort logiquement que si Matthieu et Luc ont connu Marc, ils ont aussi pu recourir tous les deux à d’autres traditions dont il faudra tenter de dessiner le contenu.

				Arrivé à ce point de ses réflexions, notre lecteur se dit que si l’évangile de Marc a joué un si grand rôle dans l’élaboration et la rédaction des évangiles, il est primordial de se faire une idée précise sur son auteur et sur le but qu’il poursuivait en composant un livre aussi impressionnant. Pour qui écrivait-il, à quelle date, en quel lieu et en se réclamant de quelle autorité ?
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chapitre 3
Les sources principales

				Notre documentation privilégiée se trouve évidemment dans les quatre évangiles conservés dans le Nouveau Testament. Il est intéressant d’essayer de caractériser chacun d’eux, sans oublier de chercher de quels documents les évangélistes ont pu se servir.

				Marc

				Nous connaissons une très ancienne tradition sur l’origine de l’évangile selon Marc. Elle nous est parvenue à travers les citations que l’historien Eusèbe (4ème siècle) fait de deux auteurs vénérables11:

				–	Papias, évêque de Hiérapolis en Asie Mineure, contem­porain de Polycarpe, vers 130. Il cite le témoignage d’un presbytre Jean. Le mot « presbytre », qui signifie « ancien », a servi à désigner des hommes exerçant un ministère reconnu dans les communautés chrétiennes. C’est le mot qui a donné le français « prêtre ».

				–	Clément d’Alexandrie autour des années 200. Dans un ouvrage aujourd’hui perdu (Les Hypotyposes), il se référait au témoignage d’anciens presbytres.

				Ces deux auteurs (et leurs sources) s’accordent pour placer l’évangile de Marc sous l’autorité de l’apôtre Pierre. Leurs courtes notices ont une très nette coloration apologétique : nous savons que très tôt, l’évangile de Matthieu a joui dans le christianisme ancien d’un prestige tout particulier. Il est le plus répandu et le plus apprécié. C’est la raison pour laquelle c’est aujourd’hui le premier livre du Nouveau Testament.

				L’évangile de Marc supporte mal de lui être comparé : il est beaucoup plus court et donc forcément incomplet ; il ne comprend pas plusieurs paragraphes parmi les plus importants (généalogie de Jésus, évangile de l’enfance, sermon sur la montagne avec les béatitudes…) et surtout il ne peut pas se réclamer du patronage d’un disciple de Jésus, alors que l’évangile de Matthieu est très tôt réputé écrit par l’un des douze12.

				Marc, disciple de Pierre

				Le but évident des textes dont nous parlons est de réhabiliter l’auteur du deuxième évangile : certes, conviennent Papias et Clément, Marc n’a pas fait partie du groupe des disciples, mais il a été le très fidèle compagnon du premier des disciples : Pierre. Il l’a accompagné et servi à Rome et c’est là que, sous la pression de la communauté, il a couché par écrit les enseignements de Pierre. Il l’a fait avec grand scrupule, veillant à ne rien oublier et à ne rien déformer. C’est donc l’écho d’une prédication apostolique qui présentait tous les aspects de l’Évangile selon les nécessités du moment et les attentes des fidèles. D’où l’impression générale donnée par le livre qui s’apparente plus à une collection de petits enseignements qu’à un récit bien agencé – surtout si l’on entend par là une présentation ordonnée, étant entendu que le modèle de l’ordre historique est trouvé chez Matthieu qui sert de norme.

				En conclusion, si l’évangile de Marc a des défauts, ils ne sont pas imputables au rédacteur, mais à Pierre lui-même qu’on peut presque entendre prêcher.

				Arrivées à ce point, les notices divergent : Papias et l’un des deux textes de Clément affirment ou laissent entendre que Marc a si fidèlement suivi le discours de l’apôtre que celui-ci l’a officiellement garanti. Mais, selon un second texte de Clément, beaucoup plus évasif, Pierre se serait contenté de laisser faire. Ceci peut, à la rigueur, être compris comme une première réaction de l’apôtre devant un projet qui, une fois mené à bien, recevra son approbation.

				On met souvent en question la valeur historique du témoignage de Papias, au motif que Eusèbe qualifie cet auteur de « petit esprit » – il faut comprendre « un peu simple d’esprit ». En effet, argumente notre historien, Papias accorde foi à des fables parfaitement déraisonnables : il professe attendre un royaume de Dieu riche de tous les biens matériels et il prend au sens littéral la promesse de l’Apocalypse13: avant la fin du monde, le Christ viendra régner mille ans sur notre terre. Mais, Eusèbe lui-même doit en convenir, ces espérances très concrètes n’étaient pas à l’époque le fait des croyants les plus naïfs. Irénée, que nul ne peut s’aviser de juger tel, partage ces croyances sans la moindre réticence.

				Ensuite, il faut souligner que Papias (comme Clément d’Alexandrie) est ici le bénéficiaire d’une tradition que lui ont léguée d’anciens presbytres.

				En conclusion, l’évêque de Hiérapolis devait être très normalement doué intellectuellement, et la tradition à laquelle il se réfère remonte très haut dans le temps. Elle mérite donc d’être sérieusement examinée.

				Comment peut-on procéder ? En cherchant dans l’évangile de Marc ce qui peut l’infirmer ou la confirmer.

				Le premier évangile

				Une première remarque s’impose : le christianisme ancien a volontiers regardé Matthieu comme le tout premier évangile, mais nous savons aujourd’hui que Marc l’a précédé. Il est même le premier du genre, l’inventeur du genre littéraire « évangile », offrant ainsi un modèle que d’autres ont suivi. Il devait donc jouir d’une réputation qui garantissait la confiance qu’on lui faisait. Cela s’expliquerait effectivement s’il se présentait sous le couvert de l’autorité d’un apôtre particulièrement important.

				Depuis Marc, un évangile se compose nécessairement de récits rapportant les enseignements de Jésus, les actes dont il les accompagne et qui les valident, ses entretiens avec des interlocuteurs sympathisants ou hostiles, son arrestation, sa crucifixion et sa résurrection. Tout cela peut parfaitement venir des souvenirs d’un compagnon de Jésus. Mieux, c’est comme un écho de la prédication d’un disciple témoin de la résurrection. Ainsi après Pâques, la bonne nouvelle du salut annoncée par Jésus prend les dimensions et les caractères d’un évangile qui présente Jésus comme Sauveur et Seigneur du monde en une biographie confessante.

				Pierre, premier disciple

				On s’attachera ensuite à noter comment Marc parle de Pierre, qu’il cite vingt-cinq fois ! C’est le premier disciple que Jésus appelle14. Il est toujours nommé en premier, lorsque plusieurs des douze sont énumérés. C’est lui seul qui sait reconnaître en Jésus le Christ (le messie15). C’est par sa bouche que s’expriment les doutes et les incompréhensions des disciples devant la conception qu’a Jésus d’un messie promis à la souffrance et non à la gloire16 . Il est le dernier à qui Jésus s’adresse personnellement17. Il suit Jésus jusque dans le palais du grand prêtre. C’est lui qui renie son maître mais s’en repent aussitôt18. Enfin l’ultime message de l’ange aux femmes devant le tombeau vide est très significatif : « Allez dire à ses disciples et à Pierre qu’il vous précède en Galilée »19. Cet indice est très révélateur, surtout si l’on place la fin primitive de l’évangile de Marc à cet endroit. En effet, les versets suivants20 manquent dans les plus anciens manuscrits et ils ont manifestement été ajoutés en puisant dans les autres évangiles et dans les Actes des apôtres. Manifestement, Pierre est présenté comme occupant une place toute particulière dans le cercle des disciples. On imagine bien que ces traditions ont été précieusement conservées dans l’entourage de Pierre.

				Jusqu’ici, nous sommes sur un terrain relativement sûr. Peut-être est-il possible de s’aventurer plus loin. En effet, on trouve dans l’entourage de Pierre, sans doute dans le dernier quart du 1er siècle, un Marc que l’auteur de la Première épître de Pierre nomme son fils21 ; Marc faissait assurément partie des disciples de Pierre à Rome (nommée dans l’épître Babylone). Peut-être faut-il identifier ce personnage au Marc ou Jean Marc plusieurs fois mentionné22 comme proche de Pierre, puis comme collaborateur de Paul ?

				S’il s’agit du même homme, convenons qu’il aurait été bien placé pour recueillir les enseignements des premiers missionnaires chrétiens et pour s’attacher finalement à Pierre lors de son ministère romain.

				Pierre, le Galiléen

				Pierre était un pêcheur galiléen. C’est dans cette région qu’il répond à l’appel de Jésus et suit fidèlement ses déplacements. Il sait que c’est là que Jésus a commencé à prêcher l’Évangile23, qu’il y recrute ses premiers disciples24 et qu’il fréquente la synagogue de Caphernaüm25. Il voit la renommée de Jésus se répandre en Galilée26. Il reçoit dans sa maison son maître qui y guérit sa belle-mère27. Jésus doit même y avoir séjourné quelques temps : on nous dit qu’il est « à la maison » ou y revient28. Pierre assiste encore à la guérison d’un paralytique à Caphernaüm29, il accompagne Jésus le long du lac de Galilée30et y entend son enseignement public31 ou privé32. Enfin l’ange qui apparaît aux femmes dans le tombeau vide ordonne aux disciples et à Pierre de se rendre en Galilée où le Seigneur les attend.

				Jésus en Galilée et à Jérusalem

				La lecture suivie de l’évangile de Marc donne donc la nette impression d’un ministère très actif en Galilée, terre natale de Pierre. C’est là que, sous les yeux de ses disciples, Jésus donne son enseignement et accomplit des miracles. Jérusalem ne sera qu’un bref et fatal séjour.

				Cela revient à distinguer dans l’évangile de Marc deux parties nettement différenciées, ce qu’une analyse littéraire plus poussée confirmera formellement : il y a le ministère galiléen et la Passion jérusalémite. Entre les deux, quelques entretiens, une parabole et le discours eschatologique33. Comme nous le verrons, la Passion n’a sans doute pas été rédigée en même temps que le début de l’évangile. Celui-ci s’est d’abord présenté comme un récit presque exclusivement consacré au ministère galiléen de Jésus.

				Le moment venu, nous relèverons les indices qui conseillent de trouver dans l’exhortation solennelle de Jésus : « Ce que je vous dis, je le dis à tous : veillez ! »34, la fin de l’évangile de Marc dans son état premier. Il a été ensuite (très tôt) complété par un récit indépendant consacré à la Passion. C’est un pareil récit que semble évoquer l’apôtre Paul quand il introduit le texte de l’institution de l’eucharistie par ces mots : « Voici ce que j’ai reçu du Seigneur et que je vous ai transmis : la nuit où il fut livré… »35. Ce récit de la Passion, avec le dernier repas, Paul a pu le recevoir vers l’an 4036 lors de sa première visite à Jérusalem où il est venu rencontrer Pierre et Jacques.

				Dans un premier temps, il y a donc eu le récit du ministère de Jésus en Galilée. On peut même préciser : son ministère dans les campagnes de Galilée. Il faut en effet remarquer que seuls des villages sont mentionnés, tandis que les deux grandes villes hellénistiques de la région (Sepphoris et Tibériade), ne sont même pas citées et que, lorsque Jésus s’aventure jusqu’à proximité de Tyr et de Sidon, il n’y entre pas. Marc dépeint Jésus comme un prédicateur-guérisseur limitant son activité aux campagnes de Galilée.

				Ici, nous rejoignons la question de la rédaction du deuxième évangile : la Galilée n’a pas joué de rôle dans l’histoire ultérieure du christianisme primitif. Les traditions qui s’y réfèrent ne sont donc pas de création récente et peuvent bien remonter au cercle des premiers disciples parmi lesquels Pierre occupe une place prééminente. Rien ne s’oppose donc à faire remonter ces récits à la prédication de Pierre enseignant l’Évangile qu’il avait découvert lors de son compagnonnage galiléen avec Jésus.

				Marc écrit avant l’an 70

				On peut avancer quelques précisions supplémentaires. Quand Marc a-t-il écrit ? Il nous rapporte l’émerveillement des disciples devant la splendeur du temple37. Comme l’édifice a été incendié et ruiné en 70, le texte est antérieur à cette date. La suite du chapitre 13 prophétise de graves troubles : sans doute est-ce une allusion aux débuts de l’offensive romaine qui aboutira à la prise de Jérusalem. Il est donc raisonnable de fixer la rédaction de l’évangile de Marc vers les années 68-69.

				On remarque la présence dans l’évangile de Marc de plusieurs indices révélateurs d’une rédaction qui s’étonne de l’universalisme auquel le christianisme ultérieur se ralliera sans hésitation : la femme étrangère qui demande à Jésus de guérir sa fille s’attire cette réponse : « Laisse d’abord les enfants se rassasier, car ce n’est pas bien de prendre le pain des enfants pour le jeter aux petits chiens »38. Les enfants sont les juifs, les petits chiens, les païens auxquels l’Évangile n’est pas d’abord destiné. Le mot « d’abord » que ni Matthieu ni Luc n’ont retenu exprime bien la mentalité du christianisme primitif découvrant non sans émerveillement que l’Évangile prêché aux juifs par Jésus se voulait adressé à tous les hommes.

				Marc écrit à Rome

				Où Marc a-t-il écrit ? Nous n’avons que de maigres indices, mais ils permettent l’hypothèse d’une rédaction romaine : racontant la controverse qui oppose Jésus aux Pharisiens sur les rites de purification, Marc se croit obligé (et il est le seul à le faire !) de donner des explications évidemment nécessaires pour des lecteurs étrangers à la Palestine : « En effet, les Pharisiens, comme tous les juifs, ne mangent pas sans s’être soigneusement lavé les mains par attachement à la tradition des anciens ; en revenant du marché, ils ne mangent pas sans avoir fait des ablutions et il y a beaucoup d’autres pratiques traditionnelles auxquelles ils sont attachés : lavages rituels des coupes, des cruches et des plats »39. 

				En Mc 7.26, il est question d’une femme grecque, syro-phénicienne de naissance. Cette précision ainsi formulée trahit un point de vue qu’on ne s’attend guère à trouver chez un habitant de la Palestine : pour ce dernier, cette femme est une voisine d’un Nord tout proche. En revanche depuis Rome, il convient de distinguer la Syrophénicie de la région de Carthage – qui est la Lybiophénicie.

				La veuve qui verse son obole dans un tronc du temple y met « deux leptes »40. C’est la plus petite monnaie en circulation dans la région, disons deux centimes. Mais il est intéressant de noter que Marc s’oblige à traduire : les deux piécettes font (à peu près) un « quadrant » qui est une monnaie connue des lecteurs romains.

				« Les soldats conduisent Jésus à l’intérieur du palais, c’est-à-dire du prétoire »41. En fait il s’agit du palais d’Hérode. Mais comme ce bâtiment n’est pas connu de ses lecteurs, Marc traduit au prix d’une inexactitude : au sens strict, le prétoire est la résidence officielle du préteur. Or le préfet Pilate réside à Césarée, cependant comme lors de ses séjours à Jérusalem il habite le palais d’Hérode, Marc n’a pas de scrupule à parler du prétoire pour être compris de ses lecteurs romains.

				Comme nous ne connaissons la prédication de Pierre que par les comptes rendus qu’en donne Luc dans les Actes – avec l’évident souci de souligner les points d’accord avec le message paulinien –, il nous est impossible de juger dans quelle mesure l’évangile de Marc porte la marque théologique du premier des disciples.

				En conclusion : il n’est nullement impossible que la très ancienne tradition qui trouve dans l’évangile de Marc l’écho direct de la prédication de Pierre à Rome corresponde à la réalité. En conséquence il semble que, comme toujours dans des cas semblables, le plus sage méthodologiquement parlant est d’accorder crédit à une tradition que rien ne vient décidément contredire.

				Les Logia


				Une lecture en parallèle des trois premiers évangiles fait apparaître, nous l’avons déjà dit, que Marc a fourni aux deux autres son plan (la vie de Jésus depuis le baptême par Jean-Baptiste jusqu’à la Passion) ainsi que l’essentiel de son contenu.

				Cette constatation appelle deux remarques complémen­taires :

				Matthieu et Luc s’accordent souvent pour ajouter à leur modèle des passages identiques.

				Ils présentent cependant aussi des additions qui leur sont propres.

				L’examen de ces passages permet d’avancer quelques conclusions :

				–	Il s’agit de paroles de Jésus (d’où le nom qu’on leur donne : logia, paroles en grec – au singulier logion. Ce sont des « Dits » de Jésus), voire d’entretiens, de controverses ou de paraboles, très rarement de récits de miracles.

				–	Ces Dits semblent avoir existé indépendamment de tout contexte narratif, ce qui pourrait expliquer l’absence de toute allusion à la Passion et la résurrection. Les notations géographiques y manquent presque complètement. Une exception rend plus sensible cette règle générale : l’histoire du centurion de Caphernaüm42.

				Plusieurs localités de Galilée et des contrées voisines sont bien citées, mais il ne s’agit alors que de se lamenter sur leur sort43 et non d’y situer les propos de Jésus.

				Matthieu localisa une seule fois (à Caphernaüm) une scène dont il est l’unique témoin44 La scène finale de l’évangile45 quant à elle, n’est située en Galilée qu’en raison de l’ordre du ressuscité commandant à ses disciples de monter dans cette province où ils doivent le retrouver46.

				En ce qui concerne Luc, la question mérite un examen plus précis. Les textes propres au troisième évangile sont souvent localisés à Jérusalem, dans les alentours immédiats de la ville (Béthanie, Emmaüs) ou à Jéricho qui n’en est qu’à deux heures de marche. Il faut sans doute comprendre que Luc tenait à situer Jésus souvent à Jérusalem ou dans ses environs.

				De très anciens recueils

				Ces indices amènent à conclure que Matthieu et Luc ont puisé à une ou des sources qui collectionnaient les paroles et les gestes de Jésus, sans se préoccuper de les mettre en situation.

				Ces sources de logia sont souvent désignées par la lettre Q (Quelle : source en allemand). On parle volontiers de La Source, ce qui risque d’induire en erreur. Tout en effet conseille de supposer l’existence de collections variées. On connaît depuis longtemps des fragments de papyrus contenant des textes assez parallèles à nos évangiles. Ce sont peut-être les restes d’évangiles apocryphes, mais plus vraisemblablement s’agit-il de feuillets provenant de semblables collections de logia.

				Depuis 1946, nous disposons d’un manuscrit entièrement composé de cent quatorze paroles de Jésus. Ce livre qui porte le nom d’Évangile selon Thomas est dans son actuelle version copte très marqué par la gnose (hérésie chrétienne postérieure au 2ème siècle), mais on peut affirmer qu’il utilise un recueil bien antérieur, plus proche des traditions évangéliques moins suspectes et qui pourrait bien avoir été un recueil de logia.

				Lorsque Luc précise au début de son évangile47 qu’il a utilisé de nombreux documents pour rédiger son livre, il est plus que vraisemblable qu’il se réfère naturellement d’abord à Marc, mais aussi à des recueils de logia. Recueils au pluriel : en effet premièrement Matthieu et Luc ne citent pas toujours les mêmes paroles et deuxièmement, ils les insèrent parfois en des endroits différents de leur récit. Cela tend à prouver qu’il existait plusieurs collections dont le contenu ne coïncidait pas parfaitement et qui n’organisaient pas leur matière de manière semblable ni même simplement systématique.

				Il est donc tout à fait vain de chercher à retrouver ou à reconstituer l’original du recueil de logia, son plan et a fortiori sa théologie. Chaque logion doit être examiné pour soi.

				Au reste, l’évangile de Thomas, tout marqué qu’il est par une théologie très typée, ne laisse deviner aucun plan sous-jacent. Tout au plus peut-on y déceler quelques regroupements par thèmes ou par mots clés.

				En quelle langue ces collections ont-elles été rédigées ? Papias, l’évêque de Hiérapolis dont il a été question plus haut48, suggère une réponse qui pourrait bien correspondre, au moins partiellement, à la réalité. Il se réfère au presbytre Jean, selon qui Matthieu aurait collationné les paroles du Seigneur en hébreu (comprenons : en araméen) et chacun les aurait traduites en grec selon ses possibilités. Sans doute faut-il comprendre l’affirmation non point d’une hypothétique version originale araméenne de l’évangile de Matthieu, mais d’une collection de paroles de Jésus et de récits le concernant, rédigée en araméen au sein du judéo-christianisme à une date très ancienne. Les premiers missionnaires chrétiens devaient traduire cela en grec comme ils pouvaient. Le Matthieu en question était certainement, selon la source de Papias, Matthieu le collecteur d’impôt49. Pour hypothétique qu’elle soit, l’identification n’a rien d’impossible.

				Les logia n’ont jamais formé un livre unique, on ne peut donc en caractériser précisément le message. Pourtant quelques appréciations générales sont possibles : 

				–	D’abord on se gardera de spéculer sur l’absence de la Passion et de la résurrection : les collections de paroles ne s’intéressent par nature qu’à l’enseignement. On remarquera d’ailleurs que le ministère de Jésus y est comparé à celui des prophètes qui ont subi le martyre50. La mort du Christ n’est donc pas du tout exclue.

				–	Ensuite, l’enseignement de Jésus, selon les logia, peut être un peu caractérisé – avec toute la prudence qui s’impose : le thème majeur est l’annonce de la proche venue du royaume de Dieu. Les hommes doivent donc se préparer à l’accueillir. Une véritable conversion est seule à même de les faire échapper au jugement dernier et à ses châtiments. C’est là un message prioritairement adressé à Israël, mais les païens peuvent se l’approprier dans la foi51.

				Est-ce trop s’avancer que de trouver là le souvenir d’une prédication chrétienne antérieure à l’évangile de Marc ? Celui-ci y aurait trouvé la matière du résumé qu’il donne du message de Jésus : « Jésus proclamait l’Évangile de Dieu et disait : Le temps est accompli et le royaume de Dieu s’est approché : convertissez-vous et croyez à l’Évangile »52.

				Luc, l’historien

				Le troisième évangile se distingue des trois autres à plus d’un titre.

				Lui seul se présente comme l’œuvre d’un auteur qui dit « je »53 et dédicace son livre à un personnage qu’il nomme. De plus, ne faisant pas partie des témoins oculaires du ministère de Jésus (il appartient manifestement à la deuxième génération chrétienne), l’auteur dit s’être livré à un scrupuleux travail de recherche des meilleures sources historiques54 pour composer à son tour un évangile qu’il veut le plus fiable possible : il est remonté aux tout premiers témoins et parmi ceux-ci, il a retenu ceux que l’Église primitive avaient chargé d’un ministère d’évangélisation. Dans le prologue du livre des Actes des apôtres, le même auteur dit avoir consacré son premier tome (l’évangile) aux actions et enseignements de Jésus, depuis le commencement jusqu’à l’apparition du ressuscité aux disciples auxquels il donne le Saint-Esprit.

				Parmi les documents utilisés, on identifie d’abord l’évangile de Marc, ensuite les logia, mais dans une collection plus riche que celle à laquelle Matthieu aura recours.

				Au nombre des collaborateurs de Paul, on connaît un médecin du nom de Luc55. Dès le second siècle, on identifie ce personnage à l’auteur du troisième évangile et des Actes. Comme nous le verrons, le renseignement est tout à fait plausible : en tant que compagnon de l’apôtre, Luc a pu connaître les plus anciens témoignages sur Jésus et les traditions reçues par la première communauté chrétienne de Jérusalem.

				Luc écrit peu après 70

				L’évangile de Luc peut être assez précisément daté ; reprenant le discours eschatologique de Jésus qui annonce « l’abomination de la désolation »56, Luc en propose une interprétation historique : il s’agit du siège de Jérusalem par l’armée romaine de Titus en 70. L’événement est encore tout frais dans la mémoire horrifiée des juifs de Palestine : ils se souviennent que ceux des habitants qui le pouvaient avaient fui avant que l’encerclement de la ville ne soit tout à fait étanche, échappant ainsi à la ruine de Jérusalem livrée aux nations57.
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