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			INTRODUCTION 


			 


			 


				Est-ce si léger de faire la sociologie d’une artiste ? Ne peut-il pas y avoir un intérêt scientifique à conduire une étude portant sur une figure de la culture populaire ? On s’imagine peut-être que certaines œuvres « méritent » plus que d’autres d’être étudiées, car elles seraient plus nobles, plus politiques, moins populaires. Comme nous le verrons, Mylène Farmer n’a jusque-là pas beaucoup intéressé les sciences humaines. Ni ses textes, ni ses clips ne semblent avoir trouvé grâce aux yeux des analystes. Mais ce n’est pas la première fois que des productions culturelles populaires sont mésestimées (méprisées parfois), même si les travaux des cultural studies sont venus questionner ces postures. 


			 


				Alors pourquoi est-ce important de travailler sur Mylène Farmer ? Se pencher sur Mylène Farmer, c’est rendre compte d’un phénomène culturel qui dure. De 1984 à aujourd’hui, toutes les décennies sont traversées par des tubes de la chanteuse, des refrains, des vidéos. Quarante ans de carrière, ce n’est pas simplement une occasion de publier un livre sur l’artiste (des biographes le font très bien). Il s’agit plutôt d’entrevoir la dialectique qu’entretient Mylène avec ses périodes de présence (et d’absence) sociales. Mariage pour tous, VIH/sida, questions de genre : la chanteuse inscrit régulièrement sa carrière dans les événements sociaux de ces dernières décennies. Faire une sociologie de Mylène Farmer, c’est donc voir la façon dont peuvent se traduire ces questions dans un univers pop, aux références particulières. Symétriquement, c’est observer la façon dont ces grandes questions sociales sont traitées, interprétées, mises en texte, dans une œuvre plus vaste.


			 


				À côté de Mylène Farmer, il y a ses fans. Impossible donc de réaliser une étude sur l’artiste sans faire une étude de ses fans. Entre émissions et réceptions des paroles, des images et des musiques, qu’est-ce qui se loge dans les expériences spectatorielles de ses admirateurs et admiratrices ? À travers eux, les problématiques précitées se reconfigurent : comment vit-on son homosexualité aux côtés des chansons de Mylène Farmer ? Est-ce la même chose d’être un jeune fan de l’artiste ou de l’avoir toujours été ? Et les fans femmes vivent-elles la même chose que les fans hommes en écoutant Mylène Farmer ? Questions d’âge, de genre, de sexualité, mais aussi de classe sociale, de parcours de vie, d’engagement fanique : il s’agit pour nous d’emprunter tous les croisements et toutes les intersectionnalités possibles afin de rendre compte au plus près des expériences des fans et des réceptions de l’œuvre de l’artiste. 


		




		

			PREMIÈRE PARTIE


			 


			Pourquoi travailler sur Mylène Farmer ?













 


 


 


				En réalité, faire une sociologie de Mylène Farmer, c’est faire une sociologie classique, constituée de croisements statistiques, d’interprétations de sens, de compréhensions d’expériences croisées. Mais c’est aussi défricher un univers que nous avons tous et toutes côtoyé, sans prendre le temps de l’interpréter, sociologiquement du moins. 


			 


			MYLÈNE FARMER ET LES SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES


			 


				Disons-le d’emblée : Mylène Farmer n’est pas l’artiste qui a le plus inspiré les sciences humaines et sociales. Peut-être par mépris, on considère d’ailleurs encore trop souvent que la pop culture reste un objet « futile », pas assez noble pour des recherches académiques. Au fond, la question qui semble se poser est la suivante : tous les sujets peuvent-ils devenir des sujets de recherche ? Certains ne sont-ils pas trop « restreints » pour être signifiants ? D’autres ne sont-ils pas « trop proches » du chercheur ou de la chercheuse qui souhaite les étudier ? Peut-être est-ce pour cette raison également que les universitaires fans d’artistes de la pop culture (et de Mylène Farmer en particulier) ne se précipitent pas dans une étude de leurs artistes favoris : par peur d’être vu·e·s avant tout comme des fans (et donc non objectifs), ou bien par crainte d’apparaître comme légères et légers dans leur choix d’objet d’étude… Pourtant, toutes les personnes qui mènent des recherches académiques sont par essence « situées » – ce qui compte avant tout, c’est qu’elles soient claires et transparentes sur leurs relations à l’objet étudié. Comme le précisait d’ailleurs Georges Devereux dans un ouvrage (1994, 2023)1, le savant peut être tenté de « se cacher » derrière une prétendue objectivité où il interrogerait l’objet étudié sans prendre en compte sa propre position d’observateur. Or, les stratagèmes d’évitement avec sa propre posture d’observateur peuvent conduire à des résultats erronés si n’est pas prise en compte la position occupée par le chercheur ou la chercheuse. L’objectivité ne signifie pas une objectivation du sujet (voire une réification), mais bel et bien une prise en compte de son propre positionnement dans le terrain observé et de ses effets sur ce dernier.


			 


				On trouve quelques occurrences de « Mylène Farmer » dans des publications éparses – qui donnent parfois lieu à quelques analyses parfois critiquables. Mais globalement, les études portant à proprement parler sur Mylène Farmer sont rares ou inexistantes. On s’oriente le plus souvent vers des articles où l’artiste sert de prétexte pour évoquer alternativement « les fans », « la culture gay » ou « le genre ». Une exception récente doit être soulignée, avec le livre La Philosophie sans contrefaçon de Mylène Farmer2, qui se propose de dégager des concepts philosophiques transversaux à l’œuvre de l’artiste. Dans cette perspective interprétative de ses textes, il convient de souligner que les fans de Mylène Farmer avaient déjà su dégager des analyses fournies avant la parution de cet ouvrage, notamment dans des biographies, des fanzines3 ou des sites consacrés à la chanteuse. Ce n’est évidemment pas la première fois que la philosophie ou la sémiologie se penchent sur des objets du quotidien ; et l’on peut aisément envisager « les tubes » comme faisant partie de cette catégorie. C’est en tout cas ce vers quoi nous conduit le travail du philosophe Peter Szendy, dans son livre Tubes. La Philosophie dans le juke-box4, qui définit le « tube » comme un rapport au monde et un rapport à soi qui s’entremêlent dans une musique rassurante : 


			 


			Par la reprise qui semble l’habiter depuis toujours, le tube est d’autant plus hospitalier à tous les spectres émotionnels qu’il leur offre un espace quelconque, déjà tant de fois visité et revisité qu’il est proprement un lieu commun […]. Avec telle ou telle de ces chansons qui font le tour du monde et qui semblent se valoir toutes, il m’arrive ainsi de faire le tour de moi. 


			 


				La dimension populaire et partagée du tube se confond alors avec l’intimité de celui ou celle qui l’écoute, le fait sien. Le philosophe développe pour cela un concept : l’inthymnes.


			 


			Ces hymnes intimes qui semblent avoir une fonction de ralliement du sujet à soi, à lui-même en tant qu’unique et singulier, ces inthymnes sont aussi, en même temps, des clichés : ce qu’il y a de plus banal sur le marché des marchandises musicales, ce qu’il y a de plus interchangeable dans la circulation des échanges. Bref, ces tubes qui nous ressemblent et nous rassemblent tant, ils se ressemblent tous5. 


			 


				Pour le dire autrement, les tubes apparaissent donc comme des hymnes de l’intime et des hymnes à l’expression partagée de l’intime. Toutefois, si le ralliement a bien lieu, ce n’est pas seulement « du sujet à lui-même ». Dans la poursuite de notre analyse, nous serons peut-être amené·e·s à nuancer un peu l’affirmation de Peter Szendy, en soulignant notamment combien les tubes créent aussi des communautés et des imaginaires, qui ne sont peut-être pas si interchangeables que cela.


			 


				Indubitablement, s’il est une thématique qui rassemble les apparitions du mot-clé « Mylène Farmer » dans les pages des revues et des livres académiques, c’est bien celle des « fans ». L’apparition des fan studies en France fait malgré tout peu de place à la chanteuse. Néanmoins, des ouvrages croisant les études faniques et les études de genre6, ou bien encore des travaux d’études musicales, laissent entrevoir quelques références à l’univers de la chanteuse, et plus particulièrement à celui de ses fans. C’est notamment le cas du livre Sociologie du fan. Les passionnés de musique populaire : entre culte et construction identitaire de Clément Guillet7. Dans cet essai, l’auteur prend appui sur des figures classiques de la pop musique française et internationale : Michael Jackson, Johnny Hallyday et… Mylène Farmer. Sans nécessairement isoler la chanteuse des autres stars qu’il convoque, il met en avant plusieurs glissements intéressants. Le premier, déjà évoqué, renvoie au fait que le sujet des pratiques et des communautés de fans n’est pas une thématique si futile que cela, et qu’à travers elle se dessinent des récits de vie, des parcours, des socialités qui façonnent les vies de ces fans comme de leur entourage. Le second souligne que les phénomènes faniques ne sont pas propres à des traits psycho(patho)logiques, mais qu’il existe bel et bien une voie vers l’interprétation sociologique de ces pratiques. C’est notamment ce que défendent Christian Le Bart8 ou Mélanie Bourdaa9 dans leurs travaux respectifs. Si le premier insiste sur la dimension identitaire des communautés et des parcours de fans, la seconde met plus directement en lumière leur dimension d’acteurs et d’actrices, producteurs et productrices de culture. C’est dans cette double direction que nous orienterons cette recherche, en laissant de côté les caricatures interprétatives qui s’appliquent parfois à la figure du fan. 


			 


				Enfin, il existe un troisième champ d’étude dans lequel on retrouve des références à la chanteuse : celles portant sur les populations gays, lesbiennes ou trans. Deux grandes tendances se dessinent alors : d’une part un « usage » de l’artiste par les LGBTQ+ studies, et d’autre part une lecture psychanalytique « à charge » de Mylène Farmer. Dans la première catégorie, nous retrouvons des articles sur les imitations drag ou travesties de la chanteuse10 ou bien sur la culture gay propre aux « quartiers gays »11. Ce regard rétrospectif sur les usages de Mylène Farmer par les sciences sociales confirme un élément incontournable de l’analyse que nous nous proposons d’en faire : son rapport aux minorités de genre et de sexualité. 


			 


				Mais une seconde tendance existe donc, portée par des écrits psychanalytiques sur les questions de genre et les phénomènes trans, insistant sur l’indifférenciation des sexes et la fluidité de genre tant de fois mises en avant par l’artiste. Sous la plume d’autrices comme Claude Habib, par exemple, on retrouve des critiques portant sur l’effet néfaste de ces représentations sur la construction de l’identité sexuée à l’adolescence et les formes défaillantes qui en résultent. Dans son ouvrage sur La question trans12, la psychanalyste développe son propos :


			 


			Si la transidentité divise le féminisme, elle rallie massivement les milieux de la mode, du spectacle et de la variété. L’ambiguïté sexuelle y fait continuellement recette. La tendance est nette dans la chanson féminine. « Comme un garçon », chantait Sylvie Vartan en 1968. D’elle à Mylène Farmer, en moins de vingt ans, le « comme » est tombé. « Sans contrefaçon je suis un garçon » devient disque d’or en 1987. Mais la contrefaçon laissait une marge de progression : trente ans plus tard, Christine and the Queens, considérée comme la Française la plus influente au monde dans le classement de Vanity Fair, annonce en 2018, à grand renfort de publicité, qu’elle renonce au nom de Christine pour se rebaptiser Chris, tout en adoptant sur scène un habillement androgyne, et l’usage du bandage (chest binder) pour aplatir sa poitrine. L’artiste « revendique le droit de ne pas se définir dans son genre comme dans sa sexualité ». L’étoile de l’indéfinition brille toujours davantage au firmament de la pop culture. Il faut croire que la plupart des jeunes y trouvent un intérêt personnel. Indéniablement la contestation de la binarité met les passions à l’aise, dans ce moment d’indécision juvénile où chacun aspire à exprimer sa différence sans y perdre, en se réservant la possibilité de plaire et de jouir de toutes les manières et sous tous les dehors possibles13. 


			 


				De ce fantasme d’une fin de la différence des sexes et d’une médiagenèse des transidentités (la psychanalyste Élisabeth Roudinesco parlera « d’épidémie transgenre »14) ressort l’idée que l’adolescence ne pourrait se construire dans son genre qu’en mimétisme, ou pour le dire autrement, que sous influence passive et irréfléchie. Si les influences cisgenres15 ne semblent pas, ici tout du moins, pointées du doigt par ces autrices, ce sont les figures identificatoires fluides (à l’instar de Mylène Farmer) qui sont alors critiquées. 


				Un dernier point viendra clore cette revue de la littérature existante, dans la droite ligne des critiques « théoriques » faites à l’artiste. Il existe en effet des articles discutant de Mylène Farmer dans une optique anticapitaliste. Pour Gilles Lipovetsky et Jean Serroy, par exemple, l’artiste s’inscrit pleinement dans le « continent du capitalisme artiste », par la production « d’hyperspectacles », notamment16. 


			 


			LES FAN STUDIES APPLIQUÉES À MYLÈNE FARMER 


			 


				Nous le disions, travailler sur Mylène Farmer, c’est également travailler sur ses fans. Il existe en sciences humaines un domaine que l’on nomme les fan studies et qui étudie les fans et leurs pratiques culturelles. Il s’agit donc d’examiner les communautés de fans, leurs activités, leurs comportements et leurs engagements avec les œuvres de fiction, ou bien encore les médias populaires17. Mylène Farmer ne pourrait être interprétée sans une analyse de ce que ses fans font autour d’elle (des fanzines, des sites, des collections, etc.).


			 


				Les origines des fan studies remontent aux années 1980, lorsque les chercheurs ont commencé à s’intéresser de près aux fans de science-fiction, aux conventions de fans et aux fanzines. À cette époque, les études sur les fans étaient souvent considérées comme une approche marginale et peu académique. On doit à des chercheurs comme Henry Jenkins18 la diffusion et la légitimation de ce type d’études. Pour Jenkins, les fans ne sont pas de simples consommateurs passifs, mais ils développent des pratiques actives dans la création, la discussion et l’interprétation des médias. Plus encore, selon Jenkins, les fans sont « participatifs »19, au sens où les fans s’engagent activement dans la production et la circulation de contenus médiatiques, que ce soit à travers des fanfictions, des fanarts, des vidéos de remix, des forums de discussion, etc. Nous verrons que cette approche, loin de permettre une description de tous les rapports qu’entretiennent les fans à la participation culturelle et à leurs idoles, reste néanmoins une bonne grille d’analyse des investissements des fans dans des pratiques de blogs, de forums, etc.20 De ce point de vue, les micropratiques de fans vont nécessiter une méthode plurielle : certes il conviendra d’arpenter les forums et les sites des fans, mais il faudra également opter pour un regard plus « ethnographique », pour observer au plus près leurs pratiques. En France, le travail de Mélanie Bourdaa permet de comprendre ce glissement d’une figure du fan passif et consommateur à un fan dont la pratique est porteuse de sens et d’analyse des œuvres21. Jenkins souligne à cet égard que les connaissances des fans et leur expertise dans la culture médiatique permettent une compréhension approfondie des œuvres, des personnages et des univers médiatiques, et que leurs connaissances sont souvent sous-estimées, jugées « fanatiques », donc irrationnelles. Cette approche met en évidence l’influence des fans sur les industries médiatiques, en soulignant comment les réactions des fans peuvent influencer les décisions de production, le marketing et même la continuation des séries télévisées, des films et d’autres médias22.


			 


				Mais plus encore, nous insisterons sur le « fandom » (la communauté de fans), comme une forme de communauté sociale, où les fans interagissent, partagent des intérêts communs, établissent des normes sociales et créent des relations sociales significatives. En ce sens le fandom est aussi un lieu de socialisation, qui prend des formes spécifiques en fonction des supports, des artistes ou des époques. L’appropriation comme le détournement des œuvres nous indiquent en creux des conflits de légitimité et d’interprétation à l’intérieur même des groupes de fans. Comme souvent, l’unité des groupes est entrecoupée de rapports de pouvoir ou de controverses.


			 


				Enfin, comme en atteste l’essor des publications en ce domaine, il conviendra d’être attentif aux croisements entre « questions de genre » et « univers de fans ». En plus d’étudier la relation complexe qui se noue entre les œuvres et les communautés de fans, cette rencontre dessine des horizons foisonnants pour les fan studies au prisme du genre, comme celui d’une exploration des liens entre fandom et féminisme ou militantisme queer. Le cas de Mylène Farmer, saisi entre questions homosexuelles, de VIH, d’ambivalences féministes et de multiplicités des périodes et des rapports au genre, nous permettra d’entrevoir ce que l’orientation sexuelle ou le genre des fans tracent comme délimitations esthétiques et pratiques. Loin de considérer que tous les fans sont « hystériques », nous considèrerons les fans de Mylène Farmer comme un public « actif et engagé »23, ne serait-ce que dans la diffusion d’informations sensibles quant à leurs rapports à la chanteuse, à son univers. Pour le dire autrement, et pour reprendre la paraphrase de Gabriel Segré : « On ne naît pas fan, on le devient »24 ; et cette identité qui se construit est constitutive de parcours de vie, se compose de continuités comme de discontinuités dans les pratiques faniques. 


			 


				C’est pourquoi nous ne considérons pas ici les « fans » uniquement comme des admirateurs et admiratrices, mais plus largement comme des pratiquantes et des pratiquants, qui entretiennent un rapport singulier avec une culture ou une artiste. Là encore, un flou définitionnel demeure : les fans le sont-ils d’une artiste, d’une vedette ou d’une idole, ou bien encore d’une star ? Pour Denis Meyer :


			 


			[…] une icône culturelle est une figure emblématique qui joue un rôle essentiel dans la construction et le maintien de l’imaginaire social et de l’identité collective. Elle a, pour un groupe donné, un statut particulier de symbole d’une période historique remarquable, importante ou aimée25. 


			 


				Si cette définition semble spontanément pouvoir s’appliquer à Mylène Farmer comme à beaucoup d’autres vedettes (terme que l’on attribue plus généralement à une personne connue), le rehaussement au rang de « star » atteste d’une empreinte marquante sur la culture et les imaginaires. Plus encore, pour Edgar Morin, le rapport aux stars est de type religieux. D’une part car il est fondé sur un principe d’inégalité : autrement dit, il s’agit là d’une adoration non réciproque, mais dont le fan espère secrètement qu’elle sera récompensée un jour. D’autre part, ce rapport est marqué par une distance : la star est inatteignable et tout contact est inespéré26. On retrouvera ces éléments de distances et de déification dans l’esthétique même de la chanteuse, qui use avec précision des codes du sacré et du profane. Dans une traduction directe, nous pourrions dire qu’entre le sacré et le profane s’instaure le vide, ou bien encore que le sacré relève de personnes ou d’objets que le profane ne peut pas impunément toucher. Or, ce que nous indique Émile Durkheim dans Les Formes élémentaires de la vie religieuse (1912), c’est précisément que la logique de hiérarchisation ou de subordination qui s’instaure entre le sacré et le profane nécessite des rites de rencontre, de mise en contact. Ce sont également ces instants entre la star et son public qui nous intéressent alors (sortie d’album, concert, interview dans la presse, etc.) afin de rendre compte des expériences des fans au plus près de l’idole.


			 


				Mais ne faisons pas complètement dépendre notre analyse d’une analogie au religieux. Mélanie Bourdaa27 ou David Peyron28 précisent que les fans sont aussi des « pratiquants »29 et que s’il est un culte, c’est bien plus celui d’un rapport avec une « œuvre culte » plutôt qu’une adulation aveugle et radicale. Mélanie Bourdaa, en particulier, met ainsi à distance l’idée d’« une adoration et une vénération sans limite ». 


			 


			QUELLES MÉTHODES ?


			 


				Comment s’y prendre pour travailler sur Mylène Farmer, son imaginaire, son univers, ses fans ? La question pourrait paraître anecdotique et nous pourrions rapidement répondre : « Comme pour toute autre recherche. » Au demeurant, ce serait un peu vite évacuer une question subsidiaire qui relève de la proximité fanique d’un des auteurs de ce livre avec l’artiste. Reformulons alors légèrement notre interrogation : comment s’y prendre pour travailler sur Mylène Farmer, quand on est soi-même fan ? Il s’agit là d’une question classique dans la recherche : celle de la recherche d’une certaine objectivité, appuyée par des méthodes qui permettent l’évaluation des résultats, la reproduction de la méthode, la discussion des hypothèses.


			 


				Dans l’univers des fan studies, cette question de la positionnalité est récurrente. Être soi-même fan permet d’aborder le terrain d’étude de façon privilégiée, grâce à un accès facilité aux informations sur des forums ou bien encore dans des groupes de fans et des conventions. Méthodologiquement, une éthographie des univers de fans passe donc bien souvent par la nécessité d’être soi-même pratiquant – sinon fan. En outre, l’auteur et l’autrice sont ici soumis à un double regard expert : celui de leurs pairs universitaires, et celui des fans – tout aussi experts. Louisa Stein, dans un article intitulé « Être soi et être académique dans les études de fans »30, revient sur cette difficulté non seulement méthodologique mais également de légitimité académique : 


			 


			Des questions structurelles ne peuvent être ignorées, au sens où les fan cultures et surtout les études de fans féministes ou écrites par des femmes sont pensées comme frivoles et ne devant pas être étudiées, comme si, lorsque nous exprimons de l’enthousiasme pour le sujet étudié, cela éclipsait tous nos autres propos théoriques. 


			 


				Louisa Stein milite alors pour l’expression des affects des chercheurs et des chercheuses vis-à-vis de leurs terrains, à la condition que ces éléments sensibles indiquent quelque chose de la position du chercheur (ce qu’on nomme aussi le savoir situé) ou bien que cela transforme le travail de recueil des données. Elle résume : 


			 


			Je pense qu’il est possible de considérer et inclure de telles émotions (telles que la colère, la frustration, l’inconfort ou le sentiment d’étrangeté), mais de manière réfléchie. Cependant, je ne pense pas que cela soit tout le temps nécessaire ; cela dépend du sujet et de l’argumentation.


			 


				Le fait d’être fan a permis d’obtenir rapidement des entretiens de façon particulièrement efficace, de même que notre présence évidente (car prévue de longue date) sur une tournée de la chanteuse a offert un poste d’observation unique (voir encadré ci-dessous). Néanmoins, notre regard analytique durant lesdits concerts n’a pas été totalement possible. Le statut de « fan » est alors passé parfois devant celui de « sociologue ». C’est pourquoi la présence de la seconde autrice, pratiquante de l’artiste et familière de son univers, a offert des contre-pieds nécessaires à la rédaction de ce livre.


			
Une approche située


			(témoignage d’Arnaud Alessandrin)


			 


			Lui (très sérieux) :
« Elle est géniale cette chanson, tu ne trouves pas ? » 


			Elle (en riant) : « Je sens qu’il va être objectif, ce livre. » 


			Échanges entre les deux auteurs, le 10 mai 2023.


			 


			Un an, neuf mois et dix jours à attendre. Le 1er octobre 2021, dans un chaos organisationnel propre à ce type d’instant, j’étais parvenu à réserver deux dates en vue de la prochaine tournée de Mylène Farmer. J’avais déjà eu l’opportunité de la voir pour son Mylenium Tour en 2000 (j’étais alors tout jeune) et en 2005 pour Avant que l’ombre… à Bercy. Pas une fois, mais plusieurs. À chacune de ses tournées, j’avais pris soin de planifier plusieurs dates afin de ne pas se contenter d’une seule rencontre – dont je savais bien qu’elle ne permettrait pas une observation complète et minutieuse du show. À chaque fois, il a donc fallu plusieurs fois. Trois spectacles en 2000, deux en 2005… Et autant pour la tournée de 2023. 


			Entre chacune de ces tournées, j’avais pris un peu de distance avec cette artiste. Loin des yeux, loin du cœur ? Pas totalement, mais plutôt une « mise en retrait ». Ses albums Point de suture et, plus encore, Monkey Me, m’avaient laissé sur ma faim. Les deux tournées issues de ces albums également. C’est très certainement son live 2019 qui m’a permis de me reconnecter plus fondamentalement à l’artiste et, quelque part, de la redécouvrir. En me regardant dans cet état d’excitation qui précède un concert, ma mère me dit qu’elle me « retrouve adolescent ». Il faut dire qu’au collège comme au lycée, il ne se passait pas une journée sans que je l’écoute, jusqu’à saturation.


			À une semaine du concert, je prépare mon déplacement. Ce sont moins les soucis logistiques qui me préoccupent que la setlist de son spectacle. La setlist, les décors, les costumes, l’entrée et la sortie de scène (des éléments toujours attentivement scrutés par les fans). Tout cela, je ne pouvais pas attendre plus longtemps pour le découvrir – et cela ne gâcherait pas l’émotion de vivre le concert. Ce qui transparaît immédiatement, ce sont les références innombrables à ses anciennes tournées : costumes, orchestrations, chorégraphies. Il faut être fan pour le voir, mais cette tournée est un flash-back autant qu’elle s’inscrit dans le présent. Le dernier album de la chanteuse y est d’ailleurs magistralement restitué, avec certaines mises en scène qui me laissent sans voix, là, devant le minuscule écran de mon smartphone. 








OEBPS/Images/Logo_collection_point_dinterrogation.png
o

uoi1323(]0d









OEBPS/Images/9782490855810.jpg
Arnaud Alessandrin et Marielle Toulze

SocioLoGlE DE MYLENE FARMER

)

DOUBLE PONCTUATION








OEBPS/Images/1.jpg
SOCIOLOGIE
DE MYLENE
FARMER

Arnaud Alessan drin









OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Italic.otf



OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Regular.otf




