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Introduction

Fils d’Hamilcar, général carthaginois ayant combattu les Romains lors de la première guerre punique (264-241 avant J.-C.), Hannibal Barca était coutumier de la geste militaire : la peur de subir l’asservissement, le bruit assourdissant provoqué par les armes des belligérants qui s’entrechoquaient et le sang recouvrant les corps des soldats tombés sur le champ de bataille étaient autant d’expériences et de sensations qui lui étaient familières. L’ennemi de Rome remporta d’ailleurs plusieurs victoires contre l’Vrbs en un bref laps de temps, et marqua, pendant des siècles, la mémoire collective. Il ne fut néanmoins pas en mesure de remporter la deuxième guerre ayant opposé Rome à Carthage (218-201 avant J.-C.). Aurait-il été meilleur tacticien que stratège ? Son armée se serait-elle montrée inférieure à celle des Quirites ? Son génie militaire aurait-il été surpassé par celui de Scipion l’Africain ?

Hannibal parlait le punique et le grec, même si Cicéron prétend qu’il ne maîtrisait pas la langue de Démosthène ; Carthage était une cité éminemment hellénisée depuis les guerres menées contre Syracuse au IVe siècle avant J.-C. Féru d’hellénisme, il fut au fait de l’histoire grecque, discipline maîtresse de vie ; il eut vraisemblablement lecture de la Guerre du Péloponnèse de Thucydide et de divers ouvrages hellénistiques tels que les Mémoires de Pyrrhus et les Praxeis de Callisthène, qui contaient les entreprises d’Alexandre le Grand. Hannibal admirait ce dernier pour avoir défait, en trois batailles (au Granique, à Issos et à Gaugamèles), Darius III, Grand Roi perse. Sans doute le Barcide ambitionnait-il de l’imiter sur le plan militaire.

Refusant de se livrer aux excès, ce dernier fit preuve de frugalité, but peu de vin, et n’était guère enclin à s’enrichir personnellement. Opposé au port de tout signe ostentatoire, il revêtait une tenue semblable à celle de ses soldats. Singulière était sa capacité à les comprendre et à percevoir leurs aspirations ainsi que leurs besoins. Par ailleurs, endurci, il supportait aussi bien le froid intense que le chaud humide. Au surplus, il savait se tenir éveillé durant de nombreuses heures.

Instruit en matière de culte par des membres de la caste sacerdotale et par ses pédagogues, Hannibal possédait des connaissances solides en matière d’art divinatoire. Toutefois, il ne s’en servit véritablement que pour acquérir une aura particulière en présence de ses troupes. Rationaliste et pragmatique, il ne fit de la religion qu’un instrument destiné à renforcer son charisme.

Rome n’a jamais été aussi proche de l’anéantissement qu’au cours de la deuxième guerre punique, laquelle fut bien davantage qu’une simple nouvelle étape dans la lutte séculaire qui opposa l’Vrbs à Carthage. Hannibal sut se montrer à la fois prévoyant et prompt à prendre des décisions. La réflexion et la célérité participèrent toutes deux à ses succès sur le champ de bataille. Il enrichit par ailleurs les stratégies militaires d’antan par des nouveautés ; la manière dont se positionnèrent ses fantassins à Cannes en 216 en constitue un exemple notable. S’il cherchait toujours à recueillir un maximum d’informations avant une bataille, notamment auprès des indigènes qui acceptaient de lui prêter leur concours, il était susceptible de réajuster ses plans pour s’adapter à la configuration d’un lieu ou à une disposition prise par l’ennemi. Concomitamment, il était à même de pénétrer l’âme des généraux romains, du moins durant les premières années de la deuxième guerre punique, pour mener à bien ses projets. Il sut d’ailleurs tirer parti de certaines querelles et rivalités intestines.

Au demeurant, considérant l’arètè (le « courage » ; la « virilité ») comme insuffisante lorsqu’il s’agissait de renverser l’ennemi, le Carthaginois, à l’instar d’Ulysse dans l’Iliade et l’Odyssée, n’hésita pas à recourir à la mètis (« ruse ») et à l’escarmouche. Passé maître dans l’art de duper l’adversaire, il utilisa l’expédient, qu’il considérait comme une variante de la tactique, et accordait parfois peu d’importance à la pistis (« confiance » ; « fidélité »). La fin justifiait les moyens, comme l’estimaient ses maîtres grecs Philippe II, Alexandre le Grand, Démétrios Poliorcète, Pyrrhus et Xanthippe. Au surplus, Hannibal demeura toujours fidèle à la parole donnée à son père et à ses hommes, car il ressentit, plus que tout, le poids des obligations familiales et patriotiques. À l’instar d’Hamilcar, il avait fait le vœu d’étendre le territoire punique en Méditerranée occidentale, mais avait surtout accepté l’héritage d’une guerre sans merci contre l’Vrbs : Carthage devait prendre sa revanche sur sa rivale politique.

Chacune de ces deux puissances territoriales, à l’origine d’une cité-État de faible importance dont les institutions se fondaient sur « des constitutions mixtes » (contenant des éléments propres à la monarchie, à l’aristocratie et à la démocratie, même si le pouvoir était essentiellement oligarchique), avait pris possession d’une grande partie du monde connu (oikoumène).

À Carthage, dans la mesure où le haut commandement s’exerçait sans limite de temps, la plupart des généraux et des amiraux étaient des « professionnels » de la guerre. Si, depuis la fin du IVe siècle avant J.-C., les citoyens n’étaient pas assujettis au service militaire, la plupart des hauts officiers de l’armée et de la flotte puniques furent des hommes nés et formés dans la cité. L’habitude carthaginoise de crucifier les généraux incompétents renforçait leur volonté de combattre avec bravoure. Les mercenaires semblent, quant à eux, avoir combattu aussi vaillamment que ces derniers, tout en ayant fait preuve d’une certaine loyauté, car les désertions furent relativement rares. Néanmoins, les frais inhérents à leur inclusion dans l’armée punique impliquaient qu’ils ne pouvaient pas être aussi nombreux que les soldats-citoyens romains et leurs alliés. Toujours est-il que l’un des pans du génie d’Hannibal est d’avoir su faire d’une armée hétérogène composée de Carthaginois, de Numides, de Gaulois et d’Espagnols, ainsi que de certains Italiotes (Samnites, Lucaniens, habitants du Bruttium et de l’Apulie), qui s’y agrégèrent temporairement après la bataille de Cannes, un ensemble cohérent capable de frapper durement les Romains.

Toutefois, le fils d’Hamilcar ne parvint pas à concrétiser son avantage après ses premières victoires en Italie. Il lui aurait par ailleurs été impossible de s’emparer de Rome. De plus, la flotte punique paraît globalement s’être montrée réticente à courir le risque d’affronter les navires de guerre romains, et ce, même en jouissant de la supériorité numérique, comme cela fut le cas au Cap Pachynon, en 212. Concomitamment, les rencontres entre la marine romaine et les Puniques se soldèrent généralement par l’insuccès de ces derniers.

Du côté romain, les rivalités entre les principales familles aristocratiques, dont certains représentants furent les généraux qui combattirent Hannibal, subordonnèrent parfois leur conduite aux instances du prestige personnel ou gentilice. Parallèlement, l’annualité de la charge de consul poussait souvent les chefs de guerre romains ambitieux à chercher coûte que coûte la victoire sur le champ de bataille avant d’être remplacés par leur successeur. Telle attitude les conduisait de temps à autre à prendre des initiatives peu heureuses. En outre, le rythme naturel de la guerre était conforme aux exigences élémentaires des paysans-soldats, pour lesquels la lutte armée constituait parfois une parenthèse douloureuse, quoique obligatoire et nécessaire, avant de s’en retourner à leurs activités agricoles. Eux aussi avaient donc tout intérêt à terminer la guerre le plus rapidement possible. Cependant, ces citoyens-soldats, bien équipés, étaient animés d’un courage à toute épreuve, et étaient convaincus que la victoire finale ne pouvait leur échapper.

En outre, la puissance démographique de Rome défavorisa les Puniques. À de rares exceptions près, l’ensemble des citoyens âgés de dix-sept à quarante-cinq ans étaient assujettis au service militaire. S’il est malaisé d’évaluer le nombre exact de ciues (« citoyens ») à la veille de la guerre d’Hannibal, Rome, selon Polybe, disposait de 250 000 soldats destinés à l’infanterie et de 23 000 autres devant servir dans la cavalerie ; plus de la moitié de ces effectifs provenait de ses alliés latins (les anciens membres du Nomen Latinum) et italiens (socii). Néanmoins, ces derniers n’étaient pas tous fiables. Pour preuve, Hannibal entendit très tôt les convaincre de rompre leur alliance avec Rome. Toujours est-il qu’en 209, seules douze des trente colonies latines refusèrent de fournir leur quota de soldats à l’Vrbs, clamant qu’il ne leur restait plus suffisamment d’hommes ; cela ne signifie pas pour autant qu’elles aient songé à se rallier à l’ennemi.

Malheureusement, nous n’avons conservé aucune source punique contant la geste d’Hannibal. Nous le voyons en grande partie à travers les yeux des Romains, dont l’intérêt était d’exagérer son génie militaire afin de magnifier leur propre victoire sur lui, et de le présenter comme un Barbare indigne d’émulation.






Les sources


Polybe


Né vers 208 avant J.-C. à Mégalopolis, Polybe fut magistrat (hipparque) de la Ligue achéenne. Son travail historique, rédigé pour l’essentiel entre 167 et 151 avant J.-C. et qui connut une large diffusion dans l’Empire romain, suscita l’intérêt des lettrés de l’Antiquité ; Cornelius Nepos, Varron et Cicéron le tenaient en haute estime en raison de sa rigueur, de son pragmatisme et de la rectitude de son propos.

L’historien grec utilisa plusieurs sources grecques anonymes, parmi lesquelles beaucoup semblent avoir été pro-carthaginoises. Il lut les Annales de Fabius Pictor, dont il déplore le manque d’objectivité, et aurait également consulté les travaux de L. Cincius Alimentus, préteur en Sicile en 210/209, de C. Acilius, annaliste, et d’A. Postumius Albinus, consul en 151. Il est moins certain qu’il ait parcouru les Histoires en langue grecque de P. Cornelius Scipio (le fils de l’Africain), dont la composition est saluée par Cicéron. La mesure dans laquelle le Mégalopolitain aurait pu consulter les Origines de Caton est tout aussi incertaine, car, bien qu’il soit clair qu’il avait acquis une connaissance du latin au cours de son long séjour en Italie, nous ne pouvons pas savoir avec certitude dans quelle mesure il maîtrisait cette langue. Pour des raisons similaires, nous ne sommes pas certains que Polybe ait connu l’histoire de L. Cassius Hemina. Par ailleurs, il voyagea à maintes reprises afin d’acquérir une connaissance directe du contexte géographique et topographique des événements qu’il raconte et analyse. En outre, il consulta des documents d’archives, et s’entretint avec des témoins oculaires. Lorsqu’il fut à Carthage, l’historien interrogea des Puniques qui avaient connu Hannibal ; il compléta ces informations lors de discussions avec le roi numide Massinissa. L’historien rapporte également qu’il se livra à l’examen d’une inscription figurant sur le promontoire lacinien, dans le sud de l’Italie, sur laquelle Hannibal avait enregistré ses effectifs.

Le ressentiment initial de Polybe après sa déportation à Rome à la suite de la bataille de Pydna (168 avant J.-C.) s’était rapidement apaisé. Le régime de faveur qui lui avait été accordé lui permit de s’accommoder aisément de sa nouvelle existence. Il occupait, par ses relations étroites avec Scipion Émilien, une place de choix dans les milieux dirigeants. Le point de vue adopté était celui d’un Grec romanisé. Pour preuve, Polybe ne désigne jamais un Romain par le terme de « barbaros » (« barbare »). Selon lui, au contraire, le Quirite n’était plus un étranger, ce qui prouve qu’il se sentait lui-même Romain ou, du moins, qu’il réunissait Grecs et Romains en un seul peuple. Au demeurant, le regard qu’il portait sur les institutions et les valeurs romaines était éminemment dépourvu de toute considération négative. Le système romain étant, à ses yeux, le plus efficace, il était, par définition, celui qui devait être adopté dans l’oikoumène. Ce pragmatisme qui facilita la romanisation de ce chef de guerre et historien grec, fin connaisseur de la poliorcétique, est patent dans le récit – conservé partiellement – qu’il fit du deuxième conflit romano-punique.

Du reste, tout au long de son compte rendu de celui-ci, Polybe se plaît à donner des Quirites l’image d’un corps insécable. A contrario, les forces d’Hannibal sont maintes fois qualifiées d’hétérogènes. D’autres traits sont plus significatifs encore. C’est notamment le cas de l’étonnante « loyauté » des Romains au combat, opposée à la « perfidie » carthaginoise. Par ailleurs, Polybe donne une image simplifiée du processus de décision qui provoqua le déclenchement de la deuxième guerre punique. Ainsi rejette-t-il la version des faits de certains de ses pairs selon lesquels l’Vrbs, malgré la prise de son alliée Sagonte, n’aurait décidé d’entrer en conflit contre Carthage qu’après de longs débats.

Pour Polybe, Hannibal, qui fut « l’âme » de la deuxième guerre punique, était adroit, vigoureux et courageux. En outre, il explique qu’il méprisait les réjouissances obscènes, et qu’il était d’une aptitude rare à surmonter l’exténuation, tout en faisant preuve de dénuement. Le général carthaginois incarnait, aux dires du Mégalopolitain, la figure exemplaire que ses compagnons se devaient d’imiter. Il est par ailleurs comparé à un capitaine de navire fédérateur. L’historien pensait ainsi que les forces carthaginoises avaient longtemps fait jeu égal avec celles de Rome en termes d’habileté au combat. Néanmoins, comme pour ses pairs de langue latine, le Barcide était avant tout l’adversaire de l’Vrbs.

La ligne générale du récit de la deuxième guerre punique est similaire chez le Mégalopolitain et chez Tite-Live. Le second dépend du premier quant aux événements survenus en Sicile entre 215 et 212 avant J.-C., la prise de Tarente et les affrontements en Afrique s’étant déroulés à la fin du conflit romano-punique. De même, comme chez Tite-Live, le jugement polybien porté sur Varron, fustigé pour son manque de courage, est lié au fait que le milieu sénatorial avait fait de ce dernier l’anti-exemplum de virilité. Toutefois, les comptes rendus des deux historiens divergent sur de nombreux points. Le Padouan ne cite d’ailleurs pour la première fois Polybe que dans le dernier livre de la troisième décade, à la fin de son exposé sur la guerre d’Hannibal ; il estime que le travail de son homologue grec a « quelque poids ». Dès lors, soit Polybe et Tite-Live eurent recours à des sources différentes, soit ils se fondèrent sur des écrits identiques (les Annales de Fabius Pictor par exemple), mais en les adaptant, ce qui est peu vraisemblable, soit Polybe ne servit de modèle littéraire à Tite-Live que lors de quelques épisodes de la guerre, principalement à partir du livre 23.


Fabius Pictor


Contemporain de la guerre d’Hannibal, Q. Fabius Pictor fut, avec L. Cincius Alimentus, le plus ancien des annalistes romains. Son récit était de première importance, puisque son appartenance à la gens Fabia, l’une des familles les plus illustres de Rome qui s’opposa à Hannibal sur le champ de bataille, lui permit d’avoir accès aux sources de l’État romain et de recueillir des témoignages de première main. De plus, il était en partie fondé sur l’autopsie. Fabius Pictor exerça également des responsabilités religieuses. En effet, en réponse au désespoir qui s’empara des esprits quirites après la défaite de Cannes en 216, c’est lui que le Sénat romain envoya à Delphes pour interroger l’oracle de la Pythie.

Ses Annales, rédigées en grec, langue de culture de l’aristocratie romaine, présentaient Rome à travers le prisme de la propagande des puissances hellénistiques défendant le monde civilisé contre la barbarie. Elles témoignaient de son conservatisme institutionnel et de son patriotisme. En effet, Fabius Pictor s’assura d’y mettre en exergue la valeur et la discipline des armées romaines, de minimiser leurs pertes et d’exagérer leurs succès face à Hannibal.


Tite-Live


Le récit de Tite-Live, qui constitue notre principale source quant aux événements ayant émaillé la deuxième guerre punique, est centré sur les gestes des acteurs, tant de manière individuelle que collective. Cependant, le Padouan, propagandiste d’Auguste dont le dessein est de pénétrer l’âme du lecteur du sentiment de la grandeur romaine, montre rarement un intérêt franc dans le fait de présenter des personnages d’une façon que nous pourrions caractériser de psychologiquement profondes ; les sentiments intérieurs font rarement l’objet d’une description ou d’une analyse dans l’Ab Vrbe condita. Les personnages liviens sont généralement répartis dans des catégories globales, de sorte que l’on retrouve des « commandants prudents », à l’instar de Fabius Maximus, et des « commandants impétueux », tels Varron ou Flaminius.

La troisième décade livienne est avant tout morale parce qu’elle partage les valeurs du mos maiorum (« coutume des ancêtres ») et prône le rétablissement de la cohésion civique et militaire. Elle a, par ailleurs, une visée moralisatrice conforme à l’idéal cicéronien de l’historia ornata (« histoire ornée »), et est inscrite dans un cadre organiciste qui se caractérise par l’alternance de phases ascendantes et descendantes, ainsi que par la progressivité d’un projet devant être mené à bien pour le salut de la Cité. Or le cycle de croissance culminant se situe immédiatement après la deuxième guerre punique. Le lien entre moralité et fortuna (« fortune » ; « destin ») est prégnant tout au long du compte rendu livien de la guerre d’Hannibal. En effet, lorsque les généraux romains faisaient preuve de uirtus (« courage » ; « virilité »), de pietas (« piété ») et de fides (« fidélité » ; « loyauté »), ils triomphaient de leurs ennemis. Nonobstant, aucune victoire notable ne pouvait s’opérer sans moderatio (« modération »), modestia (« modestie ») et concordia (« concorde »).

Les véritables héros et moteurs de l’histoire de l’Vrbs étaient donc bien ces vertus uniquement cultivées par des exempla (« exemples ») moraux au service du peuple et du Sénat romains. L’idéologie livienne était patriotique, dans le sens où la République romaine entière, représentée par le Sénat, ne pouvait avoir tort. Toutefois, des Quirites firent preuve d’immoralité. C’est souvent l’impiété et la perfidie qui furent reprochées aux généraux romains. Ainsi Varron et Flaminius négligèrent-ils les auspices, tandis que Minucius désobéit à son supérieur. Pour Tite-Live, d’une manière générale, les comportements fautifs envers la Ville et les divinités qui la protégeaient ne pouvaient qu’aller de pair avec une agression contre la hiérarchie sociale et le corps social dans son ensemble.

Pour autant, les peuples non romains et non grecs étaient encore plus enclins à recourir à des comportements répréhensibles. Les Gaulois, connus pour leur manque d’humanité, sont maintes fois fustigés par Tite-Live. Ce dernier soutient que le goût du pillage ne vint aux Romains que par « contagion » : ce furent les Numides et les Bruttiens qui leur transmirent ce mal dont ils étaient infectés « par nature ». Quant aux Puniques, c’est leur perfidie et leur recours à la ruse qui leur sont constamment reprochés. De leur propre aveu, selon l’historien latin, ils n’avaient ni troupes capables de faire la guerre, ni alliés sûrs et ne possédaient pas les capacités de résistance de leurs adversaires romains.

Le résumé de Tite-Live du personnage d’Hannibal est néanmoins complexe. La liste de ses traits positifs est notable : il se battait avec fougue, combinait audace et persévérance, se montrait capable de supporter des températures extrêmes, prenait des repas frugaux, était alerte et rustique, et n’arborait aucun signe de richesse particulier. Cependant, Tite-Live fustige à maintes reprises la cruauté et surtout la perfidie du Barcide. Du reste, alors que, chez Polybe, l’avarice de ce dernier est avérée, elle n’est que suggérée chez le Padouan. Enfin, ce dernier présente Hannibal comme un popularis (« populaire »), dans le but de démontrer son infériorité morale face au meilleur des généraux romains, Scipion, le futur Africain. Dès lors, bien qu’il mette en exergue ses vertus de soldat, Tite-Live ne représente pas le Barcide comme un idéal digne d’émulation.


Coelius Antipater


Il est communément admis que les livres 21 à 23 de l’Ab Vrbe condita de Tite-Live ne sont pas basés directement sur les Histoires de Polybe, mais sur les écrits de Coelius Antipater. Orateur, juriste et historien du IIe siècle avant J.-C., ce dernier fut à la fois le maître et l’ami de L. Crassus, un orateur notoire. Ce rerum scriptor (« historien ») est surtout connu pour avoir rédigé une monographie en sept livres – aujourd’hui perdue – consacrée à la deuxième guerre punique, et dont la publication fut sans doute postérieure à la mort de C. Gracchus (121 avant J.-C.). Cette œuvre paraît avoir été tenue en relative estime par la plupart des auteurs latins de la fin de la République, comme elle dut l’être, par voie de conséquence, par Tite-Live, qui la cite dix fois dans sa troisième décade. Si Cicéron critique le style « peu orné » de Coelius Antipater, il l’estime meilleur historien que ses prédécesseurs.

Il aurait fondé ses écrits sur ceux de Silénos, historien favorable à Hannibal, et de Caton l’Ancien, présent aux côtés de Scipion l’Africain. Les Modernes s’accordent à penser que Tite-Live tient de lui, sinon sa préface du livre 21, du moins les informations qu’il fournit à propos des Barcides et du siège de Sagonte. Il est également possible que ce fût Coelius Antipater qui ait fait figurer une clause concernant la cité hispanique dans son compte rendu du traité de l’Èbre. De surcroît, du silence gardé par Coelius Antipater quant à la demande qu’auraient présenté les délégués campaniens au Sénat, après la bataille de Cannes, Tite-Live conclut qu’elle n’était pas historiquement exacte. Il fait en ce sens état de l’estime qu’il vouait au travail de Coelius Antipater, pourtant porté sur l’exagération. Cependant, Tite-Live a de moins en moins recours à ce dernier en ce qui concerne les affaires italiennes au fur et à mesure que les opérations d’Hannibal perdent en importance. Néanmoins, il le cite notamment à propos des effectifs que Scipion fit passer en Afrique et des périls rencontrés pendant la traversée.


Autres auteurs

D’autres auteurs latins ont conté l’histoire de la geste hannibalienne. Le poète Naevius, qui participa à la deuxième guerre punique, fait d’Hannibal une sorte de Furie, divinité sanguinaire de la vengeance. Les quelques fragments des Origines de Caton l’Ancien conservés ne manquent pas de souligner la supériorité morale de Rome dans le conflit. Contemporain de Sylla, Valerius Antias est souvent cité par Tite-Live, qui dénonce sa tendance à l’exagération ou aux contre-vérités. Cornelius Nepos, antérieur d’une génération à Tite-Live et correspondant de Cicéron, écrivit, dans son « Traité des généraux remarquables des nations étrangères », troisième partie de son De uiris illustribus, une courte Vie d’Hannibal. Cependant, cette œuvre est peu respectueuse de la vérité historique. Les fragments subsistant des livres XXV, XXVI et XXVII de Diodore de Sicile, rédigés à la même période, s’avèrent précieux quant aux événements siciliens de la deuxième guerre punique. Toutefois, ils se focalisent surtout sur la « cruauté sauvage » d’Hannibal. Sénèque, lui aussi, fait du Barcide le parangon de l’inhumanité. Horace et Juvénal choisissent le terme de dirus (« cruel » ; « sinistre ») pour décrire l’ennemi romain. Ovide recourt également à de multiples exemples de la « Phénicie perfide » pour expliquer la conduite de ce dernier. Valère Maxime fait l’éloge de la magnanimité d’Hannibal, bien qu’il le qualifie d’« ennemi le plus acharné de Rome ». Dans sa Vie de Flamininus, Plutarque utilise l’épithète phoberon (« terrifiant ») pour décrire le chef punique. Les Punica du poète Silius Italicus, dernier consul nommé par Néron en 68, content également les principaux événements ayant émaillé la guerre d’Hannibal, mais, s’ils se fondent principalement sur Polybe et Tite-Live, ils ne font pas la part belle à l’histoire. Enfin, Appien, principale source pour l’analyse de la destruction de Carthage en 146 avant J.-C., ne consacre que quelques brèves pages de ses Punica à la deuxième guerre punique. Imprécis, son récit de cette dernière est sujet à caution.

Deux auteurs grecs, dont les œuvres ne nous sont connues que par fragments, adoptaient un point de vue pro-punique sur la guerre d’Hannibal. Sosylos, historien peu enclin à recourir à l’apparat, était très attaché à la stratégie hellénistique. Venu en Espagne pour dispenser à Hannibal son enseignement, il s’efforça sans doute de minimiser les composantes puniques de la personnalité de son élève. C’est l’une des raisons pour lesquelles il est critiqué par Polybe. Quant à l’historiographe Silénos de Kalè Actè, il fut appelé en Sicile par le Barcide pour rendre compte de ses exploits. Esprit pratique, il ne condamnait pas le recours à la ruse.






Partie I


Hannibal avant 
la deuxième guerre punique


Hamilcar en Espagne

Carthage sortit appauvrie et affaiblie tant de la première guerre punique que de la lutte qui l’avait ensuite opposée à ses propres mercenaires qu’elle n’avait plus été en mesure de payer. La perte de la Sardaigne, après celle de la Sicile, devenue première province romaine en 241 avant J.-C., porta au comble la désillusion et la colère de ses citoyens. Toutefois, la capitale punique tenta rapidement de tirer enseignement de ses malheurs ; il lui fallait promptement accroître sa domination territoriale. Elle devait certes éviter toute tentative d’expansion vers l’est afin de ne pas entrer en conflit avec l’Égypte, mais la Numidie et la Maurétanie lui offriraient des terres – fertiles – qui raffermiraient son prestige. Concomitamment, les Numides et, dans une moindre mesure, les Maures, dont les soldats étaient connus pour leur valeur sur le champ de bataille, pourraient constituer des piliers de la future armée punique. Hannon (en punique Ḥn’ ; hypocoristique signifiant que la divinité est « favorable »), homme politique carthaginois, ambitionna donc de constituer un vaste empire nord-africain. Toutefois, s’il était estimé par ses pairs, il comptait un opposant et rival de taille en la personne d’Hamilcar (en punique ‘bdmlqrt ; l’anthroponyme le plus usité de Carthage et du monde punique) Barca (en punique brq ; « éclair » ou « foudre »), père d’Hannibal.

Silius Italicus fait remonter les Barcides à Didon/Elissa. Figure légendaire de princesse tyrienne, elle aurait, selon Timée, historien grec des IVe et IIIe siècles avant J.-C., fondé Carthage en 814 avant J.-C., après que Sicarbas, son mari, fut occis par Pygmalion, son frère ; elle aurait obtenu des autochtones un territoire que pouvait délimiter une peau de bœuf. « Hamilcar, écrit le poète flavien (1, 72-77), né de la race de l’ancien Barcas, comptait des ancêtres très anciens issus de Bélos. En effet, quand Didon, ayant perdu son mari, fuyait la ville de Tyr réduite en esclavage, le jeune descendant de Bélos avait évité les armes impies du cruel tyran, et s’était associé à elle pour partager toutes ses aventures. » Le nom de Bélos, venant d’une racine hébraïque signifiant « Seigneur », était le titre porté par les souverains de Tyr et, de façon générale, par des dieux et des rois d’Assyrie, d’Égypte, de Babylone et de Phénicie. Virgile, au premier chant de l’Énéide, donne le nom de Bélus à la fois au fondateur de la dynastie tyrienne et au père de Didon. Néanmoins, il semble que le personnage de Barcas, descendant de Bélus/Bélos destiné à assurer un lien étroit entre les souverains de Tyr, surtout Didon, et les Barca, soit une invention de Silius Italicus. Il n’est toutefois pas impossible que les ancêtres d’Hamilcar aient été à l’origine de cette généalogie fictive. En effet, faire remonter sa famille aux fondateurs de Carthage aurait permis tant de créer un lien étroit avec Tyr que de se présenter comme les dignes héritiers de Didon/Elissa et de légitimer ipso facto leur pouvoir. Quoi qu’il en soit, nous ignorons tout des aïeux d’Hamilcar.

Né vers 290 avant J.-C., cet homme d’État et général carthaginois talentueux était impulsif, présentait une stature imposante, et appréciait les plaisirs charnels. Il était marié, avait des enfants, fréquentait des personnes douteuses, et vivait dans une certaine opulence. Nous ne possédons aucun renseignement quant à la formation militaire d’Hamilcar, mais son expérience proviendrait des combats menés contre les rebelles numides. En 248 avant J.-C., il obtint, en tant que stratège, la direction des opérations carthaginoises en Sicile. Il avait été considéré par ses pairs comme un commandant pragmatique et audacieux lors de la première guerre punique et de la lutte menée contre les mercenaires des Carthaginois. Il avait mis tout en œuvre pour reprendre l’initiative, laquelle avait longtemps été l’apanage des Romains. Pour ce faire, il avait notamment effectué des raids le long de la côte italienne et avait harcelé les lignes ennemies : après avoir pillé la Locride et le Bruttium, il avait commandé le débarquement des troupes carthaginoises en Sicile de 247 à 241 (il avait occupé l’Heircté, entre Éryx et Panorme), puis s’était retiré en Afrique après la défaite de Carthage et la conclusion du traité de paix en 241. Si les Puniques n’étaient pas parvenus à prendre l’ascendant sur le champ de bataille, les victoires d’Hamilcar, matérialisées par la reprise des territoires situés à l’ouest de la Sicile, avaient permis de remonter – un temps – le moral des troupes et de rendre une certaine fierté à ses concitoyens après une décennie de défaites humiliantes.

Toujours est-il qu’Appien écrit que nombre de Puniques reprochèrent au père d’Hannibal de s’être livré à des promesses inconsidérées à l’égard de ses mercenaires, et d’avoir, de fait, provoqué leur soulèvement contre Carthage. Il n’aurait d’ailleurs échappé à des poursuites judiciaires que grâce au soutien de quelques personnages influents de la capitale punique, parmi lesquels Hasdrubal (en phénico-punique ‘zrb’l ; nom très répandu à Carthage), qui avait épousé sa seconde fille. Diodore rapporte qu’après sa défaite face aux Romains, Hamilcar s’était mis à fréquenter des hommes à la moralité douteuse lui ayant procuré de nombreux biens, qu’il augmenta encore par ses exactions. La fortune ainsi acquise lui aurait permis d’accroître le nombre de ses partisans et d’acheter le concours de certains hommes politiques carthaginois. Il est en tout cas hors de doute qu’il conservait la confiance de moult de ses concitoyens qui voyaient en lui le seul général capable de prendre une revanche sur Rome.

Au lieu de se cantonner à une politique de conquêtes territoriales en Afrique telle que préconisée par Hannon, Hamilcar tourna les regards vers l’Espagne, terre fertile et riche en métaux précieux tels que l’argent. De nombreux Carthaginois s’y établiraient, et permettraient de fait de raffermir la position de leur cité-mère dans le bassin occidental de la Méditerranée. En outre, c’est de là que pourrait être lancée la future offensive contre Rome : jamais le chef carthaginois ne se résigna à s’incliner devant elle.

Au demeurant, à la même époque, il semble que le gouvernement de Carthage ait eu des visées que d’aucuns Modernes qualifient de « démocratiques ». Polybe, peu enclin à soutenir l’intervention directe des citoyens dans les affaires de la cité, écrit que la voix du peuple était devenue prépondérante dans les délibérations politiques, alors qu’à Rome le Sénat était dans la plénitude de son autorité. Si, chez les Carthaginois, c’était désormais l’avis du plus grand nombre qui prévalait, parler de « révolution démocratique » serait sans doute excessif, car le sénat punique, qui concentrait toujours l’essentiel des pouvoirs, demeurait composé des membres des familles les plus illustres de Carthage.

Une tradition annalistique susceptible de remonter à Fabius Pictor, et dont Appien et Zonaras se font l’écho, stipule qu’Hamilcar gagna l’Espagne de son propre chef, sans obtenir préalablement l’aval du sénat carthaginois. C’est là une allégation dénuée de toute vraisemblance, dans la mesure où il emmena un corps expéditionnaire équipé et financé par l’État, lequel avait, par la même occasion, mis à sa disposition une flotte substantielle ; le général n’aurait obtenu aucune de ces ressources s’il avait agi de sa seule initiative. Polybe écrit d’ailleurs sans ambages qu’une fois leurs affaires rétablies en Afrique, les Carthaginois enjoignirent à Hamilcar de se rendre dans la péninsule ibérique avec un corps armé. Appien argue que le père d’Hannibal envoya à Carthage le produit de la réorganisation de l’exploitation minière espagnole pour aider au paiement de l’indemnité de guerre, tout en favorisant de fait le parti barcide. Il est possible que certains aristocrates puniques aient manifesté leur désapprobation à l’égard de ce projet. Il semble à tout le moins qu’Hamilcar n’ait pas eu à souffrir de l’opposition d’Hannon, car il importait de renflouer les caisses de l’État punique.

Selon Polybe, Cornelius Nepos, Tite-Live, Valère Maxime, Florus, Aurelius Victor et Orose, avant de quitter Carthage, Hamilcar offrit un sacrifice et des libations à Baal, dieu du tonnerre, de l’éclair et de la pluie et maître de la terre, pour s’attirer ses faveurs ; Martial prétend qu’il procéda de la sorte devant une statue d’Hercule. La cérémonie achevée, le chef punique fit venir son fils pour lui demander s’il désirait l’accompagner dans son expédition. Hannibal lui ayant répondu par l’affirmative, Hamilcar le conduisit devant l’autel d’un sanctuaire consacré à Elissa, divinité tutélaire de Carthage, avant de lui faire jurer qu’il ne serait jamais l’allié des Romains. Selon Silius Italicus, qui fut le seul auteur à témoigner d’un réel intérêt pour le décorum entourant le « serment d’Hannibal », une prêtresse en extase et aux cheveux épars évoqua les puissances divines, bienfaisantes et sombres, puis l’air se remplit de mugissements. Des flammes s’allumèrent d’elles-mêmes et des chanteurs invisibles entonnèrent une mélopée sacrée. Attirées par le chant magique, les mânes voltigèrent dans l’espace et des traits de marbre d’Elissa coulèrent une sueur. Tout est mis en œuvre par Silius Italicus pour faire croire qu’Hannibal se livra à des actes magiques, tout en se soumettant à des divinités chthoniennes, afin de mettre sur le même pied le furor (« folie furieuse ») de la Didon de Virgile au moment de mettre un terme à son existence et celui de son représentant anti-Romain silien.

L’épisode du serment d’Hannibal peut avoir pour modèle historiographique la mise à mort théâtrale d’Hector par Achille, qui entendait venger son ami Patrocle au chant XXII de l’Iliade. La seule présence du fils de Pélée et de Thétis suffit à provoquer la fuite du valeureux Troyen qui, sous les yeux de Priam et d’Hécube, se trouve désarmé, puis est tué. Cependant, Achille sombre ensuite dans l’hybris en perçant les chevilles d’Hector, puis en attachant sa dépouille derrière son char, en la traînant tout autour de la ville, pour enfin la laisser en proie aux rapaces, alors qu’Hannibal s’abstient de commettre de tels actes de barbarie. Dès lors, en ne faisant pas accomplir au chef carthaginois les mêmes actions épiques qu’Achille dans l’Iliade, l’historiographie gréco-latine fait de celui-ci, mais pour un temps seulement, un héros soucieux d’afficher sa piété filiale.

À en croire Polybe, c’est au crépuscule de sa vie, en 193, qu’Hannibal aurait révélé la teneur de ce serment à Antiochos III, auprès de qui il s’était alors réfugié, pour briser la méfiance du roi séleucide à son égard. Certains Modernes réfutent – selon nous à tort – l’authenticité de cette anecdote qui marqua les esprits des auteurs grecs et romains. Quoi qu’il en soit, comme nous le verrons, Polybe utilise ce motif de revanche pour soutenir sa thèse selon laquelle la cause première de la deuxième guerre punique fut la haine farouche que vouait Hamilcar à Rome, animosité qu’il s’efforça de transmettre au jeune Hannibal. Pour le Mégalopolitain, comme pour Tite-Live, Hamilcar jeta véritablement des ponts entre les deux guerres puniques.

Ce dernier se mit sans doute en route pour l’Espagne au printemps ou à l’été 237. Après avoir longé le littoral de la Numidie et de la Maurétanie, il gagna les Colonnes d’Hercule. Si la nature et les effectifs de ses troupes ne nous sont pas connus, nous savons qu’il fut accompagné de son gendre Hasdrubal et d’Hannibal, alors âgé de neuf ans.

Dès son arrivée à Gadès (en punique Gdr, « le mur » ; Cadix), ancienne colonie phénicienne dont il entendait faire sa base d’opérations, le Barcide se rendit au temple de Melqart (« Roi de la ville »), le plus ancien et le plus vénéré des sanctuaires de Méditerranée occidentale, servant notamment de pivot aux relations entre la colonie et la métropole. Il souhaitait rendre hommage au dieu dont le nom était assimilé à Héraclès ; il se présentait d’ailleurs à ses hommes en tant que réincarnation terrestre de Melqart, dont la massue fut associée à son image dans les émissions monétaires des années 230. À l’instar de son père, Hannibal cultiva pour le héros gréco-punique divinisé une dévotion particulière. Tous deux traversèrent les Alpes (dans la mémoire collective, Héraclès aurait été le premier à le faire), et soumirent un pan de l’Hispanie. De plus, comme le maître des Douze Travaux avait exténué Antée en le maintenant au-dessus de la Terre-Mère, source première de sa force, Hannibal, après avoir pris la décision de venger Carthage, ambitionna d’épuiser Rome en la séparant de ses principaux alliés.

À l’époque où Hamilcar gagna l’Espagne, les Carthaginois n’y possédaient que quelques cités au sud de la péninsule, entre la Guadiana (Anas) et la Sierra Nevada (Ilipula). Dès lors, il lui fallait faire preuve d’audace et prendre les armes. Lors de plusieurs campagnes menées entre 235 et 231 avant J.-C., Hamilcar défit plusieurs peuples ibères, parmi lesquels les Bastetani ou Mastiens, autour de Murcie, et les Contestani, près d’Elche. De ces campagnes, il ne nous est parvenu que le récit – pour le moins sommaire – de Diodore. Comme l’écrit S. Lancel, Hamilcar avait tout naturellement en tête de contrôler les mines d’or et d’argent de la Sierra Morena. Pour ce faire, la négociation fut sans doute facile avec les peuples « tartessiens » acculturés de longue date, bien que Diodore les compte parmi ceux que le général carthaginois dut combattre. Toutefois, il lui fallut affronter, au nord de Séville, les Turdétans, appuyés par des peuplades celtibères plus septentrionales et commandées par deux frères, dont l’un se nommait Istolatios. Hamilcar les défit aisément, puis incorpora les trois mille survivants dans les rangs de son armée. Peu après, il guerroya contre un autre chef espagnol, Indortès, qui aurait rassemblé 50 000 hommes. Face au général punique, ce dernier se serait enfui avant de combattre. Selon Diodore, Hamilcar lui creva les yeux, le tortura, puis le crucifia, mais il fut magnanime à l’égard de ses 10 000 soldats ayant volontairement déposé les armes ; les autres furent massacrés sur place. Comme l’écrit l’historien sicilien, la diplomatie alternait avec l’emploi de la force. Pour le père d’Hannibal, ses luttes contre des tribus indigènes fourniraient une expérience utile à ses troupes les moins aguerries au combat, qui se verraient un jour aux prises avec les légions romaines. Il fit en outre battre des monnaies qui le représentaient en monarque hellénistique.

En 231, Hamilcar fonda une cité au lieu-dit Akra Leukè (le « cap Blanc » ; Alicante), dont il fit un centre militaire et administratif. Il y laissa durant l’hiver la majeure partie de ses troupes et de ses éléphants de guerre. Il ambitionna deux ans plus tard d’assiéger Hélikè. Le roi des Orisses (Orétans), Orisson, s’opposa à ce projet. Le Barcide, en position difficile, accepta la feinte négociation qui lui fut proposée. Frontin et Zonaras expliquent que le chef espagnol fit alors pousser contre les Carthaginois des chariots attelés de bœufs et chargés de bois, puis qu’à son signal, ses soldats y mirent le feu et que les bovidés, précipités sur l’ennemi, provoquèrent dans les rangs de ce dernier l’épouvante et le désordre. Hamilcar, bien que gagné par la crainte, eut à cœur de protéger ses deux fils qui l’accompagnaient, Hannibal et Hasdrubal le Jeune. Dès lors, il détourna sur lui les poursuivants.

À en croire Diodore, Hamilcar se serait ensuite noyé en traversant à cheval un fleuve, peut-être le Jucar, qui le séparait du gros de ses troupes lors de cette lutte contre Orisson. Polybe le fait tomber les armes à la main ; Appien et Zonaras rapportent seulement que le père d’Hannibal fut occis par l’ennemi qui usa de duperie. Pour sa part, Cornelius Nepos écrit à tort que ce fut lors d’un engagement contre les Vettones, une peuplade vivant à l’ouest de Tolède, que le père d’Hannibal fut tué.

Il est hors de doute que les expériences politico-militaires et les choix opérés par son père sont cruciaux pour comprendre la manière dont Hannibal entendait lutter contre Rome. Diplomatie et usage de la force constituaient pour les Barcides deux armes complémentaires. À tout le moins, pour l’heure, ce fut le beau-frère d’Hannibal, Hasdrubal le Beau, qui prit la tête des armées puniques en Espagne et succéda ainsi à Hamilcar.


Hasdrubal le Beau


Hannibal n’avait pas encore vingt ans. En dépit de sa détermination à proroger les actions de son père, il était trop jeune pour lui succéder. Ce fut donc le gendre d’Hamilcar, Hasdrubal dit « le Beau », qui fut choisi par l’armée pour la diriger. Cette décision fut sans doute approuvée par la suite par le peuple à Carthage, ainsi que le suggère la formule de Diodore : « par le peuple et les Carthaginois ». En tant qu’amiral issu de la vieille aristocratie, il avait, d’après Polybe, commandé la flotte d’Hamilcar, et l’avait maintes fois secondé sur le champ de bataille lorsqu’il avait croisé le fer avec diverses peuplades ibériques.

Après la première guerre punique, Hasdrubal le Beau jouissait de puissants soutiens à l’assemblée de Carthage. Toutefois, aux dires de Cornelius Nepos, il se serait livré à la corruption ; l’historien, qui lui est pour le moins hostile, prétend qu’il fut « le premier dont les distributions d’argent perdirent les mœurs antiques des Carthaginois ». Il ajoute qu’Hamilcar et lui furent amants, et que le surveillant aux mœurs fut obligé de leur interdire de se voir. Peu ému de cette décision, Hamilcar donna à son amant sa propre fille en mariage dans la mesure où, poursuit Cornelius Nepos, les coutumes carthaginoises ne permettaient pas de séparer un beau-père de son gendre. Si la véracité de ces dires est sujette à caution, c’est peut-être en partie grâce au second que le premier ne fut pas inquiété par l’aristocratie punique lorsqu’il gagna l’Espagne.

Immédiatement après avoir été désigné successeur d’Hamilcar, Hasdrubal le Beau réunit les forces puniques stationnées en Espagne, auxquelles se joignirent des renforts envoyés d’Afrique. Les chiffres mentionnés par Diodore (50 000 fantassins, 6 000 cavaliers et 200 éléphants) sont vraisemblablement exagérés. Cependant, l’historien sicilien met à juste titre en lumière la fidélité d’Hasdrubal le Beau à l’égard de son ancien chef et beau-père. En effet, il le vengea en infligeant aux Orisses une lourde défaite. De fait, un pan notable des cités est-espagnoles passa dans le giron punique. Hasdrubal fit également preuve d’une habile diplomatie. Polybe et Tite-Live rapportent qu’il avait considérablement étendu la sphère d’influence de Carthage, moins par ses victoires que par ses relations cordiales avec les chefs locaux. Pour preuve, il épousa la fille de l’un d’eux, peut-être parce qu’il était devenu veuf de sa première épouse, la seconde fille d’Hamilcar. Cet acte politique contribua à accroître son prestige et son autorité dans la région. Peu de temps plus tard, selon Diodore, il fut désigné stratègos autokratôr par un congrès de peuplades hispaniques, titre grec que la Ligue de Corinthe avait attribué à Philippe II, puis à Alexandre le Grand. Au surplus, comme ce dernier avait épousé la fille d’un satrape, Roxane, Hasdrubal le Beau s’unit à celle d’un monarque ibère. En réalité, Hasdrubal fut probablement élu roi, ainsi qu’en témoignent les monnaies qu’il fit battre, inspirées de celles des rois hellénistiques, le montrant diadémé.

Par ailleurs, en poursuivant la colonisation entreprise par son beau-père, le gendre fonda, en un site propice au développement d’un grand port, une nouvelle capitale que les Romains appelèrent Carthago Nova (Carthagène ; en punique Qrtḥdŝt) vers 228. Cette cité, qui offrait des salines et des mines d’argent devait constituer un avant-poste punique en Espagne destiné à favoriser la progression des Carthaginois sur la côte orientale. Hasdrubal le Beau ambitionnait même d’en faire une cité prospère à l’image de la capitale punique. Il y fit donc construire un vaste palais, et y installa d’amples chantiers et arsenaux, ainsi qu’un atelier monétaire dont provenaient les documents les plus significatifs de cette courte période séparant la fondation de Carthagène de sa prise par Scipion en 209. À dire vrai, la localité existait déjà, mais elle n’était alors qu’une humble bourgade.

Selon Fabius Pictor, après la mort d’Hamilcar et la nomination de son gendre à la tête de l’armée, ce dernier se serait rendu à Carthage afin de tenter d’y abolir la constitution en vigueur pour lui substituer une forme de gouvernement monarchique. Les membres du Conseil ayant fait avorter son projet, il aurait regagné l’Espagne, qu’il aurait alors gouvernée sans tenir aucun compte du sénat carthaginois. Polybe écrit que ces assertions n’ont aucune vraisemblance. Il n’y a en effet pas de raison de penser qu’Hasdrubal ait coupé tout lien avec la mère patrie. Toujours est-il que, comme nous le verrons, ce fut à lui, et non au sénat punique, que les sénateurs romains envoyèrent quelque temps plus tard des émissaires pour conclure le traité de l’Èbre.

Hannibal, âgé de dix-huit ans, joua un rôle actif en tant que lieutenant d’Hasdrubal le Beau. Lorsqu’il apparaît pour la première fois dans le récit de Tite-Live, il est présenté comme un capitaine courageux servant fidèlement son beau-frère. Les soldats les plus âgés estimaient qu’il était le digne fils d’Hamilcar. En pratique, Hannibal menait des incursions pour son beau-frère dans le territoire des Celtibères. Bien que fils d’un général éminent, il se comportait comme un simple soldat, ce qui lui valut une profonde estime de ceux qui combattaient à ses côtés. Pourtant, il était de loin le meilleur d’entre tous sur le champ de bataille, écrit Tite-Live, qui ajoute qu’il ne consacrait au sommeil que le temps qu’il lui restait après avoir accompli ses tâches, et ce n’était pas un lit douillet ou le silence qui le faisait dormir : beaucoup l’observaient souvent couché sur le sol, au milieu des sentinelles, enveloppé d’un unique manteau de soldat.

En dehors de cette description du Padouan, il existe peu d’informations sur cette période fondatrice de la vie d’Hannibal. Il est néanmoins permis de l’imaginer chevauchant dans la bataille et enseignant à son tour les arts de la guerre à ses jeunes frères et à certains de ses futurs compagnons de lutte contre l’Vrbs, tout en prenant part aux conversations des conseils militaires.

Il semble que les Massiliens (ou « Marseillais ») aient été les premiers à attirer l’attention des Romains sur les dangers inhérents à l’expansion carthaginoise en Espagne. Les commerçants de la cité phocéenne de Massilia avaient, de tout temps, convoité les marchés de la péninsule hispanique. Les Romains qui, jusqu’alors, semblaient se désintéresser de tout ce qui se déroulait au-delà des Pyrénées ne restèrent pas indifférents aux inquiétudes manifestées par leurs alliés grecs. Pour preuve, ils envoyèrent une commission sur place. À leur retour à Rome, les membres de celle-ci expliquèrent au Sénat que les Puniques se forgeaient un nouvel Empire en Espagne. Cependant, l’Vrbs était alors aux prises avec des Gaulois. Voulant éviter de tenir simultanément tête à deux ennemis, elle jugea prudent de ne pas recourir, un temps du moins, à la force, et préféra envoyer une ambassade à Hasdrubal le Beau, au lieu de s’adresser directement au gouvernement punique. Cette décision lui permit de mater efficacement les raids gaulois. Le chef punique et les Romains conclurent alors le traité de l’Èbre, lequel interdisait aux Carthaginois de porter leurs armes au-delà du fleuve éponyme, mais leur réservait toute liberté d’action en deçà de celui-ci, autrement dit, il reconnaissait leur autorité sur la majeure partie de l’est de la péninsule ibérique. Rome paraissait donc admettre l’existence d’un nouveau territoire punique en Espagne. Elle se rendait pourtant bien compte qu’en une vingtaine d’années à peine, sa rivale, qu’elle croyait considérablement affaiblie, s’était redressée sur les plans économique, politique et militaire ; le port de Carthagène n’en était qu’une des manifestations les plus visibles. Carthage était donc à nouveau à même de faire de l’ombre à Rome sur le plan géopolitique et de la menacer dans un futur proche.

Peu de temps après, Hasdrubal le Beau fut assassiné. Tite-Live situe cette mort sur l’Èbre, en un lieu qu’il nomme Castrum Album, future place forte punique dont la localisation exacte demeure incertaine. Les circonstances de cet événement demeurent nébuleuses. Polybe se contente de rapporter que le Punique fut occis par un Gaulois parce qu’il l’avait offensé. Selon Tite-Live et Valère Maxime, le meurtrier voulait venger son maître mis à mort par Hasdrubal le Beau, et subit ensuite le supplice qui lui fut infligé, le visage empli de joie. La main de Rome était sans doute étrangère à ce meurtre, même si la mort du beau-fils d’Hamilcar interrompait – momentanément – la poursuite du projet d’expansion punique. Cet événement servit également les intérêts de la faction rivale des Barcides : celle d’Hannon. Or ce dernier demeurait fidèle à son approche « réaliste » des relations internationales en étant opposé à toute hostilité ouverte contre Rome, première puissance militaire de la Méditerranée. C’est pourtant un autre Barcide qui serait désormais à l’œuvre : Hannibal.


Hannibal entre en jeu

Hannibal (en punique Ḥnl’l ; anthroponyme très répandu dans le monde punique) est né vers 247 avant J.-C. Son père lui donna un nom riche en significations religieuses : « que Baal soit gracieux avec moi » ou « que Baal soit miséricordieux avec moi ». Baal était un dieu carthaginois favorisant la fertilité et qui se manifestait par des orages tonitruants ; en le nommant ainsi, Hamilcar entendait sceller son destin. Il avait déjà trois sœurs et fut suivi de deux autres garçons : Hasdrubal, qui commanda les troupes demeurées en Espagne pendant l’expédition d’Hannibal en Italie et qui fut tué au Métaure en 207 en cherchant à se porter au secours de son frère, et Magon (en phénico-punique Mgn ; « le don »), qui guerroya en Ligurie dans les derniers temps de la campagne d’Italie et qui mourut en mer en 203. Hamilcar compta sur sa progéniture pour l’accomplissement de ses desseins contre l’Vrbs. Valère Maxime explique que, voyant ses enfants jouer ensemble à Carthage, il se serait écrié : « Ce sont là des lionceaux que j’élève pour la ruine de Rome ! ». Cette anecdote est sans doute apocryphe, mais il est aisé d’imaginer que le jeune Hannibal était fier du regard que son père posait sur lui et qu’il comptait le venger.

Nous ignorons presque tout de l’apprentissage des nobles carthaginois, mais nous pouvons supposer qu’en tant que fils d’une famille illustre, Hannibal reçut une éducation solide par des tuteurs au fait de la stratégie militaire, du grec, la langue véhiculaire de la Méditerranée hellénistique, et probablement de la plupart des arts libéraux (triuium et quadriuium), même si aucun texte ancien ne l’atteste. Parallèlement, il dut lire et méditer sur les récits des victoires et des mésaventures qui forgèrent l’histoire de sa cité.

En Espagne, Hannibal, à l’instar de ses camarades, aurait appris à monter et à combattre à cheval, et pris des leçons de stratégie et de commandement militaires. C’est vraisemblablement à cette période que le Spartiate Sosylos devint l’un de ses professeurs de grec. Sans doute lui apprit-il également les aﬀaires politiques et l’histoire grecque. Il n’est pas improbable que la dureté physique du Barcide ait été influencée par les récits d’Alexandre le Grand, qu’il connaissait par l’intermédiaire de ses tuteurs ; Quinte Curce prétend que le conquérant macédonien était plus austère et inébranlable qu’un Spartiate quand il s’agissait de confort personnel.

Les années passées avec son père et son beau-frère avaient également renforcé l’autodiscipline d’Hannibal. Nul doute qu’il fut marqué par leurs réussites et leurs défaites. Ces événements façonnèrent son approche de la conquête militaire, du commandement des armées et de l’alliance faite avec des cités et peuples étrangers. Il n’exprima jamais de doute vis-à-vis de l’emploi de la force. Toutefois, il pointa probablement du doigt les erreurs tactiques commises par Carthage pendant ces années difficiles au cours desquelles s’était déroulée la première guerre punique. Il fut également au fait des rouages des institutions de la république carthaginoise, et de la façon dont les hommes politiques étaient susceptibles tantôt de soutenir tantôt de trahir un général en campagne.

Hamilcar et Hasdrubal le Beau avaient transmis à leurs soldats leur esprit vindicatif à l’égard de l’Vrbs. Il n’était donc pas question pour ces derniers de se faire diriger par un émule d’Hannon, jugé pacifiste. Pour les Carthaginois vivant dans la péninsule hispanique, il importait de continuer de s’approprier les biens et les richesses des tribus locales qui refusaient de se plier à leur volonté, avant de prendre leur revanche sur Rome. Ce faisant, ils prirent leur destin en main : au lieu d’attendre l’arrivée d’un nouveau chef nommé par le sénat de Carthage, ils s’empressèrent de le désigner eux-mêmes. Hannibal, fils du général qu’ils avaient tant estimé, avait combattu avec eux durant plusieurs années. À leurs yeux, son expérience au combat et sa détermination étaient suffisamment précieuses pour les guider sur le chemin de la victoire. Comme le suggère Tite-Live, il inspirait confiance non seulement dans ses prouesses militaires inébranlables mais aussi dans les valeurs qui étaient les siennes. Son jeune âge ne leur posait par ailleurs nul problème. Après tout, Hamilcar, qui avait pris le commandement d’une armée à un âge conforme à la tradition hellénistique, avait été à peine plus vieux lorsqu’il avait été envoyé par le sénat carthaginois pour prendre la tête des armées puniques en Sicile. Hannibal accepta immédiatement la mission qui lui avait été confiée.

Chez Tite-Live, la discorde au sein des différentes factions puniques est mise en évidence tant dans le but de démontrer une défaite militaire prédite, que dans celui de fournir une preuve de la supériorité morale de Rome. Au demeurant, les dissensions intestines sont fustigées tout au long de la troisième décade, car elles conduisent inévitablement à la destruction, non seulement pour les Carthaginois, mais aussi pour les Romains du Ier siècle avant J.-C. qui furent frappés par trois guerres civiles ; la discorde politico-militaire punique semblait agir comme un avertissement pour les lecteurs de Tite-Live.

Aux dires de Polybe, les soldats puniques stationnés en Espagne notifièrent alors leur décision au gouvernement de Carthage, qui confirma à l’unanimité ce vote. Cependant, Hannon procéda à une campagne de dénigrement posthume contre Hamilcar et Hasdrubal le Beau, qu’il accusa de malversations financières et de népotisme. Il fit preuve d’éloquence et de persuasion, car le peuple de Carthage s’indigna que son avis n’eût point été pris en considération lors du choix du successeur d’Hamilcar, ainsi que le stipule Appien. Des émissaires puniques furent alors envoyés auprès d’Hannibal pour l’enjoindre à se battre jusqu’au bout contre l’Vrbs, car, dans le cas contraire, il subirait la vindicte des ennemis de son père et de son beau-frère. L’historien d’Alexandrie ajoute que le Barcide se rendit à leurs raisons puisqu’il fut responsable du déclenchement de la deuxième guerre punique, s’apprêtant à devenir l’ennemi de Rome.






Partie II


La deuxième guerre punique


I. Les causes de la deuxième guerre punique


a. La cause lointaine : la défaite carthaginoise lors de la première guerre punique


Lorsque Polybe (3, 9, 6) analyse les causes de la deuxième guerre punique, il y place en premier lieu le « courroux » d’Hamilcar après la perte de la Sicile et de la Sardaigne ; pour des raisons sans doute plus économiques que militaires, Carthage s’était résolue à mettre fin au conflit l’opposant à Rome, et à accepter les clauses du traité de Lutatius en 241 avant J.-C. Nous l’avons vu, le Barcide fit jurer à Hannibal, avant son départ en Espagne, de « ne jamais montrer de bonne volonté envers les Romains » (Pol., 3, 11, 7). Les comptes rendus polybien et livien s’accordent sur le fait qu’indissociablement au désir de vengeance nourri par le chef barcide, le ressentiment des Carthaginois vis-à-vis de l’attitude romaine durant la première guerre punique et la révolte des mercenaires survenue après celle-ci était manifeste.

La thèse selon laquelle le deuxième conflit punique devait constituer une revanche contre l’Vrbs s’est inévitablement répandue dans la mentalité romaine. Dans l’Énéide de Virgile (4, 621-630), Didon, gagnée par la colère et le désespoir après la fuite d’Énée, maudit son amant, qu’elle qualifie de « perfide », et la gens romano-troyenne entière, tout en demandant à une force hypochthonienne de la venger : « Voilà mon dernier vœu, voilà le dernier cri qui m’échappe avec mon sang. Et vous, ô mes Tyriens, exercez vos haines contre ses descendants et toute sa race future, et rendez cet honneur suprême à ma cendre : qu’entre les deux peuples il n’y ait ni amour ni alliance. Sors enfin, sors de mes froids ossements, toi, mon vengeur, toi qui, le fer et la flamme à la main, poursuivras partout les enfants de Dardanus. Que dès maintenant et à jamais, qu’en tout temps les deux peuples armés se rencontrent : rivages contre rivages, flots contre flots, fer contre fer, qu’ils se cherchent et se combattent, eux et leurs derniers neveux. » (traduction de Charles Nisard, 1868)

À tout le moins, si ni Hamilcar, ni son beau-fils Hasdrubal ne déclarèrent la guerre à Rome, nul doute que l’attaque qu’Hannibal porta contre Sagonte, alliée de l’Vrbs, et ce, moins de deux ans à peine après qu’il eut été aux commandes des forces carthaginoises en Espagne, prouve qu’il entendait venger la défaite subie par ses concitoyens en 241 avant J.-C.


b. La cause immédiate

Polybe sous-entend que l’attaque d’Hannibal contre Sagonte constituait une violation de l’accord de l’Èbre, conclu avec Hasdrubal en 226 avant J.-C. et interdisant aux Carthaginois de s’établir au nord dudit fleuve (Iber en grec ; Hiberus en latin). Pourtant, la cité hispanique s’étendait à quelque 140 kilomètres au sud de ce dernier. De plus, la version du traité fournie par le Mégalopolitain ne fait aucune mention explicite de la cité. D’innombrables spéculations furent dès lors avancées dans le but de savoir si ce cours d’eau était bien celui qu’Hasdrubal s’était engagé à ne pas traverser.

L’hypothèse selon laquelle Polybe se serait trompé de fleuve est appuyée par la déclaration de Tzétzès, pour qui Hamilcar se noya dans l’Ibre. Sagonte se serait alors étendue entre ce dernier et les Pyrénées. Cependant, nous ne pouvons accorder qu’une confiance limitée au commentateur et poète byzantin du XIIe siècle, auteur de nombreuses imprécisions tout au long de son récit ; d’après ses dires, Hannibal était d’ailleurs le général des Sicules, peuple sicilien. Pour J. Carcopino, ce fleuve devait être identifié avec le Jucar. Néanmoins, il eut été étonnant que Polybe ait alternativement parlé de ce dernier et de l’Èbre sous le même nom (Iber), sans avoir à s’en expliquer. De plus, il eut alors été impossible pour les Romains d’imposer aux Carthaginois la limite du Jucar, si proche géographiquement de leurs bases.

Il est évident que le fleuve spécifié dans le traité romano-punique devait être connu des deux parties. Il est en outre peu probable qu’il ait existé plusieurs cours d’eau portant le même nom. Par ailleurs, croire que Polybe ait pu se tromper en indiquant que le fleuve infranchissable était l’Èbre est douteux. En effet, les descriptions géographiques qu’il propose de l’Europe occidentale (Italie, Lusitanie, Ibérie, Gaules cisalpine et transalpine et Bretagne), principalement aux livres 2, 3 et 34, témoignent de sa connaissance pratique du continent. Dans les passages qui relatent l’attaque qu’Hannibal mena contre Sagonte, exposant le fait que celle-ci constituait une violation de l’accord conclu avec Hasdrubal, il peut soit avoir reproduit l’ignorance des Romains à propos de la localisation de la cité alliée, soit avoir tenté de justifier leur déclaration de guerre. Cette seconde hypothèse est privilégiée, dans la mesure où il s’employa à fournir aux Quirites toute justification nécessaire à la poursuite de leur politique impérialiste. Tite-Live, pour sa part, explique que l’Èbre constituait la frontière entre les deux empires, et que Sagonte conservait son indépendance. Il semble donc admettre que le nom de cette cité ne figurait pas dans l’accord de l’Èbre, mais il prend soin d’ajouter que le traité de 241 ne prévoyait aucune limitation du nombre d’alliés de chacune des parties.

Selon Polybe, le sénat carthaginois ne considérait pas l’accord de l’Èbre valide, dans la mesure où il ne l’aurait pas reconnu au moment de sa conclusion. Tite-Live stipule qu’il avait été conclu avec le seul Hasdrubal, à l’insu de l’assemblée de Carthage, et qu’il n’était donc pas approuvé par elle. Néanmoins, il prend soin d’ajouter qu’après tant d’années de silence, il pouvait, à bon droit, être considéré à Rome comme ratifié par la capitale punique. Pour le Padouan, ce foedus (« traité ») ne pouvait toutefois être comparé à celui de 241, dans la mesure où, contrairement à ce dernier, il ne prévoyait pas une ratification de la part du peuple romain. Pour quelles raisons Rome avait-elle conclu un traité avec le seul Hasdrubal, alors que Carthage avait reconnu celui de Lutatius ? Il est possible que l’Vrbs ait voulu éviter d’impliquer le sénat punique dans les affaires d’Espagne. Selon Diodore, Hasdrubal avait d’ailleurs été proclamé général avec un pouvoir illimité par l’ensemble du peuple ibère au lendemain de son mariage avec la fille d’un prince espagnol.

Dans la mesure où le traité de l’Èbre ne faisait aucune mention explicite de Sagonte et qu’elle se situait au sud dudit fleuve, il nous faut dès lors nous interroger sur la genèse de l’alliance établie entre cette cité et Rome, qui permit à cette dernière de se créer un avant-poste en territoire carthaginois. Elle fut conclue, d’après Polybe (3, 30, 1), « un bon nombre d’années » avant l’époque d’Hannibal, peut-être en 231, lorsqu’une ambassade romaine se rendit auprès d’Hamilcar. Les Romains étaient intervenus pour mettre fin à des dissensions internes en 223/222, mais avaient, jusqu’alors, ignoré les avertissements répétés de Sagonte face à la menace punique. Il est dès lors impossible de déterminer si la fides de Sagonte à l’égard de l’Vrbs était antérieure ou non au traité de l’Èbre, mais elle était assurément postérieure au foedus qui mit fin à la première guerre punique.

La prise de Sagonte était considérée comme un acte d’agression qui obligeait Rome à réagir. Ce point de vue était notamment promu par Fabius Pictor, qui, en tant que sénateur, était aux premières loges lors de la nouvelle de la chute de la cité hispanique. Dans son œuvre, l’attaque d’Hannibal est qualifiée d’« injustice ». Cette opinion est devenue dominante dans la littérature gréco-latine ; elle fut acceptée par Polybe et Tite-Live. Pourtant, l’affaire de Sagonte est au mieux fragile. En effet, Rome l’a promue au rang de casus belli, mais la nature juridique de celle-ci manque de précision et de détails vérifiables à bien des égards. Cette cité put donc avoir constitué un prétexte à un nouvel affrontement contre les Carthaginois, dont le chef militaire, Hannibal, faisait preuve d’animosité à l’égard de l’Vrbs.

Polybe justifie la volonté du Barcide de s’emparer de Sagonte par sa jeunesse impétueuse, son ardeur belliqueuse et surtout par la haine qu’il vouait aux Romains. De fait, la cause lointaine (l’animosité d’Hannibal envers Rome ; aitia) et la cause immédiate (la prise de Sagonte par les Puniques ; archè) se trouvent-elles, dans ses Histoires, inextricablement liées.


Les armées romaines et puniques


a. L’armée romaine

L’armée romaine à l’époque de la guerre d’Hannibal n’était pas encore une force professionnelle. En effet, elle était constituée d’une legio (« levée ») de citoyens qui répondaient avant tout à des exigences d’âge (entre 17 et 45 ans) et de richesse (un patrimoine d’une valeur égale ou supérieure à 11 000 as) ; le Sénat organisait le processus de sélection (dilectus) au Capitole. Les citoyens étaient redevables d’un maximum de seize ans de service en tant que légionnaires (milites), et de dix ans comme chevaliers (equites). L’armée romaine était ordinairement composée de quatre légions, dirigées par les deux consuls, mais ce nombre se multiplia tout au long de la deuxième guerre punique.
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