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Né en 1962, grand reporter à L’Humanité, lauréat du prix Bayeuxdes Correspondants de guerre en 2002 (presse écrite), Pierre BARBANCEY a couvert la seconde guerre du Golfe, la guerre en Afghanistan, au Liban, le conflit israélo-palestinien et les révolutions arabes. Il a également effectué de nombreux reportages en Afrique, notamment en Afrique du Sud,au Zimbabwe et en Angola.


Il a participé à l’ouvrage Quel Etat ? Pour quelle Palestine ? (sous la direction de R. Porteilla, J. Fontaine, Ph. Icard et A. Larcenaux, préface d’I. Halevi, L’Harmattan, 2011). Il a aussi accompagné le travail du plasticien Ernest Pignon-Ernest dans Repères 124. Pignon-Ernest, Soweto-Warwick 2002 (Galerie Lelong, 2003).
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Né en 1955 à New York, normalien, énarque, Renaud GIRARD est correspondant de guerre depuis 1984. Il s’est fait connaître par ses reportages en Afghanistan. Grand reporter au Figaro, il a suivi tous les grands conflits contemporains en Asie, en Afrique, dans les Balkans, dans le Caucase et au Moyen-Orient. En 1999, il a été lauréat du prix Mumm et, en 2001, du prix Thucydide de Relations internationales. Il enseigne les questions stratégiques à Sciences-Po et collabore régulièrement à la Revue des Deux Mondes.


Il a publié Pourquoi ils se battent ? Voyage dans les guerres du Moyen-Orient (Flammarion, 2005), La Guerre ratée d’Israël contre le Hezbollah (Perrin, 2006) et Retour à Peshawar (Grasset, 2010).


 



[image: img]

© David Balicki





 


Né en 1951, Jean-Pierre PERRIN est journaliste et écrivain. Spécialiste du Proche et du Moyen-Orient, il a suivi la plupart des conflits dans cette région depuis le début des années 1990. Il a effectué son premier voyage en Afghanistan en 1974 et rencontré le commandant Massoud dès 1982 lors d’une offensive de l’Armée rouge contre le Pandjshir. Grand reporter à Libération, il a auparavant dirigé pendant trois ans le bureau d’une agence de presse internationale dans le golfe Persique.


Il a écrit plusieurs romans et récits de guerre ou de voyage, dont Les Rolling Stones sont à Bagdad (Flammarion, 2003) et ]ours de poussière. Choses vues en Afghanistan (La Table Ronde, 2002, Grand Prix des lectrices de Elle). Il a également écrit un essai sur la révolution iranienne, L’Iran sous le voile (Éditions de l’Aube, 1996), contribué à Massoud. Des Russes aux Talibans. 20 ans de résistance afghane (Éditions n ? 1, 2001), à L’Histoire à vif : la France au Rwanda (XXI, n ? 10, avril 2010), et a préfacé Techniques d’interrogatoires à l’usage de la CIA (Éditions des Équateurs, 2009).
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Né à Londres en 1948, grand reporter au Sunday Times, Jon SWAIN a couvert d’innombrables conflits armés dans le monde, à commencer par la guerre du Vietnam où il a été envoyé à 22 ans pour l’AFP. Devenu reporter indépendant, il part pour le Cambodge et, en 1975, est l’un des rares journalistes à témoigner de la prise de Phnom Penh par les Khmers rouges et de l’horreur des massacres. Il a relaté son séjour dans la péninsule asiatique dans le livre River of Time (Heinemann, 1995). Envoyé spécial en Éthiopie en 1976, il est emprisonné par les rebelles durant trois mois. En 1999, au Timor Oriental, il est arrêté par les militaires indonésiens avant d’être libéré par l’armée australienne. Lauréat du prestigieux British Press Arward en 1976 et en 2000, du James Cameron Memorial Award en 2000, il a présidé la 14e édition du prix Bayeux des Correspondants de guerre (2007).


Il a participé à la série télévisée et au volume Frontiers (BBC Books, 1990), a collaboré à The Fourth Reich : Klaus Barhie and the Neofascist Connection (Hodder & Stoughton, 1984) et à Requiem : By the Photographers who died in Vietnam and lndochina (Random House, 1997). Il a notamment préfacé Murder of a Gentle Land : the Untold Story of Communist Genocide in Camhodia (Reader’s Digest Press, 1977) et One HundredYears of Darkness : a Photographic ]ourney into the Heart of Congo (Pirogue Press, 2003).


 


 


Ancien élève de l’École normale supérieure et ancien journaliste à France-Soir, Antonin DURAND prépare un doctorat d’histoire sous la direction de Gilles Pécout sur les rapports entre sciences et nation dans l’Italie du XIXe siècle. Il enseigne l’histoire contemporaine à l’École pratique des hautes études.


 


Homme de radio, « journaliste d’histoire », ainsi qu’il se définit lui-même, Emmanuel LAURENTIN a animé sur France Culture l’émission « L’Histoire en direct » avant de créer en 1999 « La Fabrique de l’histoire ». Lauréat du prix Philippe Caloni du meilleur interviewer (2008), il est membre du comité de rédaction de la revue L’Histoire. Il a notamment dirigé A quoi sert l’histoire au)ourd’hui (Bayard-France Culture, 2010) et Que doivent-ils à l’histoire ? (Bayard, 2012).


 


Professeur des Universités, Gilles PÉCOUT enseigne l’histoire contemporaine à l’École normale supérieure, dont il dirige le département d’Histoire, et à l’École pratique des hautes études (IVe section), où il est titulaire de la chaire « Italie et Europe méditerranéenne ». Normalien, ancien membre de l’École française de Rome, il s’intéresse actuellement au volontariat militaire et politique international. Il est notamment l’auteur de Naissance de l’Italie contemporaine, 1770-1922 (A. Colin, rééd. 2004) et d’une biographie de Cavour (Fayard, à paraître). Il est co-auteur du Grand Atlas historique de l’histoire de France (Autrement, 2011) et a dirigé de très nombreux numéros de revues et ouvrages, parmi lesquels Penser les frontières de l’Europe, XIXe-XXIe siècle (PUF, 2004).




 


Avant-propos


 


Antonin DURAND




 


Changaï, 4 février (via Eastern) : septième journée, tragique journée. Des nouvelles qui nous viennent tantôt de Washington, tantôt de Londres, nous apprennent que, dans ces villes, on entend dire que l’affaire va s’arranger. À Changaï, si je ne me trompe, on n’entend que le canon.


À 6 heures du matin, il a réveillé chacun. Alors, ceux qui sont à Changaï justement pour voir comment on s’y bat, ont quitté leur lit, ont fait couler leur bain. Vingt minutes après, ils sortaient de l’hôtel. Le froid piquait ; une brise passait la peau de vos joues au papier de verre. Ils prirent le Bund. Bientôt, ils traversaient le pont de fer. Puis ils furent dans Broadway. C’était là. Du palace au champ de bataille, un quart d’heure à pied. C’est tout de même épouvantable1.


Ce récit de la prise de Shanghai par les Japonais en 1932, paru dans Le Journal du 5 février 1932 et signé par le plus emblématique des grands reporters français du XXe siècle, Albert Londres, est révélateur des ambiguïtés du métier de correspondant de guerre et de la difficulté qu’il y a à en parler. Première ambiguïté, la présence au cœur de la mêlée, qui met le journaliste au plus près de l’événement, mais l’empêche parfois de prendre de la hauteur. Sur le terrain, « on n’entend que le bruit du canon », là où les directeurs de rédaction, les agenciers et les journalistes restés dans les locaux reçoivent des informations venues des états-majors et des diplomates, qui semblent en singulier décalage avec ce qu’observe le reporter. Ce rapport direct d’une réalité perçue au plus près du combat est certes irremplaçable, mais on lui a reproché, dès la naissance du genre, son manque de distance par rapport à l’événement, son caractère passionnel, instantané2. Plus généralement, dans le contexte guerrier où la maîtrise de l’information est une arme puissante, et potentiellement manipulable, le risque existe de passer « de correspondant de guerre à agent de propagande3 ». Une question ancienne, largement liée sous la plume de Christian Delporte au contexte de la Première Guerre mondiale, mais réactivée par les débats autour de l’embedding, qui interroge les frontières entre information et communication, et le rôle des journalistes pour les discerner.


Autre ambiguïté soulevée par le texte d’Albert Londres, celle du positionnement de « ceux qui sont à Changaï pour voir comment on s’y bat ». Hommes de terrain, observateurs, témoins, rapporteurs d’une réalité invisible de loin, mais sans doute aussi un peu voyeurs, avec une pointe de gêne dans cette traversée d’un quart d’heure depuis le palace jusqu’au champ de bataille.Au début de son livre de souvenirs River of Time, Jon Swain exprime le même étonnement face à la brutalité du passage entre le familier, symbolisé par son hôtel à Phnom Penh, et le front :


Le front était proche de Phnom Penh ; si près en réalité qu’en une demi-heure de voiture dans n’importe quelle direction, on arrivait au cœur du conflit. Les journalistes pouvaient sortir, inspirer une désagréable bouffée de cordite et revenir à l’Hôtel Royal pour le petit déjeuner dans la foulée. En réalité, il fallait moins de temps pour atteindre le front qu’il n’en faut à un Londonien pour se rendre à son travail aux heures de pointe4.


C’est pourtant par ce passage vécu d’une réalité familière à l’horreur du champ de bataille que Jon Swain comme Albert Londres introduisent leurs lecteurs à une réalité largement incommunicable. Le témoignage vécu, que chacun des deux journalistes évite soigneusement de mettre à la première personne, joue ici le rôle de transition entre le connu et l’incompréhensible. C’est que l’usage du « je » n’est pas aisé pour le reporter de guerre, dont l’essentiel de l’apport est bien un regard singulier porté sur un conflit que ses lecteurs voient de loin sans mesurer souvent la brutale réalité du terrain, mais qui redoute de se mettre trop en avant. Ainsi, lorsqu’on l’interroge, au cours d’une série d’émissions consacrées au grand reportage diffusée sur France Inter, sur ce qui l’empêche de raconter à ses proches ses expériences de guerre, Jean-Pierre Perrin répond : « Le je, tout simplement5. » Certes, le « nouveau journalisme » initié par Tom Wolfe en 19736 tend à renforcer le subjectivisme pour donner plus de chair au récit de guerre. Mais il y aurait sans doute quelque chose de déplacé à parler de soi, de ses angoisses, de ses motivations, et pourquoi pas d’une forme d’excitation, dans un contexte submergé par la souffrance des autres. Comme le dit le reporter de guerre Jean Hatzfeld :


Je suis agacé par le fait que, depuis quelques années, le reporter de guerre se met en scène. Il est devenu héros et sujet de l’histoire. Je trouve ça indécent. Le rôle du journaliste, c’est d’être un intermédiaire. Il ne doit pas sortir de ce rôle-là. Je trouve déplacé d’évoquer son traumatisme quand on vient de quitter un pays où les civils reçoivent des obus sur la tête. Moi aussi j’ai été traumatisé par le génocide Tutsi, parce que je ne m’attendais pas à être confronté un jour dans ma vie à un génocide. Mais face à ça, il faut avoir la décence de faire profil bas7.


Plus encore que la mise en scène, c’est l’héroïsation dont bénéficient nombre de reporters de guerre, par le cinéma, par les mobilisations politiques, médiatiques et citoyennes, qui contraste avec la modestie et l’authentique discrétion d’un personnage comme Jon Swain, lequel semblait presque gêné, parfois, de l’attention portée sur lui au cours des discussions qui ont donné naissance à ce livre. La mise en avant des correspondants de guerre, pour légitime qu’elle puisse paraître, et la mise en scène du journaliste au combat, rencontrent des réserves à l’intérieur même de la profession, où cette héroïsation est souvent perçue comme une forme d’indécence. Ainsi Robert Fisk, correspondant de guerre à l’Independent, écrit-il en 2012, en réponse aux réactions suscitées par le sort du photographe britannique Paul Conroy, blessé en Syrie alors qu’il couvrait les exactions de l’armée gouvernementale à Homs : « Nous sommes désormais si habitués aux exploits de ces trompe-la-mort que sont les versions hollywoodiennes des correspondants de “guerre” qu’ils sont, d’une certaine façon,devenus plus importants que les gens au sujet desquels ils témoignent8. »


Pourtant, le choix de vie de ces reporters de guerre ne va pas sans attirer la curiosité sinon la fascination du public. Chacun aimerait mieux comprendre les motivations de ces civils qui se précipitent dans les lieux que tout le monde cherche à fuir, pour donner à voir ce que chacun sent devoir connaître sans être prêt à l’affronter. L’un des enjeux de ce livre est de permettre une meilleure connaissance de ces personnages si souvent lus et si mal connus. L’idée, certes, n’est pas nouvelle ; nombre de journalistes ont eux-mêmes réuni leurs souvenirs dans des livres, à commencer par ceux dont le témoignage est proposé ici : Jon Swain, Renaud Girard, Jean-Pierre Perrin et Pierre Barbancey. Des compilations de grands reportages ont souvent été publiées, accompagnées parfois de réflexions de qualité sur le métier de correspondant de guerre, son rôle social, son positionnement dans le conflit9. L’histoire enfin d’une communauté professionnelle, de sa genèse, de son ascension à l’intérieur du groupe des journalistes, a fait l’objet d’analyse universitaires et extra-universitaires10 qui éclairent à la fois leur statut à part dans le métier et leur rôle social au sens plus large. L’objectif de ce livre est autre : à travers les échanges de quatre grands reporters, il s’agit de confronter les approches de journalistes de presse écrite à propos de leur propre pratique ; il s’agit également de les interroger sur leur rapport avec un phénomène qui a pris aujourd’hui une ampleur inédite, celui des volontaires internationaux, venus se battre à l’étranger pour défendre des idées, une cause, une religion11.
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