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			PRÉSENTATION

			Bakounine n’est qu’un âne, a déclaré Marx... Cette condamnation sans nuance a voué la pensée de Michel Bakounine, l’une des figures les plus éminentes de la contestation politique, à rester largement méconnue... De cet homme, on retient plus volontiers la légende que les œuvres.

			Né en 1814 à Priamoukhino en Russie, ayant étudié la philosophie allemande et la pensée de Hegel à Moscou puis à Berlin, Michel Bakounine se rend à Paris au milieu des années 1840 où il se lie d’amitié avec Pierre-Joseph Proudhon. Il s’enthousiasme pour la révolution parisienne de 1848, assiste aux réunions, monte sur les barricades, avant de partir pour Dresde où il devient l’un des leaders d’une nouvelle insurrection. Le voilà arrêté, livré à la Russie en 1851, où il fait huit ans de prison. Déporté en Sibérie, placé en résidence surveillée, il parvient à s’évader en passant par le Japon, San Francisco, New York, avant de revenir en Europe à la fin de l’année 1861. C’est alors qu’il fonde une société secrète, la « Fraternité internationale » ou encore l’« Alliance des révolutionnaires socialistes », rassemblant des membres français, italiens, scandinaves et slaves. Ce texte, le Catéchisme révolutionnaire, daté de 1865, peut se lire comme le programme de cette organisation secrète1.

			Dans cet exposé qui résume sa pensée politique, Michel Bakounine s’appuie sur la notion centrale de liberté pour récuser la religion et l’État bourgeois, et appeler à la « Révolution démocratique et sociale ». Ce texte contient néanmoins certaines aspérités qui ne manqueront pas d’étonner le lecteur. Ainsi, si Bakounine affirme que chaque individu a la liberté d’« être fainéant ou actif », il prévoit que toutes les personnes valides et en âge de travailler choisissant l’oisiveté seront déchues de leurs droits politiques, mais aussi « privées de celui d’élever et de garder leurs enfants ». On imagine mal un gouvernement d’extrême-gauche proposer, de nos jours, de déchoir les chômeurs volontaires et les rentiers de leur autorité parentale ! Autre possibilité de malentendu à la lecture de cet opuscule : Bakounine semble prôner au départ l’abolition de l’État, mais affirme ensuite qu’il faut une unité politique centrale dans chaque nation, c’està-dire un État. En fait, dans le premier cas, il vise l’État bourgeois et dans le second, il appelle de ses vœux la constitution d’un autre État qui fédère les différentes communes réparties sur le territoire national.

			À partir de 1868, Bakounine est membre de la Première Internationale, au sein de laquelle ses partisans et ses idées vont entrer en conflit avec ceux de Karl Marx. Cette lutte d’influence aboutira à l’exclusion de l’« anarchiste » Bakounine, au profit du marxisme, avec les conséquences philosophiques et politiques que l’on sait.

			Relire Bakounine aujourd’hui, c’est retrouver la fraîcheur d’un élan révolutionnaire sans véritable esprit de système, un peu brouillon certes, mais résolument libertaire.

			Alexandre Lacroix

			

			
				
					1.	 Il s’agit d’un texte rare, qui n’a à l’heure actuelle fait l’objet d’aucune édition autonome. Il a été recopié par Max Nettlau (1864-1944), historien autrichien de l’anarchisme, dans sa biographie de Bakounine ; puis publié dans les Cahiers socialistes libertaires (no 6-9, mars-juin 1956) ; enfin il a été rassemblé dans par Max Nettlau (1864-1944), historien autrichien de l’anarchisme, dans sa biographie de Bakounine ; puis publié dans les Cahiers socialistes libertaires (no 6-9, mars-juin 1956) ; enfin il a été rassemblé dans l’anthologie des textes anarchistes publiée par Daniel Guérin aux éditions François Maspéro en 1970.

				

			

		

	
		
			CATÉCHISME RÉVOLUTIONNAIRE

			Négation de l’existence d’un dieu réel, extramondial, personnel, et par conséquent aussi de toute révélation et de toute intervention divine dans les affaires du monde et de l’humanité. Abolition du service et du culte de la divinité.

			Remplaçant le culte de Dieu par le respect et l’amour de l’humanité, nous affirmons la raison humaine, comme critérium unique de la vérité ; la conscience humaine, comme base de la justice ; la liberté individuelle et collective, comme unique créateur de l’ordre de l’humanité.

			La liberté, c’est le droit absolu de tout homme ou femme majeurs, de ne point chercher d’autre sanction à leurs actes que leur propre conscience et leur propre raison, de ne les déterminer que par leur volonté propre et de n’en être par conséquent responsables que vis-à-vis d’eux-mêmes d’abord, ensuite vis-à-vis de la société dont ils font partie, mais en tant seulement qu’ils consentent librement à en faire partie.

			Il n’est point vrai que la liberté d’un homme soit limitée par celle de tous les autres. L’homme n’est réellement libre qu’autant que sa liberté, librement reconnue et représentée comme par un miroir par la conscience libre de tous les autres, trouve la confirmation de son extension à l’infini dans leur liberté. L’homme n’est vraiment libre que parmi les autres hommes également libres ; et comme il n’est libre qu’à titre d’humain, l’esclavage d’un seul homme sur la terre, étant une offense contre le principe même de l’humanité, est la négation de la liberté de tous.

			La liberté de chacun n’est donc réalisable que dans l’égalité de tous. La réalisation de la liberté dans l’égalité du droit et du fait est la justice.

			Il n’existe qu’un seul dogme, qu’une seule loi, qu’une seule base morale pour les hommes, c’est la liberté. Respecter la liberté de son prochain, c’est le devoir ; l’aimer, l’aider, le servir, c’est la vertu.

			Exclusion absolue de tout principe d’autorité et de raison d’État. – La société humaine ayant été primitivement un fait naturel, antérieur à la liberté et au réveil de l’humaine pensée, devenue plus tard un fait religieux, organisé selon le principe de l’autorité divine et humaine, doit se reconstituer aujourd’hui sur la base de la liberté, qui doit devenir désormais le seul principe constitutif de son organisation politique aussi bien qu’économique. L’ordre dans la société doit être la résultante du plus grand développement possible de toutes les libertés locales, collectives et individuelles.

			L’organisation politique et économique de la vie sociale doit partir, par conséquent, non plus comme aujourd’hui de haut en bas et du centre à la circonférence par principe d’unité et de centralisation forcées, mais de bas en haut et de la circonférence au centre, par principe d’association et de fédération libres.

			Il est impossible de déterminer une norme concrète, universelle et obligatoire pour le développement ultérieur et pour l’organisation politique des nations ; l’existence de chacune étant subordonnée à une foule de conditions historiques, géographiques, économiques différentes et qui ne permettront jamais d’établir un modèle d’organisation, également bon et acceptable pour toutes. Une telle entreprise, absolument dénuée d’utilité pratique, porterait d’ailleurs atteinte à la richesse et à la spontanéité de la vie qui se plaît dans la diversité infinie et, ce qui plus est, serait contraire au principe même de la liberté. Pourtant il est des conditions essentielles, absolues en dehors desquelles la réalisation pratique et l’organisation de la liberté seront toujours impossibles.
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