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Préface
L’école et l’IA : questions et réponses
par le Professeur Augustin Mutuale


Après avoir refermé cet ouvrage ce sont les mots d’Antoine Prost qui se sont fait entendre : « Je ne prétends donc pas écrire une histoire neutre, qui renverrait dos à dos des acteurs dont les uns avaient raison, à mes yeux, et les autres tort. La recherche d’une objectivité aseptisée ne conduit qu’à des textes incolores, inodores et sans saveur. Plus grave : dénués de sens, donc de portée. Il est sans intérêt d’écrire une histoire insignifiante. Je n’ai donc pas cherché à dissimuler les partis que j’ai pris, mais à les argumenter objectivement, à les fonder sur une analyse des faits menée sans complaisance. Je m’efforce de n’avancer mes idées qu’étayées d’un sérieux appareil factuel. Et, je serais comblé si le lecteur qui ne partage pas mes positions estimait avoir cependant appris quelque chose à me lire. » A. PROST, Éducation, Société et Politiques, Paris, Seuil, 1992, p. 12.


En effet, dès la première page de cet essai, la lectrice/le lecteur comprend, d’entrée de jeu et sans ambiguïté possible, que Laurence Gourdon a fait le choix de la promotion de l’Intelligence Artificielle dans le cadre de l’école. Toutefois, cette lectrice/ce lecteur pourra également reconnaître que Laurence Gourdon s’est comportée, tant dans sa déclaration que dans son investigation, véritablement comme une pédagogue et une chercheuse sur les questions liées à l’école.


C’est pourquoi, en qualité de pédagogue, nous avons lu avec grand plaisir cet ouvrage très agréable qui comporte une belle entrée en matière du sujet. En effet, l’auteure prend le temps de saluer, d’accueillir et de faire visiter la salle de classe. Au cours de cette visite guidée, elle prend soin d’apporter des détails explicatifs succincts. Elle réalise, d’une façon habile et heureuse, les transitions entre les différents chapitres afin que, d’une manière soignée, la lectrice/le lecteur puisse suivre le développement progressif des réponses apportées. Grâce à son talent d’enseignante, elle sait rendre le sujet accessible à tout un chacun.


Laurence Gourdon maîtrise son sujet en démontrant sa pertinence sociale et scientifique. Elle le situe dans un contexte, un environnement et une époque. Elle énonce l’actualité de la question, établit une revue de la littérature pertinente, développe avec sérieux et audace son argumentaire. Cet essai prouve et témoigne, en inscrivant les expériences et les connaissances qu’elle mobilise dans leur puissance d’évocation, d’un contexte qui ne cesse d’évoluer, de se déplacer, de se commettre, de se compromettre, de se relier, de se déplier…


Mais, fort heureusement, et c’est à souligner, Laurence Gourdon ne s’enferme pas dans un discours militant. Elle s’interroge et met en question. C’est une chercheuse ! Que l’on soit d’accord ou non avec son analyse, il est indéniable que le sérieux de son investigation et son désir de transmettre sont vivifiants pour ses lecteurs.


Entrons, à notre manière, dans cet ouvrage.


Au préalable, je souhaite reprendre, en quelques mots, le message d’accueil exprimé en qualité de doyen dans le cadre d’une rencontre organisée autour d’un projet ERASMUS dénommé ANGE (Ancrage du Numérique dans la Gestion des Établissements) du 18 au 20 septembre 2019.


Freud, dans son introduction à la psychanalyse, souligne trois blessures infligées à l’être humain. La première est celle de Nicolas Copernic qui signifie que la Terre n’est pas au centre de l’univers. C’est une petite planète située dans la banlieue de notre système solaire. La seconde est celle infligée par Charles Darwin. En effet, l’homme est le fruit d’une longue évolution. Son génome est proche du rat, du porc et plus encore de celui du singe Bonobo. Quant à la troisième, il s’agit de celle infligée par Sigmund Freud. Il en découle que le Moi n’est pas maître dans sa demeure. De fait, ce qui gouverne l’être humain peut également être le « ça » ou le « surmoi ». Le Moi doit donc se battre pour occuper sa place, voire survivre !


Il serait tentant d’affirmer que la quatrième blessure serait produite par l’introduction du numérique dans la vie de l’humain et plus spécifiquement de l’intelligence artificielle.


Cette nouvelle blessure est de nature plus complexe car c’est l’Homme qui se l’inflige à lui-même. Elle est infligée à un esprit cartésien dans un contexte où l’homme n’est plus maître de la nature. Ainsi, l’homme devient, selon le degré de servitude, dépendant ou esclave et dans tous les cas il est avéré qu’il est distancé par sa propre invention : la machine !


Quelques exemples pour soutenir mon propos.


Le 12 février 1996 à Philadelphie, le monde est stupéfait. L’ordinateur « Deep Blue », conçu par IBM, bat le champion du monde, Garry Kasparov, au 37e coup dans la première des six parties qui seront jouées. La machine était devenue capable de calculer 200 millions de coups à la seconde !


Au final, le champion du monde gagnera quand même quatre parties sur les six et la machine en gagnera deux. L’édifice est ébranlé et ce d’autant plus qu’au mois de mai de l’année suivante une version améliorée de « Deep Blue » battra le champion !


Ce qui était vrai pour le jeu d’échecs ne l’était pas pour le jeu de go qui échappe à l’exploration des coups possibles donc à la puissance de la machine. Toutefois, vingt années après, le 27 mai 2017, Google DeepMind défait le champion du monde, Ke Jie. La machine se perfectionne par apprentissage et autoapprentissage automatique ! L’Intelligence Artificielle dépasse l’homme dans sa prétention de puissance et d’inventivité !


Cette blessure est ambiguë car c’est l’humain qui a créé la machine. Toutefois, pour le jeu de go, la machine n’aura désormais plus besoin de l’être humain pour continuer à apprendre ! Néanmoins, à ce jour, l’être humain est toujours doté d’une grande capacité de destruction et à ce titre il demeure, plus ou moins, maître de son destin. C’est donc une blessure insidieuse car d’un côté elle est dissimulée par une forme d’orgueil qui consiste à se croire tout-puissant et de l’autre côté il existe une angoisse sournoise relative à la perte de la maîtrise au quotidien de ce qui se passe. L’être humain est pris dans la frénésie du progrès qui impose une manière d’habiter le monde.


Concernant l’enseignante/l’enseignant, elle/il se retrouve dans la situation inconfortable de celle/celui qui vit avec un mélange composé tout à la fois de dignité et d’angoisse. En effet, elle/il reçoit, dans sa fonction traditionnelle de transmission, une escarmouche décochée à l’un des pouvoirs qu’il détenait ; celui d’être le détenteur des savoirs à transmettre à l’élève.


Ma propre expérience « narcissique » en qualité d’enseignant à distance dans une université a été à cet égard tout à fait révélatrice. Ayant demandé aux étudiants de travailler sur les ministres français de l’éducation, j’étais certain qu’ils allaient me demander de l’aide. J’étais prêt car j’avais soigneusement empilé des fiches, après de longues recherches à l’INRP, que je conservais jalousement. Quelle ne fut pas ma stupéfaction quand quelques minutes après la mise en ligne de ma demande, une étudiante a posté sur la plateforme le nom de chacun des ministres avec une fiche détaillant leur « pedigree » de façon assez complète ! Mes fiches, comme objet d’information, étaient désormais devenues inutiles !


L’enseignant peut s’inquiéter de ce que suivre des cours pendant plusieurs années pour apprendre par exemple l’histoire n’est plus l’apanage de l’université. Google, et autres moteurs de recherche, peut s’en occuper. Enseigner un contenu, transmettre l’héritage du passé devient pratiquement caduque. Les savoirs ne sont désormais plus un testament conservé jalousement mais une ressource mise à la disposition de toutes et de tous.


Alors quelle école avec l’Intelligence Artificielle ?


L’entrée, ou la place, que prend l’Intelligence Artificielle à l’école suscite bien des questions qui ne sont pas esquivées par Laurence Gourdon. Bien au contraire. « Ainsi l’IA pose des nouvelles questions d’éthique et d’acceptabilité en interrogeant les actions homme-machine dans l’explication des décisions prises par la machine. C’est un sujet de recherche qui doit accompagner le déploiement de l’IA. » Mais, Laurence Gourdon prévient que ces questions qui, par leur nature, sont contestatrices, ne doivent pas être purement rhétoriques au risque de s’enfermer dans une forme de refus à toute ouverture à ce qui se passe aujourd’hui. « Ces questions doivent être posées en prenant en compte les risques mais aussi les opportunités qu’elle présente. »


Il ne s’agit pas de se figer dans de fausses questions pour déterminer si ce que l’on appelle une intelligence artificielle est réellement une forme d’intelligence, ni non plus de faire des comparaisons avec la machine pour savoir qui détient la puissance. Pour Laurence Gourdon, le temps est venu que la machine fasse son entrée dans l’école et aide l’enseignant à avoir du temps pour se consacrer à d’autres objectifs dans le contexte de cette école de la République de Jules Ferry.


Cette école a une triple mission :


– former l’expert par le « lire, écrire et compter » pour qu’il soit un professionnel de la culture et des métiers ;


– former le citoyen pour développer un sentiment d’appartenance et d’engagement au service du bien commun ;


– former l’existant pour promouvoir la dignité de la personne en l’accompagnant dans le déploiement de sa libre responsabilité créatrice.


Ainsi, pour Laurence Gourdon, l’Intelligence Artificielle permet de dégager du temps sur le temps dédié à l’enseignement afin qu’il soit investi sur le temps consacré à l’éducation ; c’est-à-dire trouver du temps pour développer l’esprit critique des élèves, pour leur donner des occasions de se rencontrer autour du savoir, pour être disponible afin de discuter sur les questions soulevées par l’actualité en lien avec les cours.


La culture numérique convoque ce que Rousseau avait déjà envisagé dans son éducation de l’Émile. Le précepteur est celui qui accompagne et crée les situations d’apprentissage. Nous sommes les maîtres d’apprentissage et là encore des questions se posent !


Ainsi, on retrouve dans son acception complète le sens du mot « pédagogue » qui désigne celui qui accompagne l’autre au savoir ; soit à faire des choix, à mieux mettre en question, à mieux se saisir du savoir qui se révèle réellement comme un pouvoir et pas seulement comme une connaissance. L’enseignant est celui qui, chemin faisant, aide l’élève à saisir les ficelles et à savoir manier son pouvoir. « Qu’est-ce que je sais vraiment et qu’est-ce que je fais avec ce que je sais ? »


Laurence Gourdon présente aussi la dimension sociale et politique de l’Intelligence Artificielle à l’école. À ce titre, cet essai est d’un grand intérêt pour l’Institut Supérieur de Pédagogie, Faculté d’Education de l’Institut Catholique de Paris, dont j’anime le projet facultaire « Communauté Éducative Inclusive ». Elle insiste sur les moyens que l’Intelligence Artificielle met à la disposition de l’école pour aider les élèves en difficulté. De cette façon, l’Intelligence Artificielle serait au service d’une classe inclusive en aidant les plus faibles à apprendre et, au-delà, à combattre les inégalités sociales. Il s’agit d’une assistance au service de la pratique de la sollicitude en vue d’une excellence pour toutes et tous.


Laurence Gourdon prévient que l’école n’est ni une entreprise, ni une start-up. Il n’est donc pas question de suivre le rythme effréné de l’apprentissage des nouvelles technologies au risque de devenir une caricature en soumettant la personne au rythme de la machine. L’école, même spécialisée, devrait garder un côté généraliste. Elle permet de comprendre le fonctionnement global et d’apprendre à apprendre, d’éduquer à l’esprit critique, de former en donnant « une explication humaine » aux faits de l’innovation, à l’écorelationnalité ; c’est-à-dire de quelle façon habiter ce monde des êtres humains, des animaux, des choses, des objets, des machines…


Elle prend la précaution d’alerter sur le fait que, soit l’école meurt, soit elle se réinvente avec l’Intelligence Artificielle. En considérant l’Intelligence Artificielle comme une opportunité de libérer du temps et d’assister l’enseignant, l’école se donnerait ainsi le moyen de devenir réellement le lieu où il est encore possible « d’apprendre à devenir humain », comme dirait Edgar Morin.


Il est urgent de nous laisser accompagner par Laurence Gourdon dans cette direction.





Professeur Augustin Mutuale


Doyen de l’Institut Supérieur de l’Education – ICP









 


« On surestime toujours le changement à venir dans les 2 années à venir et on sous-estime le changement dans les 10 prochaines années. »


Bill Gates









Introduction


Les transformations liées à l’Intelligence Artificielle (IA) ne font que commencer, nous apercevons les prémices du monde de demain. Les nouvelles technologies progressent de façon exponentielle : la puissance de calcul des machines et la progression des connaissances des NBIC – Nanotechnologies, Biotechnologies, Informatique et sciences Cognitives – sont spectaculaires. Nous ne sommes pas préparés à vivre cette accélération. C’est un vrai défi que nous devons relever collectivement. Il est urgent de penser aux conséquences sociales et politiques de ces transformations.


En 2014, Stephan Hawking, le célèbre astrophysicien, déclare à la BBC : « Je pense que le développement d’une IA complète pourrait mettre fin à l’humanité. Une fois que les hommes l’auraient développée, celle-ci décollerait seule et se redéfinirait de plus en plus vite. Les humains, limités par une lente évolution biologique, ne pourraient pas rivaliser et seraient dépassés. » Un an après, il cosigne avec Elon Musk, le patron de Tesla, et plusieurs scientifiques experts en IA une lettre ouverte1 exprimant leur crainte d’une course à l’armement dotée d’IA. Dans cette lettre, Stephan Hawking et Elon Musk réclament l’interdiction des « robots tueurs ».


Plus récemment, en novembre 2016, l’astrophysicien appelle à l’adoption urgente de règles pour encadrer les recherches sur l’IA. Il déclare : « Nous devons être conscients des dangers, les identifier, et employer les meilleures pratiques et cadres pour nous préparer à ses conséquences bien en avance. La montée de l’intelligence pourrait être la pire ou la meilleure chose qui soit jamais arrivée à l’humanité. Nous ne pouvons pas prédire ce que nous pourrions réussir quand nos esprits seront amplifiés par l’IA. Peut-être qu’avec les outils de cette nouvelle révolution technologique, nous serons capables de défaire certains dégâts sur la nature de la précédente révolution industrielle. Et nous pouvons espérer éradiquer enfin la maladie et la pauvreté. » Et il ajoute : « L’IA pourrait être le plus important événement de l’histoire de notre civilisation. »


Nous pouvons aussi craindre que l’école ne comprenne pas les enjeux de la compétition et que d’autres pays du monde comme la Chine, d’autres territoires, comme la Californie, entrent dans une course à l’innovation en utilisant l’IA et que nous soyons ainsi laissés pour compte au niveau économique parce que nous n’aurons pas compris les enjeux des transformations nécessaires pour former les nouvelles générations. Nous devons donc penser IA et mesurer les grandes transformations à venir et la capacité de notre école à absorber ce choc.


Dans un autre registre, Vladimir Poutine a déclaré que « l’IA est l’avenir, non seulement pour la Russie, mais aussi pour toute l’humanité ». Selon le président russe : « Celui qui deviendra le leader dans l’IA deviendra le maître du monde. » Ces déclarations peuvent être considérées comme inquiétantes.


Nous observons une convergence entre la progression des sciences cognitives et celle de l’IA. Ces évolutions de nos connaissances nous obligent à repenser le présent et le futur de l’éducation, et suggèrent qu’il faut apprendre les sciences pour comprendre mais aussi comprendre les sciences pour apprendre. C’est l’enjeu fondamental de notre société. Dans La guerre des intelligences, Laurent Alexandre2 fait une synthèse intéressante : « Notre société va au-devant de trois crises. Une crise sociale dès la diffusion d’une IA faible ultra-compétitive face à nous. Une crise éthique, lorsque la neuro-augmentation deviendra nécessaire. Une crise existentielle enfin, lorsque l’IA nous défiera dans ce que nous sommes en tant qu’individus et êtres humains. L’école (ou plutôt l’institution qui lui succédera), aura la tâche de répondre à ces trois défis. »


Ce qui paraissait être de la science-fiction il y a quelques années devient maintenant notre réalité. Que nous soyons prêts ou non, ces nouvelles technologies vont s’imposer. Mark Zuckerberg, le créateur de Facebook, a présenté en avril 2017 un projet d’interface neuronale qui a pour but de connecter directement le cerveau humain à un système informatique et ainsi de pousser l’interface homme-machine à son maximum. Le système permet de déplacer un curseur sur un clavier et de cliquer mentalement sur les lettres du clavier virtuel grâce à cette interface neuronale.


Elon Musk, le patron du fabricant de voitures électriques Tesla et de Space X, a présenté récemment une toute nouvelle technologie (créée par sa start-up Neuralink)3 destinée à permettre au cerveau humain d’interagir directement avec les ordinateurs. Cet implant cérébral, qui n’en est pas encore au stade des tests sur des humains, est destiné à permettre aux personnes paralysées de commander un ordinateur. Le système se présenterait sous la forme d’un implant sous la peau, parfaitement invisible, composé d’une ou plusieurs puces électroniques liées à de nombreux fils qui traversent le crâne pour atteindre le cerveau. Un boîtier externe serait placé derrière l’oreille, il se connecterait sans fil à l’implant pour ensuite communiquer sans fil à un autre appareil, comme un smartphone.


Toujours selon Elon Musk, une telle interface neuronale nous aiderait à augmenter nos capacités intellectuelles à volonté pour ne pas nous laisser dépasser par le développement de l’IA. Cela nous offrirait également la possibilité de sauvegarder notre mémoire et nos pensées. « Les humains sont en fait en train d’essayer de se transformer en dieux », résume l’historien israélien Yuval Harari4.


Même si ces projets peuvent paraître fous, ces recherches sont bien en train de se faire. Et les aspects sociétaux et politiques de cette révolution à venir sont loin d’avoir été traités. Notre société n’a pas encore pris les mesures nécessaires pour pouvoir s’adapter à cette disruption de la connaissance.


Selon Yuval Harari, tous les aspects de la vie sont concernés, relations sociales, travail, espérance de vie, éducation. Nous sommes en pleine incertitude, « nous n’avons aucune idée de ce à quoi ressemblera le monde en 2050 », et « la plupart de ce que les enfants apprennent aujourd’hui sera inutile en 2050 », et « comme nous n’avons aucune idée de ce à quoi ressemblera le marché du travail en 2050, nous ne connaissons pas les compétences dont auront besoin les individus ».


Face à de tels changements, nous pouvons nous demander où se situe l’école ? Sommes-nous préparés à partager cette connaissance avec le plus grand nombre ? Avons-nous tous les outils pour former les générations de demain, celles qui seront confrontées au quotidien à ces nouvelles technologies ? Comment pouvons-nous réagir à ces interpellations : « L’école sous sa forme actuelle va mourir. Ce qui reste à déterminer, en revanche, est la façon plus ou moins douloureuse dont elle va disparaître. » (Laurent Alexandre dans La guerre des intelligences.)


Certaines études annoncent que 10 à 50 % des métiers qui existent aujourd’hui vont disparaître demain. Nous devons nous réinventer et construire collectivement une société où les individus apprennent tout au long de leur vie. Apprendre à apprendre pour se former tout au long de la vie sera probablement la clé de l’éducation du futur.


Notre système d’évaluation se fonde toujours sur les capacités de mémorisation de l’élève. Les machines sont désormais infiniment plus performantes pour mémoriser et calculer que l’humain. Il est donc légitime de remettre en question la pertinence d’un enseignement concentré sur ces aspects. Néanmoins, les sciences cognitives nous ont appris que le calcul et la mémoire étaient indispensables pour développer et entretenir la plasticité cérébrale. Nous devons prendre garde au Syndrome de la planète des singes : « Qu’on le veuille ou pas, l’IA et l’intelligence animale sont plus étroitement liées que par leurs acronymes s’agissant de l’avenir de notre espèce. Du moins si nous voulons éviter le Syndrome de la planète des singes. Tel est donc le Syndrome de la planète des singes : des femmes et des hommes servis par des machines et des grands singes qui, sombrant dans le confort et la paresse physique et intellectuelle, passent du statut d’Homo sapiens à Homo consommatus » explique Pascal Picq.5


Dans la même veine, la victoire de la machine sur l’homme au jeu de go et au jeu d’échecs est intéressante. En effet, un ordinateur puissant et programmé à cet égard peut battre le meilleur joueur au monde mais cela n’a pas eu de conséquences sur l’intérêt porté à ces jeux de réflexion et de stratégie. De même nous continuons à apprendre à calculer aux enfants même si les calculatrices sont plus performantes et plus fiables que l’homme.


Nous comprenons aisément que nous devons développer des capacités qui nous sont propres. Nous ne pouvons pas rivaliser avec la machine au niveau de la puissance de calcul, du stockage de l’information et de la vitesse d’assimilation de la connaissance. Aussi nous devons développer nos propres talents qui ne seront pas en compétition avec la machine, comme la créativité, le sens critique et l’empathie. Ces compétences sont appelées aussi Le développement des 4 C, ou 4 compétences pour le XXIesiècle (Créativité, Pensée critique, Communication, Coopération). Ces capacités seront nécessaires pour anticiper le changement, s’intégrer efficacement et s’épanouir dans un environnement qui sera amené à changer souvent. Elles sont une combinaison d’aptitudes relationnelles, d’aptitudes sociales. L’école est-elle préparée à cette évolution des objectifs d’enseignement ?


Nous entrons dans un monde de la connaissance. Aujourd’hui Internet et l’IA ouvrent les accès à la connaissance à des niveaux sans précédents. Nous allons passer d’une école qui apprend à une société apprenante et développer l’idée qu’une société apprenante peut se réformer en profondeur pour s’adapter au changement.


Dans un monde où les savoirs de toutes sortes (l’information, les données, la pensée, la culture) sont disponibles à tout instant il est important d’entretenir notre esprit critique et notre curiosité. Face aux flux d’informations et de communications les élèves doivent être formés pour développer leur esprit critique bien davantage, afin de pouvoir utiliser les nouvelles technologies de l’information de façon raisonnée et distanciée. Cet esprit critique qui développerait la lucidité et l’autonomie intellectuelle est la clé afin d’éviter un placage de connaissances disparates qui empêcherait aux élèves de penser par eux-mêmes.


Dans l’éducation, des réflexes conservateurs apparaissent naturellement lorsque les parents projettent sur leurs enfants des modèles identiques à ceux qu’ils ont connus. De plus un modèle identique rassurera les parents qui vont pouvoir aider les enfants. Ce facteur a probablement contribué à ce que le système éducatif évolue moins vite que la société. Avec l’accélération des changements de la société, nous devons impérativement repenser l’école si on veut préparer sérieusement nos enfants au monde de demain et ne pas voir mourir notre modèle éducatif. Dans son livre Le tsunami numérique, Emmanuel Davidenkoff6 décrit le scénario pour une École qui refuse de bouger et rappelle le syndrome Kodak. Une multinationale devenue en quelques années une entreprise de taille moyenne parce qu’elle n’a pas voulu évoluer. C’est le sort que pourrait bien connaître l’Éducation Nationale selon l’auteur.
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