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Préface


        



        On ne saurait trop

        remercier et féliciter les Presses universitaires de Rennes pour cette

        heureuse initiative : rééditer Le corps de l’être parlant. De l’évolutionnisme à

        la psychanalyse. Initialement publié en 1991, cet ouvrage majeur,

        qui connut une deuxième édition en 1998, n’était plus disponible

        depuis plusieurs années – et nous étions nombreux à le regretter.




        À travers ce livre,

        Alfredo Zenoni nous introduit aux fondements mêmes de la psychanalyse,

        et plus largement de toute pratique clinique orientée par la

        psychanalyse. Il y déploie une analyse précise et rigoureuse des

        soubassements épistémologiques de ces pratiques, un exposé critique

        d’une divergence fondamentale à l’intérieur même de la psychanalyse,

        ainsi qu’une précieuse source de réflexions et de questionnements sur

        la place et la fonction du psychanalyste ou du clinicien engagé dans

        l’accompagnement d’un sujet.




        Indiscutablement, son

        objet et les questions qu’il aborde, situent cet ouvrage comme une

        référence incontournable pour les étudiants en psychologie et en

        psychiatrie, en sciences humaines et dans le champ

        psycho-médico-social, mais aussi pour les professionnels soucieux

        d’interroger leur pratique.




        Le fil conducteur est

        d’une grande actualité. Il consiste à interroger l’application du

        paradigme évolutionniste dans le champ de la psychanalyse.

        Ce paradigme occupe une place centrale dans tout un pan de la

        psychanalyse et de ses applications psychothérapeutiques. Même si sa

        présence est le plus souvent implicite, rarement relevée et encore

        moins problématisée, il structure de nombreuses constructions

        théoriques et ses implications sont déterminantes sur le plan de la

        pratique.




        Avec rigueur et

        clarté, A. Zenoni convoque tout autant la clinique que la sociologie,

        l’anthropologie et la paléontologie humaine pour opérer une

        passionnante déconstruction critique des a priori évolutionnistes et

        de leurs applications abusives ou déplacées dans le champ de ce qui

        constitue, comme tel, ce qu’il y a de plus spécifiquement humain chez

        l’être humain. Cette spécificité – ce qui distingue l’être humain des

        autres espèces animales – n’est autre que son immersion, et les effets

        de cette immersion, dans un bain de langage, de paroles et de désir.

        Et cette spécificité introduit une discontinuité : l’apparition du

        langage a changé la vie de l’homme – l’a fait homme – d’une manière

        qui rend inopérante la simple application d’un paradigme

        évolutionniste pour tenter de saisir le ressort des actions humaines.

        Pour prendre un seul exemple, l’agressivité chez l’être humain, comme

        le souligne A. Zenoni, est sans commune mesure avec l’« agressivité »

        animale, purement fonctionnelle : impossible de l’appréhender comme la

        simple évolution d’un comportement animal indépendant des effets, sur

        le corps de l’être humain, de son immersion dans un bain de

        langage.




        La prise en compte ou

        non de cette spécificité de l’être humain introduit une ligne de

        partage déterminante, au sein même de la psychanalyse, sur le plan

        théorique comme sur celui de l’accompagnement clinique : « Selon qu’on

        considère que la dimension qui différencie l’être humain des autres

        espèces est ou n’est pas opérante, dès l’origine, sur le plan du

        corps – selon donc qu’on abandonne ou qu’on maintient le point de vue

        évolutionniste – deux constructions différentes de la clinique

        s’ensuivent. » Reconnaître à l’être humain cette spécificité ouvre à

        la dimension du sujet. Cette ouverture permet d’apercevoir l’extrême

        sensibilité de l’être humain, dès sa naissance, à la dimension du

        langage et de la parole (comme le montrent d’ailleurs les travaux les

        plus récents dans le domaine de la psychologie du développement et des

        neurosciences cognitives). Le champ du symbolique, comme celui du

        désir (de la « détermination de l’être du sujet comme l’objet d’un

        désir »), n’est donc pas « un environnement plus tardif » comme

        semblent le considérer les tenants d’une perspective

        « évolutionniste » de la clinique : il constitue d’emblée,

        structurellement, une sorte de condition à la vie pour l’être

        humain.




        Cette perspective

        permet non seulement d’appréhender ce que Freud situait du côté de la

        psychopathologie de la vie quotidienne, mais elle permet aussi

        d’articuler à la condition humaine comme telle, les actes les plus

        fous, les plus insensés, les plus « inhumains » dont seuls sont

        capables les êtres humains : « Et c’est aussi à cause de cette

        substitution du symbolique à l’instinct que s’ouvre pour l’espèce

        humaine la possibilité d’un au-delà de l’humain, la menace d’un

        “inhumain” et d’un “bestial” qui n’ont rien à voir avec le réveil de

        la bête qui sommeillerait dans l’homme, mais sont au contraire la

        manifestation d’un emballement de la dimension même qui coupe l’être

        humain de la régulation “naturelle” par l’instinct animal. » De

        manière générale d’ailleurs, l’agir, chez l’être humain, ne se réduit

        pas à la « motricité » (« on ne conçoit pas de porter un jugement

        éthique » sur la motricité des animaux) ; il n’est pas de l’ordre d’un

        « présymbolique » : il est « la dimension où se manifeste ce qui est

        spécifiquement propre à l’être parlant ».




        Sur ces bases, A.

        Zenoni s’engage dans une précieuse clarification de la mise au

        travail, par Lacan, des concepts freudiens les plus essentiels. Les

        concepts d’objet (en tant que « l’objet primaire, l’objet perdu

        freudien, est foncièrement un objet corporel, une part de l’être du

        sujet ») et de séparation (en tant qu’il désigne l’opération de

        séparation du sujet d’avec une part de lui-même) permettent

        d’appréhender les positions subjectives (psychoses, névroses et

        perversion) sur un autre mode que celui d’un problème de maturation du

        moi, de distorsion de la réalité, d’arrêt ou de régression dans le

        développement... c’est-à-dire un mode essentiellement déficitaire et

        normatif.




        Dans le prolongement

        de l’enseignement de Lacan, cette orientation ouvre ainsi la voie à la

        possibilité d’une autre pratique clinique, non normative, non

        biologisante, non déficitaire, car centrée sur les inventions

        symptomatiques singulières du sujet. Cette autre pratique clinique

        interroge fondamentalement la nature du désir et de l’acte du

        psychanalyste ou du clinicien engagé dans l’accompagnement d’un sujet.

        Il ne s’agit en effet plus de vouloir amener le sujet vers une norme

        développementale, en incarnant finalement la position d’un modèle du

        développement psychique. Comme le souligne A. Zenoni, ce désir et cet

        acte sont d’un autre ordre que toutes les formulations qui supposent

        une identification (« aider, éduquer, réparer... »). La construction

        de la clinique, tout comme l’engagement et la position du clinicien,

        passent dès lors immanquablement par un travail de déconstruction des

        discours et de réflexion critique permanent.




        Dans cette

        perspective, la publication de cet ouvrage constitue un acte de

        transmission précieux.




        Philippe Fouchet




        Professeur de

        psychologie clinique et de psychopathologie à l’Université libre de

        Bruxelles.


      



      





Introduction


        



        Aucun courant de

        pensée et aucune pratique sociale ou thérapeutique n’ignore

        aujourd’hui l’existence et les thèses de la psychanalyse. Tout le

        monde considère celle-ci comme un fait acquis de notre civilisation,

        et ce d’autant plus que cet acquis est considéré comme dépassé. Or,

        cette présence de la psychanalyse dans le discours et la culture

        contemporains – et spécialement dans la mesure où elle ne semble plus

        susciter les critiques qu’elle avait connues à ses débuts – ne

        correspond le plus souvent qu’à un ensemble de suppositions et de

        ouï-dire qui effacent la nouveauté de ses découvertes et vont même

        jusqu’à en inverser complètement le profil théorique.




        Lorsque l’actualité

        de la psychanalyse n’est plus celle de sa marginalité ou de son refus,

        mais celle de sa diffusion à l’état d’idées reçues, tout essai de

        transmission de son savoir exige d’inclure un rapport de contraste

        avec l’opinion qui est venue à se former sur ce savoir même. Cette

        tentative de dire ce qu’est la psychanalyse ne peut se réaliser que

        sur le fond d’une opposition à ce qui n’est pas de la psychanalyse

        dans l’idée que l’on s’en fait communément, sous peine de venir

        simplement alimenter le malentendu qui entoure son acceptation.




        Le contraste entre

        l’opinion et la réalité effective du savoir psychanalytique,

        comparable après tout à celui qui accompagne toute diffusion d’un

        savoir nouveau, ne serait qu’un problème de vulgarisation de plus, et

        ne mériterait pas d’être relevé, s’il n’avait pas un étroit rapport

        avec un débat interne à la psychanalyse elle-même. Le mouvement

        psychanalytique est en effet partagé entre deux manières opposées de

        concevoir la spécificité de sa pratique au regard des pratiques et des

        savoirs qui lui préexistaient, notamment ceux de la médecine et de la

        psychologie. La première conception tend à donner de la psychanalyse

        une version « compréhensible », c’est-à-dire conciliable avec les

        catégories de pensée et les schémas d’action qui étaient déjà là avant

        son avènement, au détriment de la nouveauté qu’elle constitue ; la

        seconde tend, au contraire, à éclairer les points de fracture, de

        renversement et, donc, de surprise conceptuelle que les découvertes

        freudiennes ont introduits dans le champ du savoir. Car la nouveauté

        d’une idée, comme l’avait fait remarquer Bergson, ne consiste pas

        simplement dans un autre arrangement d’idées élémentaires que nous

        possédions déjà. Elle est neuve lorsque nous ne pouvons pas la

        reconstituer avec des éléments préexistants déjà connus.




        C’est pourquoi

        redéfinir la psychanalyse par opposition aux opinions qui circulent

        sur son compte ne revient pas simplement à faire œuvre d’information,

        mais surtout à prendre position par rapport à une opposition interne à

        la psychanalyse elle-même, dans la mesure où celle-ci est traversée

        par une divergence au niveau du rapport qu’elle établit avec les

        conceptions (de l’inconscient, de la sexualité, de l’agressivité, de

        la pensée, etc.) qui lui préexistent : un rapport de continuité ou un

        rapport de rupture.




        La question actuelle

        de la psychanalyse n’est plus celle de son existence, désormais

        acquise, mais celle de l’interprétation et de la lecture de cette

        existence. Suivant la réponse qu’il donne à cette question, le

        mouvement psychanalytique se divise en deux orientations qui reflètent

        en même temps deux rapports différents à l’œuvre de Freud. L’une

        consiste à considérer la psychanalyse comme une méthode d’exploration

        d’un domaine préalablement défini et localisé dans la pyramide des

        savoirs, c’est-à-dire à en faire la branche psychologique d’une

        théorie plus générale, et préexistante, de l’origine et du

        développement de l’être humain. C’est « Freud, le Darwin du

        psychisme », comme l’écrit E. Jones. L’autre, ouverte par J. Lacan,

        consiste, au contraire, à prendre en compte les points de tension,

        voire de contradiction, du texte freudien comme autant de signes de la

        nouveauté d’un savoir en train de s’effectuer en rupture avec le cadre

        conceptuel même où il vient s’inscrire. Nous tenterons de rendre

        compte de quelques points de la clinique et de la théorie freudiennes

        à la lumière d’une lecture qui en privilégie les points de nouveauté

        et donc de spécificité, par contraste avec une lecture qui les

        transcrit dans les termes d’une conception générale préexistante, dont

        la psychanalyse ne serait que l’application et la confirmation.




        Notre hypothèse, qui

        définit en même temps les limites de notre approche, consiste à

        identifier dans l’« évolutionnisme » le commun dénominateur d’un

        ensemble de présupposés, de notions, de théories par rapport auquel la

        psychanalyse se détache comme savoir nouveau et pratique originale

        alors même qu’il constitue l’ambiance conceptuelle de sa naissance.

        Or, tout un versant du mouvement psychanalytique postfreudien, qui a

        eu surtout son essor aux USA, n’a pas pu ou voulu reconnaître que la

        découverte freudienne, dans ses concepts majeurs et dans sa clinique,

        s’était avérée antinomique par rapport au contexte même où elle avait

        surgi. Une certaine définition de la psychanalyse qui la met en

        continuité avec des notions et des perspectives que l’évolutionnisme

        n’avait fait qu’hériter d’un passé séculaire s’est ainsi répandue dans

        l’opinion. Obnubilé par la question de « comment tout cela a-t-il

        commencé », le projet évolutionniste néglige en effet de s’interroger

        sur « comment ça fonctionne, comment ça se tient, lorsque c’est là »,

        se contentant de reprendre comme données une fois pour toutes les

        définitions traditionnelles de l’être humain, de la sexualité, de

        l’agressivité, du langage, de la survivance de comportements primitifs

        ou ancestraux dans la sexualité de l’adulte civilisé, mais, au

        contraire, révéler l’incidence d’une dimension « adulte », la

        sexualité, dans une phase de la vie qui en est dépourvue, qui est

        présexuelle[1]. En somme, cette deuxième

        grande découverte ne consiste pas à affirmer que lorsque l’adulte fait

        l’amour, il continue de satisfaire, s’il est névrosé, au besoin

        primitif de se nourrir, mais que l’enfant, avant même la maturité de

        la fonction sexuelle, est déjà inclus précocement, prématurément, dans

        une activité sexuelle qui traverse et perfore ses activités

        primitives, et qu’en somme, quand il suçote, il est déjà

        anticipativement motivé par une pulsion sexuelle[2], il accomplit

        déjà une activité « adulte ». Le scandale de la découverte de

        l’inconscient n’est pas dans l’affirmation d’une composante

        irrationnelle dans l’expérience humaine mais l’affirmation du

        caractère si « intellectuel » de la satisfaction libidinale qu’il

        poursuit. C’est pourquoi toute la contribution que la psychanalyse

        aura pu apporter à la biologie n’aura consisté qu’à mettre en valeur

        l’étrangeté biologique d’une sexualité qui est inassimilable à la

        biologie d’une fonction animale, aux fonctions de la digestion, de la

        respiration, etc., écrit Freud en 1913[3]. Une sexualité qui est

        active avant même d’être présente biologiquement, caractérisée par des

        pulsions qui ont leur source dans des zones du corps étrangères à la

        zone génitale, pouvant même s’étayer sur les fonctions de la nutrition

        et de l’excrétion, et dans laquelle il n’est possible d’établir aucune

        corrélation entre la distinction biologique de mâle et femelle et

        toute distinction de cet ordre sur le plan psychique, une telle

        sexualité ne témoigne pas tant des « attaches biologiques » du

        psychisme que de la « biologie » différente de ces attaches par

        rapport à toute biologie animale.




        Aussi bien, la

        différence pertinente dans le champ freudien n’est pas celle du

        biologique et du psychologique, comme de deux niveaux interagissant à

        la façon dont l’« évolué » en l’homme interagirait avec ce qui de

        « primitif » survit en lui, mais celle entre deux « biologies » :

        entre une sexualité éclatée, dispersée, gravitant autour d’un seul

        symbole sexuel, le phallus, et marquant l’expérience humaine de ses

        effets anticipatifs et pervers, et une sexualité entièrement

        maturative, linéaire, telle qu’on l’observe dans les autres espèces de

        mammifères. C’est à cause de cette « anticipation », conséquence de

        son appartenance à la dimension qui le différencie de l’animal, qu’un

        nourrisson peut déjà refuser de se nourrir et souffrir de difficultés

        alimentaires que les petits animaux ignorent complètement. Sa

        condition d’être humain est d’emblée réalisée et le place dans la

        relation à un désir qui dénature et pervertit initialement son

        animalité et, même s’il est encore non développé sur le plan

        psycho-sensori-moteur, le fait tomber malade de maladies humaines, de

        maladies d’inconscient.




        Articulés à ces deux

        axes majeurs de la découverte freudienne, les autres concepts de la

        psychanalyse participent de cette tension avec le cadre conceptuel

        d’où ils sont extraits jusqu’à culminer dans le concept d’une pulsion,

        nommée par Freud « pulsion de mort », entièrement antithétique à toute

        idée évolutionniste de l’être humain.




        Comme tout savoir

        nouveau, la psychanalyse a été pensée avec les notions et les termes

        en vigueur dans le contexte épistémique de sa naissance. Mais, comme

        pour tout savoir nouveau, son émergence n’a pas été sans tordre et

        modifier radicalement le sens des termes qui l’ont inscrite. Tout

        comme les termes de mouvement, de repos, de vitesse, de gravité, etc.

        ont continué à être utilisés dans la physique galiléenne et

        newtonienne, mais en changeant complètement de sens – puisqu’ils

        devenaient des notions purement relationnelles, des expressions de

        rapports – de même les notions de sexualité, d’inconscient, de pensée,

        de représentation, de pulsion, etc. ont pris dans le champ freudien

        une tout autre signification que celle, classique, traditionnelle,

        qu’elles avaient dans le discours savant de l’époque.




        Prendre en compte

        cette tension, cette antinomie interne entre les concepts freudiens et

        leur cadre d’origine, ou, au contraire, l’effacer au profit d’une

        retranscription de la nouveauté de la psychanalyse dans des termes

        compatibles avec des savoirs et des notions qui lui préexistent, donne

        donc lieu à deux orientations divergentes de la pratique et de la

        théorie dans le mouvement psychanalytique.




        Parce qu’il n’existe

        pas de niveau « métapsychanalytique » permettant d’enraciner les deux

        orientations dans une théorie unique plus profonde – elles s’accordent

        sur le nom de Freud, mais divergent immédiatement non seulement sur

        son interprétation mais aussi sur la simple traduction de ses textes

        dans une autre langue que l’allemand – il ne reste qu’à prendre en

        compte cette divergence. Nous tenterons de montrer qu’elle s’enracine

        dans une alternative incontournable quant au rapport à concevoir entre

        la psychanalyse et le paradigme évolutionniste : continuité ou

        rupture. Et nous essayerons d’étayer l’affirmation que la rupture est

        cohérente avec la nouveauté du champ ouvert par la psychanalyse, ce

        champ qu’il s’agissait pour Freud de défendre, comme il s’exprime dans

        une lettre au pasteur Pfister, contre la religion et la médecine[4].




        On trouvera donc dans

        cet essai moins une discussion minutieuse et argumentée de chaque

        auteur cité que le tracé d’une orientation de la psychanalyse, saisie

        dans son rapport antithétique à l’orientation qui maintient le champ

        de la découverte freudienne sous l’égide d’un paradigme qui lui

        préexiste.


      



      




 1. Freud S., Névrose, psychose et perversion,

        Paris, PUF, 1973, p. 62.






 2. Cf., entre autres, Freud S., Trois essais sur la théorie sexuelle,

        nouvelle trad., Paris, Gallimard, 1987, p. 104 ; et Cinq leçons sur la

        psychanalyse,

        Paris, Payot, 1966, quatrième leçon.






 3. Freud

        S., « L’intérêt de la psychanalyse », trad. fr. in Résultats, idées, problèmes,

        vol. I, Paris, PUF, 1984.






 4. Freud S., Correspondance avec le pasteur Pfister,

        Paris, Gallimard, 1966, p. 183.














Chapitre

        I
 La psychanalyse commence où finit l’évolutionnisme


        



        
Fin de l’évolutionnisme en paléontologie


          



          Avant de développer

          avec plus de détails l’opposition entre deux constructions du champ

          clinique, il est nécessaire de prendre la mesure de l’influence

          déterminante que la perspective évolutionniste a pu exercer et

          exerce toujours sur tout un versant du mouvement psychanalytique.

          Influence d’autant plus lourde de conséquences qu’une telle

          perspective est tacitement adoptée par bon nombre de psychanalystes

          comme si elle était définitivement acquise dans le domaine des

          sciences naturelles et même desdites sciences humaines alors que non

          seulement dans ces dernières, mais déjà dans le champ de la biologie

          du vivant, une telle perspective a été à tel point remaniée que plus

          rien n’y subsiste des idées originaires de Lamarck et de Darwin (si

          ce n’est l’a priori très général d’une succession temporelle entre

          les espèces vivantes[5]) et que, surtout, dans le champ de la

          paléontologie humaine, elle a cessé d’avoir la moindre

          pertinence.




          Comme la

          paléoanthropologie, la psychanalyse est née dans un contexte

          évolutionniste. Il est d’ailleurs intéressant de noter que les

          premières grandes découvertes obtenues dans le cadre de recherches

          systématiques sur « l’origine de l’homme » eurent lieu à la fin du

          xixe siècle, au moment où Freud élaborait une

          nouvelle clinique des « psychonévroses ». Or, les faits rencontrés

          dans les deux domaines allaient parallèlement se révéler

          antinomiques par rapport aux présupposés qui avaient constitué le

          cadre même de leur découverte.




          Cependant, par un

          geste comparable à celui qui aurait fait revenir la théorie physique

          de la nature aux idées de la cosmologie philosophique, telle l’idée

          du poids et du mouvement comme « accidents » ou propriétés de

          « substances », la psychanalyse, elle, est revenue, non seulement

          dans l’opinion de l’homme de la rue, mais dans sa pratique et sa

          théorie mêmes à la Weltanschauung des deux siècles précédents,

          comme si les découvertes freudiennes n’avaient pas rompu avec elle.

          Contrairement à la paléontologie humaine qui s’en est de plus en

          plus écartée jusqu’à l’abandonner, tout s’est passé comme si la

          psychanalyse postfreudienne s’était d’autant plus accrochée à cette

          perspective que les faits de la clinique s’y révélaient

          inassimilables.




          Les données de la

          paléontologie humaine ont fini par mettre un terme à une mentalité

          et à des attentes qui avaient pourtant conditionné et motivé les

          recherches développées en son sein. Si la dénomination des fossiles

          humains et les catégories de leur description portent parfois encore

          la trace d’une préconception évolutionniste (ainsi le terme de

          « pithèque » introduit par Haekel, continue encore d’être accolé à

          la désignation d’un fossile dont on reconnaît par ailleurs qu’il

          « n’est plus simiesque », alors que, chiasme curieux, les singes,

          eux, sont désignés du terme d’« anthropoïde » ou

          d’« anthropomorphe »), les découvertes de ces derniers cinquante ans

          ne sont pas évolutionnistes, si par « évolutionnisme » on entend la

          thèse qui affirme la « progression graduelle chez l’homme et chez

          différents animaux et végétaux » – titre d’un ouvrage anglais

          de 1799[6] – censée être

          prouvée par la découverte de fossiles de plus en plus anciens et de

          moins en moins humains, jusqu’à celle du premier anthropien de

          structure simiesque, ancêtre de l’homme. Si l’homme de Néandertal,

          qui pourtant ne date que d’entre trente mille et cent mille ans,

          présentait déjà un faciès « bestial » que n’aurait pas dû être la

          structure d’un vestige datant de cent mille, deux cent mille, voire

          d’un million d’années de plus ? C’est cette supposition, remarque

          Leroi-Gouhran dans son ouvrage majeur Le geste et la parole,

          qui devait conduire les chercheurs à reconstituer les fossiles dans

          le sens d’accentuer la bestialité des paléanthropes et à exprimer

          ensuite une sorte de regret lorsqu’une description anatomique

          rigoureuse devait les contraindre à accepter qu’il ne s’agissait pas

          d’un être intermédiaire entre le singe et l’homme, mais toujours

          déjà d’un être humain bâti comme nous. « Cela est particulièrement

          net lorsqu’il est question du pied qui devrait normalement avoir un

          pouce encore un peu préhensile, du fémur qui devrait être incurvé,

          du bras qui devrait pendre encore un peu, du pouce qui devrait être

          court, de la colonne vertébrale qui devrait s’incliner en avant et

          surtout du trou occipital qui normalement devrait occuper une

          position intermédiaire entre celle du gorille et la nôtre[7]. »




          C’est seulement

          depuis quelques dizaines d’années que la paléontologie s’est

          débarrassée de l’image de l’ancêtre-singe. En 1924 encore, lorsque

          Raymond Dart met à jour le crâne d’un enfant humain de trois ou

          quatre ans ayant vécu il y a deux millions et demi d’années, son

          article paru dans la revue scientifique anglaise Nature ne rencontra que des réticences chez

          ses collègues. Aujourd’hui les paléontologues ne peuvent que se

          rendre à l’évidence que l’être apparu aux confins de l’ère

          tertiaire, baptisé Zinjanthrope par les chercheurs qui en

          découvrirent le fossile en 1959, n’était pas un primate à la boîte

          crânienne plus développée, mais était un être avec un fémur et un

          bassin parfaitement humains, marchant debout, avec donc libération

          constante de la main permettant la fabrication

          d’outils – caractéristiques qui sont immédiatement liées à un autre

          comportement de survie alimentaire[8] – et, comme toutes les données

          portent à le croire, doté de langage[9].

          Cependant, tout en prenant en compte ces faits, la plupart des

          savants semblent vouloir atténuer l’impact qu’ils ont sur les a

          priori de leur discipline, s’exprimant parfois comme si les

          découvertes récentes s’étaient limitées à corriger des informations

          inexactes ou fausses et n’avaient pas été jusqu’à modifier, voire

          même à retourner complètement, l’appréhension même des faits

          anthropologiques.




          Beaucoup de

          questions restent encore ouvertes, et notamment celle de savoir si à

          la capacité structurelle de transformer des objets de la nature en

          outils a correspondu effectivement une telle réalisation dès le

          premier Australanthrope connu. En manquent les traces, mais aussi la

          preuve du contraire. Ce qui est sûr, cependant, c’est qu’aucune

          découverte ne va dans le sens de confirmer le darwinisme originaire

          de la paléontologie, mais que toutes vont dans le sens contraire.

          Or, à l’exception de quelques rares paléontologues, la plupart ne

          considèrent pas utile ou important de souligner cette évolution de

          la paléontologie elle-même et préfèrent exposer, dans des ouvrages

          de divulgation, des problèmes, certes importants, concernant la

          répartition des différents fossiles dans une ou plusieurs

          sous-espèces d’hominiens et les rapports de dérivation ou de

          non-dérivation entre elles, plutôt que de donner toute sa portée à

          l’abandon complet de l’a priori évolutionniste.




          Ainsi, par exemple,

          Richard Leakey et Roger Lewin soutiennent l’hypothèse de plusieurs

          lignées différentes d’hominidés se développant parallèlement, sans

          rapport de dérivation de l’une à l’autre et dont l’une seulement a

          débouché sur l’homo

          sapiens – tout en admettant au passage que les différences sont

          minimes ou pas très nettes tant sur le plan de la déambulation et de

          la dentition que sur le plan de la fabrication d’outils et de la

          nutrition, par rapport aux singes. Mais cela ne les empêche pas

          d’aller rechercher des analogies, d’ailleurs contradictoires, avec

          le singe : ainsi, si c’est dans le babouin qu’ils pensent

          reconnaître le type de singe qui a dû

          se muer progressivement à cause de sa démarche, en hominidé pour

          s’adapter à un nouveau milieu, c’est dans le chimpanzé qu’ils

          croient trouver le reflet le plus proche ou la préfiguration de

          l’être humain[10].




          Quoi qu’il en soit,

          les divers points qui sont encore en discussion en paléontologie, et

          qui ont leur importance propre, ne peuvent cacher la radicalité du

          changement de perspective introduit par les découvertes de ces

          dernières dizaines d’années. Il ne s’agit pas seulement de la

          modification de quelques hypothèses relatives à la datation ou à la

          localisation des premiers hommes, mais avant tout d’une rupture par

          rapport à l’hypothèse évolutionniste comme telle, d’une nouveauté

          totale par rapport à ce qu’une tradition de pensée née au xviiie siècle, avait répandu comme conception de

          l’origine de l’humanité. « Les faits montrent que l’homme n’est pas,

          comme on s’était accoutumé à le penser, une sorte de singe qui

          s’améliore, couronnement majestueux de l’édifice paléontologique,

          mais, dès qu’on le saisit, autre chose qu’un singe », écrit

          Leroi-Gouhran[11]. C’est le postulat de base de

          l’évolutionnisme qui cesse d’être pertinent. « Toute la

          paléontologie humaine se construit actuellement en dehors des

          théories darwiniennes », affirme Jean Piveteau[12].




          L’humanité

          n’apparaît plus comme le résultat de la déformation continue d’un

          organisme de moins en moins adapté à un milieu arboricole et de plus

          en plus adapté à un milieu de savane[13], avec l’acquisition

          progressive de caractéristiques anatomiques nouvelles dont

          témoignerait la découverte de squelettes fossiles dont le bassin, le

          fémur, les membres supérieurs, la position du trou occipital, la

          dentition, etc., tendraient à se rapprocher de ceux des grands

          singes africains à mesure qu’on reculerait dans le passé

          paléontologique. Au contraire, elle se présente comme le

          commencement absolu, discontinu, sans transition, d’une anatomie

          parfaitement identique au niveau de sa différence par rapport à

          celle des anthropoïdes, à celle de l’homme d’aujourd’hui. On a beau

          remonter dans le temps, vers des époques fabuleusement éloignées de

          la nôtre, jamais on ne rencontre un être à mi-chemin entre la

          démarche quadrupède et la station verticale, mais on rencontre soit

          un singe soit un anthropien. Les différences anatomiques observables

          au niveau des vestiges osseux des premiers « hominidés » – au niveau

          de la taille du corps ou de la robustesse de la mâchoire par

          exemple – ne sont jamais que des variations compatibles avec une

          structure anthropienne foncièrement commune et radicalement

          distincte de celle des vestiges des primates. Même l’être surnommé

          Lucy, découvert en 1974 et qui est plus ancien que le Zinjanthrope

          lui-même, possède des caractéristiques anatomiques et une dentition

          qui le rangent sans nuance du côté du genre Homo. Si elle a eu des enfants, Lucy a dû

          accoucher comme une femme d’aujourd’hui, et non comme une

          guenon.




          Aussi ancien qu’on

          le suppose et qu’on le découvre, le corps humain apparaît donc

          originairement constitué dans sa structure « finale », désarmé et

          démuni sur le plan de la locomotion, de la défense et de l’attaque,

          dépourvu de griffes et de canines offensives, avec une denture

          antérieure réduite, foncièrement « inadapté » donc, mais constituant

          en quelque sorte le point d’arrêt ou de renversement des mécanismes

          de l’adaptation. Là où l’animal s’adapte, c’est-à-dire ou bien

          modifie ses organes et son anatomie en fonction des modifications du

          milieu ou bien meurt, le corps humain adapte le milieu à lui-même :

          il ne modifie pas ses organes, il fabrique des outils ou en invente

          de nouveaux[14].




          Ainsi,

          l’indépendance que le corps humain manifeste par rapport à la

          logique évolutionniste de l’adaptation est aussi la condition qui

          l’introduit à une autre expérience, à la fois dans le rapport à la

          nature et dans le rapport à ses congénères[15]. Libéré des

          contraintes de l’adaptation à un biotope spécifique, il peut vivre

          n’importe où et diversifier son alimentation tout en organisant son

          existence dans des structures de regroupement ethnique, étroitement

          corrélées à la fabrication de l’outil et à la présence du symbole,

          qui diffèrent radicalement des regroupements animaux. La coupure qui

          sépare la fabrication de l’outil et le langage de toute action

          animale sur l’environnement et de toute émission naturelle de

          signaux est celle-là même qui sépare deux anatomies différente[16].




          Une certaine

          ressemblance morphologique entre les grands singes et l’homme peut

          certes suggérer à l’imagination l’existence d’une « parenté ».




          Du point de vue

          génétique, la « distance » entre les séquences des nucléotides dans

          l’ADN de l’homme et du singe anthropomorphe est, certes,

          incomparablement plus faible que celle entre les séquences de

          l’homme et du singe, d’une part, et les séquences des autres

          mammifères, d’autre part, encore que ce fait doit être lu à la

          lumière des restrictions apportées par d’autres chercheurs qui

          considèrent que les différences entre espèces ne se marquent pas

          tant au niveau de l’homologie entre certaines protéines qu’au niveau

          des réarrangements et des modifications chromosomiques[17].




          Cependant, la

          ressemblance morphologique et la proximité génétique ne font

          justement que souligner la différence du plan où se mesure la

          « distance » entre l’homme et le primate[18]. Sur le plan de la station verticale, de

          la face courte, de la dentition, de la fabrication de l’outil, du

          langage, etc., le corps humain diffère autant de celui de l’ours que

          de celui du gorille. Ce n’est pas dire que la comparaison du corps

          humain avec celui des autres primates soit dénuée de tout intérêt,

          au contraire, elle permet, mieux encore que la comparaison avec des

          animaux dont la forme serait plus éloignée de celle du corps humain,

          de différencier l’ensemble des caractéristiques reliées entre elles

          sur la base de la bipédie, en tant que « fait zoologique global »,

          comme s’exprimerait Leroi-Gouhran, de l’ensemble des

          caractéristiques qui définissent le fait zoologique « singe

          supérieur ». Elle permettrait ainsi d’éviter les conclusions hâtives

          qu’on a pu retirer de leur ressemblance présumée. On sait, par

          exemple, que l’observation des effets obtenus par l’ablation du

          cortex frontal chez le singe (disparition des « réponses de

          frustration » et diminution de l’« agressivité », d’après les

          expériences de Fulton et Jakobsen en 1930) a entraîné l’application

          de la lobotomie frontale à l’être humain, dans le but de supprimer

          l’angoisse ou les accès d’agressivité. Vingt mille lobotomies

          frontales furent pratiquées durant une quinzaine d’années environ

          provoquant l’apparition de déficits intellectuels plus ou moins

          sévères et sans obtenir aucun effet spécifique sur le plan

          émotionnel[19]. Preuve dramatique, s’il en fallait une, de

          l’absence de commune mesure entre l’« agressivité » animale

          (purement fonctionnelle) et l’agressivité chez l’être humain – dont

          il est dès lors tout à fait inopérant de rechercher les « bases

          primatologiques ».




          L’a priori de

          l’évolutionnisme était un a priori « cérébraliste », comme le met

          clairement en évidence Leroi-Gouhran. Ce n’était, au fond, que dans

          la mesure où l’étude de « l’origine de l’homme » impliquait

          l’exclusion de l’homo faber,

          c’est-à-dire de la production et du producteur, et réduisait

          l’humanité à la pensée (et notamment à la pensée consciente)

          qu’était formulée et maintenue la perspective d’un devenir-homme par

          paliers évolutifs, correspondant à la transformation progressive

          d’un cerveau originairement simiesque. Même aujourd’hui, maintenir

          le terme « pithèque »

          pour les premiers représentants de la lignée hominidée et réserver

          le terme Homo aux seuls

          représentants de la lignée dotée d’un cerveau plus volumineux,

          relève au fond du même a priori. Car, précisément, le fait que le

          volume de la boîte crânienne et du cerveau subisse une évolution,

          qu’il soit donc plus petit chez les premiers anthropiens, alors que

          la structure du corps, elle, n’évolue pas et se présente d’emblée

          comme spécifique[20], ne fait que

          confirmer l’absence de transition graduelle d’une espèce à une autre

          dans l’avènement de l’humanité. Ce n’est pas parce que l’encéphale

          se développe que l’animal devient un homme, mais parce qu’il est

          celui d’un homme que l’encéphale se développe. La station verticale

          et l’outil ont précédé le cerveau. Le cerveau, comme l’écrit

          Leroi-Gouhran, suit le mouvement général de l’évolution interne à

          une forme zoologique déjà constituée avant le développement du

          cerveau. Il n’est donc pas le moteur, mais comme le « locataire »

          d’un dispositif corporel tout entier caractérisé par la technicité

          et le symbolisme[21]. Il accompagne le passage d’un état

          chronologique à un autre de la même structure, l’extension des

          réalisations de la même structure et non le passage d’une structure

          à une autre. Plus petit en volume chez les premiers anthropiens, il

          est déjà celui d’un être humain et non celui d’un singe plus

          développé. C’est pourquoi la notion d’« évolution » prête ici à

          équivoque dans la mesure où elle véhicule deux sens différents.




          Une chose est de

          parler d’« évolution » pour désigner la transformation, l’extension

          et le perfectionnement de caractéristiques comme la forme de la

          face, la structure du cerveau, la technique et le langage, qui, dès

          le départ et en une fois, séparent l’espèce humaine des autres

          espèces. Personne ne songerait à nier que le silex percuté par le

          Zinjanthrope est plus « primitif » qu’un outil du néolithique, tout

          comme on pourrait dire que le langage et la technicité d’un enfant

          sont moins développés, plus succincts que ceux d’un adulte. Mais

          autre chose est de considérer que ce « primitivisme » ou ce moindre

          développement sont à assimiler au palier d’une échelle évolutive qui

          mettrait en continuité des espèces différentes comme si l’outil

          paléolithique était plus simiesque que celui du néolithique, ou

          comme si l’écriture hiéroglyphique était plus proche du niveau

          mental que l’homme partagerait avec l’animal que l’écriture

          alphabétique, ou encore comme si le langage du petit enfant était

          plus proche du mode de communication des singes. Dans ce cas, la

          notion d’évolution appliquée à l’étude de l’homme introduit,

          subrepticement ou explicitement, le postulat de l’existence de

          transitions ou de raccords entre des groupes zoologiques différents que les

          données de la paléontologie (avant même d’en venir à la clinique)

          démentent. Il n’y a pas de passage graduel de la démarche quadrupède

          à la station verticale, pas plus que de l’absence à la présence de

          la technique : dès qu’un silex est employé pour en tailler un autre,

          il y a nouveauté spécifique, sans transition, tout comme il y a

          nouveauté absolue avec le fait zoologique global lié à la démarche

          bipède.




          Cette distinction,

          clairement dégagée par quelques anthropologues seulement, est

          souvent effacée dans l’emploi équivoque de la notion d’évolution qui

          est conditionné par le préjugé évolutionniste. L’étude comparative

          des différents états historiques ou chronologiques de la même

          structure humaine (qu’il s’agisse de l’artisanat, du groupement

          ethnique, de l’élevage et de l’agriculture, de la religion, de l’art

          et du langage, mais aussi, comme nous le verrons, des comportements

          sexuel et agressif) risque alors d’être infiltrée par le schéma

          explicatif qui postule l’équivalence entre les différentes époques

          historiques et préhistoriques de l’humanité (ou de l’individu) et

          les paliers d’une échelle imaginaire qui mettrait en continuité des

          structures zoologiques différentes. Ce schéma est, en définitive,

          comme nous le verrons aussi, le maintien du point de vue

          « cérébraliste » ou « psychologiste » qui réduit la spécificité de

          l’homme au résultat final de la complexification, phylogénétique et

          ontogénétique à la fois, d’une base biologique qui serait commune à

          tous les primates. Moyennant quoi il devient possible à la fois de

          s’extasier sur l’« intelligence animale » et sur la ressemblance

          entre la communication animale et la communication infra-verbale

          entre êtres humains – deux tartes à la crème du journalisme

          scientifique – et de supposer une étape initiale de la « mentalité »

          humaine qui serait encore mélangée d’animalité : « animiste »,

          « magique » et « prélogique » (comme le pensait, après Vico et bien

          d’autres, l’abbé Levi-Bruhl). Supposition qui n’est d’ailleurs pas

          étrangère au racisme subtil qui a pu conditionner certains courants

          de la recherche ethnologique par le passé.


        



        



Discontinuités


          



          Malgré la

          modification radicale de perspective que les découvertes nombreuses

          des dernières décades ont provoquée en paléontologie humaine, un

          résidu d’imaginaire évolutionniste paraît encore infiltrer la

          terminologie, l’iconographie et même la description des données dans

          les ouvrages de divulgation, les expositions ou les émissions

          télévisées. La nouveauté que ces découvertes constituent par rapport

          aux hypothèses en vigueur jusqu’aux années cinquante est certes

          soulignée, mais elle est immédiatement remaquillée dans les couleurs

          de l’évolutionnisme, lorsque, par exemple, l’idée d’un ancêtre

          commun à l’homme et au singe (qui devient dès lors notre cousin) et

          les découpages temporels de l’évolution humaine (Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus,

          Homo sapiens) sont évoqués de manière à suggérer un lien direct

          ou indirect entre l’évolution interne à l’humanité et celle des

          espèces. On accentue, par exemple, l’importance des différences

          entre « sous-espèces » présumées d’Australanthropes tout en

          atténuant celles entre les grands singes et les Australanthropes

          (n’est-ce pas très probable, remarque-t-on en passant, que les

          singes aient utilisé des outils naturels ?) pour sous-entendre

          l’existence d’une continuité de progression des premiers aux

          seconds. Un peu comme si on mettait sur le même plan les différences

          entre les langues parlées dans l’histoire de l’humanité et la

          différence entre les signaux animaux et le langage comme tel.




          Or, les découvertes

          de la paléontologie ne modifient pas simplement quelques hypothèses

          sur la datation ou la localisation des premiers vestiges humains,

          mais imposent d’abandonner les reconstructions imaginaires de

          l’émergence progressive et de lentes modifications pour une

          appréhension plus logique des faits. Ce que les découvertes imposent

          ce n’est pas simplement d’abandonner l’idée que l’homme « descend du

          singe », au profit d’une autre descendance : extra-terrestre,

          divine, ou plus ancienne encore que celle du singe, mais d’admettre

          la pure et simple absence de transition entre l’espèce humaine et

          les autres, la réalisation, dès l’origine et en une fois, de sa

          structure actuelle, soit son commencement absolu. Autrement dit,

          tout ce que nous pouvons affirmer quant à l’origine du genre Homo, c’est son absence

          d’origine.




          Avant l’apparition

          de l’homme, il n’y avait pas d’homme, comme aurait dit M. de la

          Palisse. Toute la question est de savoir comment définir ce qu’il y

          avait là « avant », du pré-homme ou du non-homme ? Car affirmer que

          l’homme ne descend de rien n’implique pas d’affirmer qu’il

          descendrait du ciel. Tout porte à croire, au contraire, que c’est un

          organisme animal, et notamment celui d’un primate, qui s’est changé

          en un corps anthropien. Mais une chose est de considérer que ce

          changement est le résultat d’une transformation graduelle,

          déterminée par l’accroissement du cerveau, autre chose est de

          considérer qu’il est une formation instantanée qui détermine

          l’accroissement ultérieur, successif du cerveau[22].




          Or, l’examen des

          vestiges humains nous amène non seulement à considérer que le moment

          de leur apparition est infiniment plus ancien qu’on aurait pu le

          soupçonner il y a seulement cinquante ans, mais que la conception

          même de ce moment doit être complètement révisée si l’on veut rendre

          compte de la nature du changement. En régressant vers le passé, nous

          ne rencontrons pas des préhominiens de plus en plus imprégnés de

          traits simiens, ou des singes caractérisés par une tendance vers la

          morphologie humaine, mais toujours des fossiles appartenant à l’un

          ou à l’autre de deux phylums radicalement distincts. Nous ne sommes

          pas en présence de deux lignes dont l’une, la supérieure, tendrait

          en un point inconcevablement ancien à rejoindre l’inférieure, mais

          de deux lignes qui restent strictement parallèles.




          La notion de

          « séparation » ou de « bifurcation » entre deux lignées s’avère donc

          logiquement inadéquate à la description des faits. Elle doit être

          remplacée par celle du commencement séparé de l’une d’entre elles :

          là où l’homme commence, cesse le singe. Le « passage », la

          « transformation » du second au premier est une discontinuité, un

          changement de plan, une différence zoologique qu’aucune gradation ne

          permet de résorber.




          Rendu caduc par

          cette constatation, l’imaginaire évolutionniste tente une dernière

          rentrée avec la notion d’une parenté indirecte. On reconnaît,

          certes, (mais il a fallu le temps et ce n’est pas toujours le cas)

          que le singe n’est pas le frère de l’homme puisqu’il n’appartient

          pas à la même famille. Chacun des deux est donc supposé avoir eu un

          géniteur différent, les lignes restent parallèles, fait qui, ne

          l’oublions pas, modifie radicalement non seulement l’imaginaire de

          toute une époque, qu’illustrent les divers Dr Jeckyl, King-Kong et autres Tarzan, mais les

          postulats mêmes de toute la recherche paléoanthropologique du xxe siècle. Et cependant on tente de résorber le

          hiatus par le tracé imaginaire de deux lignes convergentes qui sont

          supposées relier les deux parallèles à un point en arrière : c’est

          la fiction du « grand-père » commun à l’homme et au singe.
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          Or, cette hypothèse

          n’est nullement imposée par les faits, mais plutôt en contradiction

          avec les faits. Les fossiles de singes anthropomorphes déjà bien

          différenciés sont présents à partir du Miocène (il y a trente

          millions d’années), donc bien avant l’apparition du premier fossile

          hominien. Plutôt que comme une exigence logique, cette hypothèse du

          grand-père devrait donc être considérée comme une manifestation

          d’embarras devant la pleine reconnaissance du fait même de la

          discontinuité. Tout se passe comme si on continuait de penser

          l’origine en termes de bifurcation et divergence d’un élément

          commun, à la façon dont les différentes couleurs du spectre de la

          lumière se séparent sous l’action d’un prisme, plutôt qu’en termes

          de substitution, comme autre chose qui vient à la place de la

          première. Or, tel est le cas de l’avènement de l’homme. Le singe et

          l’homme ne se séparent pas à partir d’un tronc commun. Nous

          constatons plutôt l’apparition instantanée, c’est-à-dire non

          progressive[23], d’un corps différent de celui des

          primates, qui va exister désormais que comme entité zoologique

          nouvelle. La seule représentation logique, cohérente avec les faits,

          de l’« origine » perdue de l’être humain reste donc celle-ci :




          Homme

          ---------------------------------------------------




          Singe

          --------------------

          ---------------------------------------------------




          « Avant » le

          surgissement de l’humanité, il n’y a pas d’humanité ; après, le

          corps humain est déjà et en une fois constitué dans sa différence.

          Jamais on ne rencontre de préhumain, sinon à considérer le

          « préhumain » comme non-humain, soit justement comme une autre

          structure zoologique. Car, lorsque le corps humain apparaît, il

          n’est pas celui d’un singe pensant, mais celui d’une nouvelle

          structure zoologique, distincte de la structure du primate. De telle

          sorte que pour savoir ce qu’a dû être l’homme « primitif », nous

          n’avons à notre disposition qu’encore et toujours l’homme, jusqu’au

          moment où il cesse, en une fois, d’être rencontré et que nous ne

          trouvons alors plus que des fossiles non humains[24]. Autrement dit, pour savoir ce qu’était

          l’homme « à son origine », nous n’avons pas à interroger des

          « précurseurs » moins évolués, mais un corps dès l’origine différent

          de celui des singes comme l’est le corps de l’homo sapiens. C’est donc, au contraire, en

          interrogeant ce qui fait la spécificité de ce corps actuellement,

          dans son invariance transculturelle et transhistorique, que nous

          pouvons tenter de rendre compte de sa différence originaire par

          rapport à la structure d’autres groupes zoologiques.




          Si, même au niveau

          du code génétique, « ce qui est vrai à la fois pour la bactérie et

          pour l’éléphant n’est pas ce qui est le plus intéressant pour

          l’éléphant » – pour citer ici une allusion polémique d’Albert

          Jacquard[25] – à plus forte raison dans le

          domaine d’un comportement et d’une morphologie qui tranchent par

          rapport à l’ensemble du monde animal, la mise en continuité de

          l’animal et de l’homme rate précisément ce qui est le plus

          intéressant pour l’homme.




          L’originalité

          humaine, écrit encore Leroi-Gouhran[26], n’est pas dans le dualisme qui opposerait

          l’homme zoologique à l’homme spirituel, mais dans l’avènement d’une

          biologie spécifique.




          Contrairement à

          l’opinion courante, ce ne sont pas la greffe d’une âme intelligente

          ou l’émergence d’un cerveau plus développé dans un corps animal qui

          ont conditionné sa maturation progressive dans le sens de

          l’humanité, mais le contraire. C’est l’avènement instantané,

          logiquement instantané – quelles qu’aient pu être les circonstances

          ou les causes de cet avènement – d’un corps dont tout laisse croire

          que ses caractéristiques sont inextricablement liées, qui a posé les

          conditions originales d’une évolution qui est moins « psychique »

          qu’elle n’est celle d’une série de possibilités et d’inventions sans

          la moindre préfiguration dans la lignée des primates. Alors que sur

          le plan des performances « mentales », il est encore loisible

          d’imaginer une évolution possible du singe qui donnerait comme en

          raccourci l’équivalent de la graduelle transformation darwinienne du

          singe en l’homme, sur le plan des performances corporelles et

          symboliques, toute « évolution » paraît radicalement fermée. Jamais

          le singe ne se servira du répertoire de signaux que les psychologues

          lui ont appris pour communiquer avec ses congénères. Jamais il

          n’apprendra à nager, à chasser, à danser, à jouer d’un instrument ou

          à jouer au jeu de dames, à désigner des objets du doigt ou à planter

          un clou avec un marteau, ni à faire des grimaces ou à se déguiser

          pour faire rire son voisin. Le pas entre les premiers outils de

          l’Australanthrope et les ordinateurs d’aujourd’hui est

          franchissable, puisqu’il a été franchi, mais celui entre

          l’associationnisme des singes et la faculté de compter ne l’est pas.

          Jamais un singe ne saura que des objets groupés différemment, par

          exemple de cette manière :
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          sont chaque fois au

          nombre de cinq. Et jamais il ne pourra se servir de pièces de métal

          pour les échanger, en tant que monnaie, contre n’importe quel

          objet.




          Enfin, il

          semblerait que quelque chose dans la pensée répugne à prendre acte

          de cette discontinuité entre l’organisme animal et le corps humain,

          comme si l’intuition était par sa nature même évolutionniste et

          comme si elle ne pouvait se résoudre à appréhender la production ou

          l’apparition d’un fait, d’un savoir, d’une organisation qui

          n’étaient pas là avant sans devoir se figurer qu’ils y étaient quand

          même un peu déjà, soit dans un programme pensé de toute éternité,

          soit nécessairement inscrit dans les propriétés combinatoires de

          l’état des choses préexistant. Reconstitution imaginaire des

          origines qui aboutit en fait à annuler les différences logiques et à

          colmater l’écart entre l’apparition ou l’invention d’un fait nouveau

          et son non-être précédent, par la fiction d’un état intermédiaire

          qui permettrait d’expliquer comment on passe de l’avant à l’après.

          La notion de « passage » prend ainsi la consistance imaginaire d’un

          rapport d’engendrement selon lequel la nouvelle formation ou la

          nouvelle structure se trouverait comme préparée, préfigurée, et, en

          définitive, prédéterminée par les exigences internes de la formation

          ou de la structure précédente, un peu comme si l’on voulait à tout

          prix matérialiser le passage de l’immobilité au mouvement par un

          état intermédiaire (déjà plus immobilité mais pas encore mouvement)

          qui rendrait compte de la manière dont l’immobilité est en quelque

          sorte le précurseur du mouvement. Il n’en allait pas autrement

          lorsque la paléontologie aspirait à découvrir l’être intermédiaire

          entre le singe et l’homme qui aurait permis de saisir l’humanité en

          train de dériver (langage, émotions, pensée, etc.) d’un prototype

          préhumain.


        



        



L’imaginaire évolutionniste


          



          Abandonner

          l’imaginaire évolutionniste impliquerait d’abandonner une conception

          millénaire de l’homme dans laquelle trouvaient à se fonder une

          hiérarchie et une complémentarité des savoirs sur l’homme en même

          temps que toute une vision du monde. La définition de l’homme comme

          « animal rationnel » n’est-elle pas déjà une dénégation de la

          spécificité du corps humain et comme le « précurseur » de la version

          évolutionniste de l’homme comme singe pensant et la matrice de la

          stratification des savoirs qui en dérive selon les niveaux présumés

          de sa composition ? C’est ainsi que le savoir sur l’homme se trouve

          à être partagé entre un niveau animal qui est le propre de

          l’approche biologique ou éthologique et un niveau rationnel qui est

          le propre d’une étude philosophique, la psychologie se chargeant

          sans doute de leur « interaction » et de l’émergence du second à

          partir du premier.




          Sous la pression de

          cet imaginaire, de nombreux auteurs, et même des paléontologues, se

          croient dès lors obligés d’avoir recours aux données de la biologie

          ou de l’éthologie animale lorsqu’ils s’attellent à la tâche

          d’expliquer le comportement humain – depuis la sexualité et

          l’agressivité jusqu’à la communication et la vie des groupes – comme

          si, en étant le niveau « mental » et cognitif où se concentrerait la

          différence spécifique de l’être humain, le fonctionnement du corps

          humain trouvait à se refléter dans celui d’un organisme animal privé

          de ce même niveau cognitif. Ignorant complètement le renversement

          radical introduit par la paléoanthropologie – qui ne reconnaît plus

          la différence entre l’homme et l’animal dans la présence d’une

          caractéristique psychique plus évoluée, mais la situe dans une

          spécificité anatomique initiale – on s’applique alors à

          l’observation du comportement de vivants qui seraient placés au

          début de l’échelle évolutive. Le nourrisson et le singe sont ainsi

          supposés partager les mêmes schémas de comportements, l’un sur le

          plan ontogénétique et l’autre sur le plan phylogénétique, que l’être

          humain « primitif », l’être humain qui aurait été nettoyé de la

          couche de culture qui le recouvre[27]. À partir de quoi

          l’imagination du chercheur peut se donner libre cours dans la

          tentative de reconstituer les étapes de la transformation de ce

          comportement originaire, devenu entre-temps « précurseur », jusqu’à

          ses formes « évoluées ».




          Ainsi l’étude des

          réflexes sensori-moteurs du nouveau-né, par exemple, devrait

          permettre de comprendre comment d’un niveau d’expérience que le

          petit d’homme aurait en commun avec les autres mammifères, peut

          naître ou émerger au contact de l’entourage adulte, un comportement

          plus évolué, tel celui de la mimique qui exprime la négation, à

          savoir un comportement symbolique[28]. Tentative qui méconnaît la différence

          radicale des deux registres. Car, si le mouvement « instinctif » par

          lequel le nourrisson rassasié détourne son visage du sein maternel

          mérite d’être étudié en lui-même, sur le plan neurophysiologique, il

          n’existe aucune commune mesure entre ce « comportement inné » et le

          comportement mimique qui signifie « non ». La diversité de cette

          mimique d’une aire culturelle à l’autre témoigne suffisamment de son

          indépendance au regard d’un supposé prototype inné. Celui-ci n’est

          pas plus le précurseur du « non » que les parades typiques de

          l’approche sexuelle ou de la défense du territoire ne sont les

          « précurseurs » de la danse ou du théâtre, ou qu’un coup donné à

          autrui n’est le précurseur d’un geste de menace. Si le geste

          symbolique de désignation d’un objet, différent du mouvement qui

          vise à s’en emparer, en dérivait par le simple fait que, restant

          suspendu en l’air à cause de l’éloignement de l’objet, il recevrait

          de l’adulte la nouvelle fonction de désignation (comme si l’adulte

          observant un nourrisson en train d’essayer de s’emparer d’un objet

          lui signifiait : « Ça, c’est le geste qui sert à désigner les

          objets »), comment ne pas voir que cette description postule, la

          présence préalable, tout en la prétendant dérivée, de la capacité de

          « comprendre » que l’acte de désigner est précisément différent de

          celui de saisir un objet[29] ? Essayez toujours d’apprendre à

          un singe qui laisserait son bras suspendu en l’air qu’un tel

          mouvement peut s’intégrer dans la fonction du pointing, vous y passerez toute votre vie

          de chercheur.




          Mais il arrive

          aussi que la perspective évolutionniste engendre une biologie et une

          éthologie imaginaires, projections d’une attente ou d’une nostalgie

          d’adulte, qui n’ont pas le moindre fondement au niveau de

          l’observation. C’est le cas notamment de la notion d’une prétendue

          « symbiose » qui caractériserait le rapport entre l’organisme de

          l’enfant et l’organisme maternel dans la période prénatale – et que

          le nouveau-né maintiendrait illusoirement après sa naissance, faute

          d’un appareil cognitif adéquat. Il s’agit là aussi d’un mythe

          biologique qui recouvre la réalité d’un rapport qu’il faudrait

          plutôt définir comme de type parasitaire, davantage caractérisé pas

          des incompatibilités que par une harmonie fusionnelle, au point que

          certains obstétriciens vont jusqu’à considérer l’aboutissement

          normal de la grossesse comme quelque chose qui tiendrait du miracle.

          Quant au comportement du nouveau-né à l’égard de la mère, dont le

          comportement d’agrippement des petits singes serait censé fournir le

          prototype phylogénétique, l’observation vient ici aussi contredire

          la projection que nous faisons de nos mythes sur le moment de

          l’origine. Un bébé humain n’a, en effet, pendant plusieurs mois,

          aucune possibilité d’agir par lui-même alors que le tout jeune singe

          s’accroche fermement à sa mère sitôt né ou presque, et gambade assez

          vite autour d’elle. Le singe a ses dents (de lait et définitives)

          plus tôt et une maturité sexuelle plus précoce que l’homme. Et,

          d’une manière plus générale, l’observation du comportement des

          jeunes singes met plutôt en évidence la précocité de leur maturité

          par rapport à celle du petit d’homme, malgré une durée comparable de

          gestation (quarante semaines chez la femme, trente-trois à

          trente-neuf semaines chez les guenons anthropoïdes[30]).




          Mais, plutôt que de

          poursuivre dans le détail le relevé des apories auxquelles donnent

          lieu toutes les tentatives de dériver le comportement humain d’un

          schéma « inné » ou animal, nous essayons de rendre sensible la

          présence du présupposé commun qui les détermine. C’est dans l’idée

          d’une continuité entre structures hétérogènes par le biais de leur

          transformation en « niveaux » d’une même structure que réside le

          fondement d’un projet qui est essentiellement réducteur, malgré ses

          dehors d’intégration interdisciplinaire.




          Contrairement à ce

          qu’on pourrait imaginer, le projet de mise en continuité de l’homme

          et de l’animal ne s’appuie pas, en effet, sur le corps, mais,

          paradoxalement, sur une caractéristique psychique que les deux

          structures sont censées partager à des degrés différents. On

          commence par réduire la spécificité humaine à la caractéristique qui

          est supposée résumer sa supériorité, son « plus » d’évolution, par

          rapport à l’animal – la connaissance par abstraction

          conceptuelle – pour ensuite en attribuer la forme moins évoluée à

          l’animal.




          Cette réduction

          préalable de l’humanité à la connaissance – qui est exclusion de

          tous les autres aspects de l’action humaine – permet dès lors

          d’établir une progression graduelle du psychisme, depuis ses paliers

          inférieurs, communs à l’animal, à l’homme préhistorique et à

          l’enfant, jusqu’au palier final de la pensée causale et

          conceptuelle. Il en résulte dès lors une reconstitution de la

          première étape du développement, phylogénétique ou ontogénétique, en

          termes apparemment « corporels » mais qui ne sont en fait que le

          négatif d’une réduction de l’expérience à la dimension du mind – lequel, au moment de

          l’origine, est purement et simplement absent ou sous-développé.

          Ainsi, les définitions de l’homme « primitif » et de l’enfant

          échangent mutuellement leurs caractéristiques, essentiellement des

          caractéristiques négatives au regard de la rationalité évoluée

          (incapacité à différencier le monde intérieur et le monde extérieur,

          l’émetteur et le récepteur, le concret et l’abstrait, l’animé et

          l’inanimé, la cause et l’effet, le passé, le présent et l’avenir,

          etc.), pour déboucher sur une conception de l’enfant et du primitif

          comme celle d’humains encore un peu animaux. À l’occasion, ces

          caractéristiques négatives peuvent comporter un revers positif, car,

          si le stade primitif de l’évolution a tous les défauts d’une

          connaissance obscure, confuse, illusoire, illogique, magique, etc.,

          il a aussi les qualités d’une expérience plus riche, plus vivante,

          plus émotive, plus immédiate que l’expérience discursive et

          conceptuelle. Mais, quel que soit l’accent qui colore cette

          reconstitution de l’« archaïque » (et qui n’est au fond qu’un pâle

          reflet des fictions préhistoriques beaucoup plus poétiques que nous

          ont laissées un Jean-Jacques Rousseau ou un Gian Battista Vico), il

          reste qu’elle revient en tous les cas à une méconnaissance parfaite

          de l’autre corps que la paléoanthropologie et la psychanalyse ont

          dégagé de cet imaginaire philosophique : non pas un corps

          « cognitif », préfreudien, où les émotions, les sensations, etc.,

          servent en fait à définir un présumé mode primitif de perception et

          d’exploration de la réalité, mais un corps caractérisé par une

          technique, une symbolique, voire une agressivité et une érotique

          totalement absentes du monde animal. Il est dès lors logique, dans

          une perspective où il est purement et simplement ignoré que c’est au

          niveau du corps que se marque initialement la nouveauté de

          l’événement humain et non au niveau du cerveau ou de l’âme, que tout

          ce qui est corporel – y compris les « maladies » qui n’ont pas le

          moindre équivalent dans le monde animal – se trouve déporté vers le

          supposé niveau « inférieur » de son évolution et, du même coup,

          pratiquement exclu de l’étude, puisque remplacé par l’observation de

          la sexualité chez les singes et de l’agressivité (expérimentale, de

          plus) chez les rats.


        



        



De l’émergence au commencement


          



          Le schéma

          évolutionniste de la continuité entre niveaux et la réduction de la

          spécificité humaine à la connaissance évoluée sont les deux faces

          d’un même imaginaire qui aboutit finalement à combler l’écart entre

          le comportement corporel humain et le comportement animal, au nom

          d’un modèle pyramidal qui n’est qu’une nouvelle mouture de

          l’ancienne psychologie des facultés de l’âme. Ce n’est peut-être pas

          pour rien que l’évolutionnisme a été si vite assimilé par la doxa religieuse – à l’ajout

          du finalisme près. Or, d’abord, cette perspective devient tout à

          fait caduque lorsqu’il s’agit de rendre compte d’un fonctionnement

          radicalement nouveau du savoir, comme c’est le cas pour l’avènement

          de la science. Car la nouveauté de la science, comme le note Lacan,

          n’est pas d’avoir introduit une connaissance du monde meilleure et

          plus étendue, mais d’avoir fait surgir au monde des choses qui n’y

          existaient d’aucune façon au niveau de notre perception, à partir

          d’axiomes et de formulations mathématiques qui font absolument

          abstraction de l’intuition sensible (contrairement à l’ancien adage

          qui voulait que nihil est in

          intellectu quod prius non fuerit in sensu). Mais, ensuite, dans le champ que nous

          traitons, le point de vue de l’émergence et de la continuité ne

          pouvant se soutenir qu’au niveau de cette progression de la

          sensibilité au concept, soit exclut tous les aspects de la praxis humaine où se marque

          leur différence, soit vole en éclats lorsqu’il tente d’établir une

          dérivation de cette différence à partir de précurseurs primitifs ou

          rudimentaires sur le bas de l’échelle évolutive, qui manquent. De

          plus, cette différence se marque même au niveau cérébral puisque,

          contrairement à ce qui se passe chez l’animal où

          l’ablation du cortex n’affecte pas la production de sons, chez

          l’être humain, une atteinte du cortex provoque des troubles du

          langage, de l’habileté des mains et du geste de la désignation.




          Inutile de chercher

          des « précurseurs » animaux de l’inhumation des morts, des rites, du

          marquage et de l’habillage des corps, des lois matrimoniales et de

          filiation, et plus généralement de la production et des institutions

          humaines. Certes, il existe des différences « évolutives » entre la

          technique du paléolithique et celle de l’homme de Cro-Magnon, comme

          il en existe entre modes d’organisation sociale, rites d’initiation,

          systèmes d’écriture, etc., appartenant à des aires et à des époques

          éloignées entre elles. Toutefois, ces différences ne sont pas

          transposables sur une échelle cognitive allant du sensible au

          conceptuel, du concret à l’abstrait, ou de l’image au symbole. Elles

          correspondent toutes à des réalisations diverses d’une même

          dimension qui tranche par rapport à son absence absolue dans le

          monde animal.




          De même, entre les

          langues, comme entre le langage de l’enfant et le langage de

          l’adulte, on ne constate pas de différences de niveau cognitif,

          comme s’il avait jadis existé des langues plus « concrètes », plus

          proches de l’onomatopée elle-même plus proche du cri animal que les

          langues actuelles, mais on constate une foncière identité de

          structure[31]. Le langage constitue

          un commencement absolu. Dès que nous avons une opposition

          phonématique ou une marque pour compter, nous avons déjà toute la

          structure du langage et tout le fonctionnement de l’écriture – comme

          nous avons déjà toute la technique humaine avec les premiers silex

          taillés. « Avant », il n’y a rien qui préfigure le langage ;

          « après », la structure du langage est donnée en une fois. C’est

          pourquoi, d’ailleurs, le déchiffrage d’une langue qu’on avait pu

          croire « primitive » dans ses moyens d’expression, comme l’égyptien

          antique, n’a été possible qu’avec l’abandon de l’a priori

          évolutionniste qui dominait la pensée du xviiie siècle (de Vico à Rousseau, de Warburton à

          Condillac), tout comme la constitution d’une linguistique

          scientifique avec F. De Saussure.




          Aucune

          transformation graduelle, aucune progression ne peuvent rendre

          compte du passage du son à la parole, de l’image qui imite une chose

          à l’image qui n’en est plus une, puisqu’elle sert à être lue et à

          écrire la prononciation d’un mot. Ce « passage » est instantané, il

          a lieu ou il n’a pas lieu. Et c’est pourquoi, devant

          l’infranchissable barrière qui semble s’opposer à l’apprentissage du

          langage par les singes, certains chercheurs en sont venus à mettre

          même en cause la notion d’apprentissage et à souligner plutôt

          l’importance des dispositions génétiques. L’enfant « apprendrait »

          facilement une structure aussi complexe que celle d’une

          langue – comme nous le savons d’expérience quand nous voulons

          apprendre une langue étrangère – parce qu’il est déjà fait pour ça,

          parce qu’il est « précâblé », parce qu’il est déjà solidaire de la

          dimension qui le différencie des êtres non parlants. Ainsi, l’entrée

          en fonction du langage chez le petit d’homme est-elle comme marquée

          par ce « tout ou rien » qui caractérise la dimension symbolique. Un

          phénomène étrange, de même niveau de structure que celui de

          1’« objet transitionnel[32] »,

          accompagne l’entrée en fonction du langage et est comme la trace de

          la discontinuité absolue qui caractérise son apparition. Comme

          l’objet transitionnel, ce phénomène avait jusque-là échappé à

          l’observation des psychologues. C’est pourquoi nous terminerons ce

          paragraphe par l’exposé de cette observation, car elle résume bien à

          elle seule le point où divergent la notion évolutionniste

          d’émergence et celle structurale du commencement.
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