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  Système de translitération


  du grec ancien


  (système Benveniste aménagé)




  Α, α A, a




  Β, β B, b




  Γ, γ G, g




  Δ, δ D, d




  Ε, ε E, e




  Ζ, ζ Z, z




  Η, η E, e




  Θ, θ Th, th




  Ι, ι I, i




  Κ, κ K, k




  Λ, λ L, l




  Μ, μ M, m




  Ν, ν N, n




  Ξ, ξ X, x




  Ο, ο O, o




  Π, π P, p




  Ρ, ρ R, r




  Σ, σ, ς S, s




  Τ, τ T, t




  Υ, υ U, u




  Φ, φ Ph, ph




  Χ, χ Kh, kh




  Ψ, ψ Ps, ps




  Ω, ω O, o




  Les voyelles longues Η, η et Ω, ω sont notées E, e et O, o  : tous les programmes sur tous les ordinateurs peuvent les reconnaître ; on sera de ce fait en mesure d’échanger tous les fichiers.




  L’esprit doux (᾿) n’est pas noté, alors que l’esprit rude (῾) est noté h.




  La règle s’applique non seulement aux voyelles, mais même au  Ῥ et au  ῥ qui seront donc notés  : Rh et  rh.




  Les accents (´ ` ῀) sont tous notés ainsi  : ´ ` ^.




  L’iota souscrit est adscrit, le α étant noté long dans le seul cas du ᾳ (ce qui par ailleurs est un fait linguistique) ; par exemple τῇ ἡμέρᾳ  =  têi hemérai (datif singulier), à distinguer de αἰ ἡμέραι  =  ai hemérai (nominatif pluriel).




  Exemples  : Τὰ ζῷα τρέχει  =  Tà zôia trékhei.




  Abréviations




  Brisson  1974  : Luc Brisson, Le même et l’autre dans la structure ontologique du Timée de Platon [1974], Sankt Augustin, Academia Verlag, 19983.




  Brisson  1982  : Luc Brisson, Platon, les mots et les mythes [1982], Paris, La Découverte, 19942.




  Cherniss  1944  : H.  Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy [1944], New York, Russell & Russell, 1962.




  DK6  : Die Fragmente der Vorsokratiker, éd. par H.  Diels  : 6e  éd. par V.  Kranz, Berlin, Weidmann, 1951‑1952 = reprint de la 5e  éd. [1934‑1937] avec ses Nachträge.




  DPhA  : Dictionnaire des Philosophes antiques, publié sous la direction de Richard Goulet, Paris, Éditions du CNRS, I, 1989 ; II, 1994 ; III, 1999.




  FGrH  : Die Fragmente des Griechischen Historiker, éd.  par F.  Jacoby, Berlin, Weidmann, puis Leiden, Brill, 1923‑1958.




  RE Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart, München, 1893‑1972.




  TGF2 Tragicorum Graecorum Fragmenta, éd. par A.  Nauck, 1889 [deuxième édition].




  Avant-Propos




  Ce recueil rassemble des études rédigées entre 1975 et 2000. La plupart d’entre elles ont été publiées dans des périodiques ou des ouvrages collectifs ; elles ont cependant toutes été revues et complétées. Ces transformations sont tributaires des traductions et des présentations que j’ai données, ces années durant, de quelques-uns des dialogues de Platon et elles témoignent de mon intérêt pour l’histoire et pour l’actualité des interprétations de ces dialogues. À défaut de produire une véritable synthèse de mes travaux, j’ai cherché ici à en présenter un choix cohérent autour des trois questions du contexte historique et littéraire de la production de l’œuvre de Platon, de son rapport aux mythes, et de la question de l’âme et du divin. Les remaniements auxquels je me suis livré au cours de la préparation de ce recueil avaient pour but d’éviter les trop nombreuses redites, les lacunes et les incohérences. J’espère, sans prétendre à la perfection, avoir atteint mon but.




  Dans la première partie de ce recueil, j’ai expliqué pourquoi je me refusais à admettre l’hypothèse de l’existence d’une doctrine platonicienne distincte de celle que l’on trouve dans les textes attribués à Platon, qui nous sont parvenus. J’ai cherché à montrer que mon opposition ne relevait ni de la polémique ni d’un repli sur une position passéiste, mais qu’elle était fondée sur une lecture critique des principaux ouvrages écrits sur le sujet et sur un rejet argumenté des présupposés et des conséquences d’une interprétation de ce genre. Il est notamment vain de vouloir rendre compte de l’écart entre la pensée platonicienne telle que la formulent les dialogues et la présentation qu’en donne Aristote en faisant l’hypothèse de l’existence d’une doctrine des principes réservée aux membres de l’Académie ; on expliquera plus facilement et plus naturellement cet écart, en le situant dans son contexte qui est celui de l’Académie qu’Aristote fréquenta pendant longtemps. Par ailleurs, il me semble encore plus difficile d’admettre qu’une telle doctrine des principes ait été formée dès le début de la carrière littéraire de Platon. Platon est au surgissement de l’interrogation philosophique. Ses premières œuvres sont des témoignages sur un homme qui l’a bouleversé, Socrate. En écrivant sur ce personnage exceptionnel et en voulant présenter sa manière de voir les choses, Platon a été progressivement amené à opposer le sensible à l’intelligible, et l’âme au corps, pour tenter ensuite de décrire leur relation mutuelle, l’intelligible devant permettre de penser le sensible et d’en parler, et l’âme devant mouvoir et diriger le corps dans l’univers. Ces prises de position, Platon les a développées non seulement pour convaincre un petit groupe de penseurs, mais aussi dans le but de modifier la société dans laquelle il vivait. C’est ce dont portent témoignage la République et les Lois sur un plan théorique, et la Lettre  VII sur un plan pratique. Platon n’était pas un professeur payé pour travailler dans un Département de philosophie, où il se serait donné comme le représentant d’une doctrine arrêtée dès le début de sa carrière.




  C’est, semble-t-il bien, cette volonté d’agir concrètement sur le grand nombre et la reconnaissance des limites de la raison humaine qui ont poussé Platon à enraciner sa pensée dans une tradition qu’il soumettait en même temps à une critique radicale. Considéré comme un réservoir de vérités préalables admises sans discussions par le grand nombre et sans cesse transformées par les poètes, qui donnaient ainsi à un groupe humain un véritable système de valeurs adaptées au contexte, le mythe se situe donc au point de départ et à la fin de l’argumentation platonicienne. Le Phédon est exemplaire à cet égard, où dans un premier temps les preuves de l’immortalité de l’âme s’enracinent dans la critique de la représentation homérique de la survie, et où ensuite ces preuves se trouvent relayées par un mythe, celui qui clôt le dialogue. Dans le recueil que je présente ici, les mythes qui sont pris en considération ont tous une dimension politique. Mais force est de constater que c’est aussi dans des mythes que s’enracine l’hypothèse de l’existence de formes intelligibles, indissociable à son tour de l’hypothèse d’une âme qui, destinée à survivre à sa séparation d’avec le corps, peut seule avoir accès à la connaissance de l’intelligible. On le vérifie dans des dialogues comme le Phédon, la République et le Timée. On comprend dès lors que c’est à l’appauvrissement, pour ne pas dire à l’anéantissement, d’une dimension essentielle de la pensée de Platon que mène inéluctablement le refus de prendre en considération le mythe dans les Dialogues, pour ne chercher à y conserver que le «  philosophique  », comme s’il s’agissait là de l’œuvre d’un contemporain intéressé exclusivement par l’analyse des concepts et du langage.




  Pour Platon, l’être humain ne peut se mouvoir que dans une cité, elle-même située dans un univers dont elle doit imiter la bonne marche. C’est la contemplation des mouvements du ciel qui, en dernière analyse, inspire le fonctionnement harmonieux de la cité où l’être humain parviendra à l’excellence. Dès lors, il est possible de comprendre comment l’observation du ciel peut être considérée comme l’une des tâches essentielles des gouvernants les plus importants de la cité des Lois. Une telle position peut surprendre, mais c’est celle que nous communiquent les dialogues. Dès lors, éthique, politique, cosmologie et même «  métaphysique  » ont partie liée. Reconnaître les différences qui nous éloignent de Platon permet d’apprécier la spécificité de notre propre représentation des choses. De cette façon, l’histoire de la philosophie, qui peut nous affranchir de l’anachronisme, nous reconduit à la philosophie.




  Je tiens, en terminant, à remercier Jean-François Pradeau qui m’a convaincu de publier ce recueil et qui m’a aidé à choisir, corriger et améliorer les études ici rassemblées. Je remercie aussi Frédéric Plin et Olivier Petitjean qui ont relu et corrigé un exemplaire de la première édition ; leur aide me fut précieuse.
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  Première partie





  Le contexte historique et littéraire




  La Lettre  VII de Platon,


  une autobiographie ?




  Parler de soi ne suffit pas à faire œuvre autobiographique. Pour qu’il y ait autobiographie, il faut qu’un «  je  » soit à la fois auteur, narrateur et personnage principal du récit considéré1. Or, l’une des lettres attribuées à Platon2, la septième, semble bien satisfaire cette triple exigence, en dépit de la part très restreinte qu’y occupe le témoignage d’ordre privé. Ce document présente d’autant plus d’intérêt qu’il s’agit vraisemblablement, avec le discours d’Isocrate, Sur l’échange, qui lui est contemporain, du premier récit autobiographique de toute la littérature grecque.




  La collection des treize lettres platoniciennes transmises par les deux principaux manuscrits3 semble avoir été entièrement constituée dès le ier  siècle de notre ère. Thrasylle d’Alexandrie, mort en 36 après  J.‑C., est connu notamment pour avoir regroupé les œuvres de Platon en tétralogies. Or, selon Diogène Laërce (III  61), on trouvait dans la neuvième tétralogie «  une lettre à Aristodème [en fait à Aristodore]  (X), deux à Archytas (IX, XII), quatre à Denys  II (I, II, III, XIII), une à Hermias, Erastos et Coriscos (VI), une à Léodamas (XI), une à Dion (IV), une à Perdiccas (V) et deux aux proches de Dion (VII, VIII)  ». À ces treize lettres, Hermann a, dans son édition4, joint cinq autres, de provenances diverses  : la  17e et la  18e, qui correspondent aux numéros  14 et  15 de la collection platonicienne de Hercher5, et les  14e, 15e et  16e, qui correspondent aux numéros  24, 25 et  26 de la collection socratique de Hercher6.




  La Lettre  VII fut rédigée par Platon à la fin de sa vie, peu de temps après la mort de Dion, assassiné en juin 354 avant  J.‑C. ; Platon s’adresse aux proches et aux partisans de ce dernier pour répondre à la demande qu’ils lui ont faite «  d’être leur allié dans la mesure de ses possibilités en actes et en paroles  » (323d).




  Pour situer cette lettre dans le temps, un bref rappel historique est nécessaire.




  En 388‑387, Platon se rend en Italie du Sud, où il rencontre Archytas, le pythagoricien, et à Syracuse, où règne Denys  I. À cette occasion, Platon se lie avec Dion, un personnage important, puisqu’il s’agit du frère d’Aristomaque, l’épouse syracusaine du tyran, et du second mari de la fille de celui-ci, Arétè ; Dion semble alors avoir été subjugué par Platon.




  Denys  I meurt au début de 367. Denys  II, le fils que le tyran avait eu de Doris, son autre épouse, locrienne celle-là, lui succède. Dion aurait été empêché d’intervenir auprès du mourant en faveur d’Hipparinos  II et de Nysaios, les fils que sa sœur, Aristomaque, avait donnés à Denys  I. Lorsqu’il accède au pouvoir, Denys  II n’a que trente ans ; son expérience politique semble avoir été nulle, son père l’ayant toujours tenu à l’écart des affaires.




  Voilà probablement pourquoi Dion parvient à convaincre Denys  II d’inviter Platon à sa cour, pour suivre son enseignement. Platon accepte et revient à Syracuse dans les premiers mois de l’année 367. Inaccessible aux enseignements du philosophe, Denys  II commence par écarter Dion, qu’il soupçonne de vouloir s’emparer du pouvoir pour le remettre à Hipparinos  II et à Nysaios, ses neveux, et d’entretenir des relations secrètes avec Carthage, qui occupe alors la partie occidentale de la Sicile. Puis il renvoie Platon. Dion est exilé, ses biens confisqués et ses attaches familiales avec le tyran rompues, son épouse Arétè ayant été donnée en mariage à un certain Timocrate. Quelques années plus tard, en 361, Platon, à la demande de Denys  II, revient à Syracuse, croyant par ce geste aider Dion ; mais il échoue une fois de plus.




  Sur le chemin du retour, à Olympie lors des Jeux de 360, Platon rencontre Dion qui lui annonce qu’il prépare une expédition contre Denys  II. Dion, qui avait vécu auprès de Platon et de Speusippe à l’Académie, rallie à sa cause vingt-cinq ou trente exilés syracusains sur mille, et obtient l’appui de certains membres de l’Académie, dont Timonide de Leucade et Eudème de Chypre. Après bien des péripéties, Dion, qui a réuni huit cents mercenaires aguerris, réussit en  357 à prendre Syracuse, mais pas la citadelle d’Ortygie. Des manœuvres de son allié Héraclide, assisté de Théodote, l’oncle de ce dernier, lui font perdre le pouvoir avant qu’il ait pu s’en emparer. En 356/355, Dion reprend Syracuse ; cette fois, la citadelle d’Ortygie tombe. Dion pardonne à Héraclide et à Théodote, qui se remettent à comploter contre lui. Excédé, Dion fait tuer Héraclide. Un ami de ce dernier, Callippe, décide de le venger. En juin  354, Dion est assassiné ; sa sœur, sa femme, et même l’enfant que cette dernière vient de mettre au monde, sont tués.




  Callippe s’empare alors du pouvoir mais, en juillet  353, il le perd au profit d’Hipparinos  II, l’un des fils de la sœur de Dion. Hipparinos  II conserve le pouvoir pendant deux ans. Son frère Nysaios lui succède, jusqu’au retour de Denys  II, qui régnera de nouveau de  346 à 344.




  On peut donc penser que la Lettre  VII fut écrite entre juin 354, date de l’assassinat de Dion, et juillet 353, date de la prise du pouvoir à Syracuse par Hipparinos  II, le neveu de Dion, que Platon semble évoquer au début du texte.




  Platon adresse donc cette lettre aux proches et aux partisans de Dion (Pláton toîs Díonos oikeíois te kaì hetaírois eû práttein). Qu’est‑ce à dire ? Être un oikeîos, c’est appartenir à un oîkos commun, à une même maison, au sens large. Dans cette catégorie, il faut ranger non seulement les parents par le sang7, mais aussi les gens qui sont attachés à la maison en vertu d’autres liens  : amitié, activité commune8, dépendance, etc. Être un hetaîros, par ailleurs, c’est être lié à un individu, à un groupe dont on partage les convictions, qu’elles soient d’ordre philosophique9, religieux10 ou politique11, et dont on partage l’activité ou dont on appuie l’action.




  Dans ces conditions, la plupart des destinataires de la Lettre  VII devaient être à la fois «  des proches et des partisans de Dion  », ceux qui s’opposaient à Callippe, et qui se battaient pour mettre à sa place Hipparinos  II.




  À mes yeux, l’auteur de cette lettre est bien Platon, qui non seulement se serait identifié, mais qui aurait en quelque sorte authentifié son écrit en utilisant la formule eû práttein. Dans l’Antiquité, cette formule de salutation était considérée comme typiquement platonicienne12. La formule eû práttein désigne, dans le corpus platonicien, une conduite morale qui doit assurer le bonheur (eudaimonía) à celui qui l’adopte13. Le sens platonicien n’exclut pas le sens plus général de «  porte-toi bien  ». L’usage de cette formule de salutation montre bien sur quel plan Platon veut placer le débat  : celui du programme qui doit inspirer une action politique.




  Dans sa lettre, Platon répond donc aux proches et aux partisans de Dion qui ont sollicité l’aide du philosophe, dont ils veulent faire leur allié en paroles et en actes. Comme ceux qui en sont les destinataires se trouvent engagés dans une lutte pour le pouvoir, Platon, en écrivant cette lettre, accomplit un acte politique. Il intervient en faveur d’un parti, celui d’Hipparinos  II, le neveu de Dion, contre un autre parti, celui de Callippe. Mais, cet appui, Platon ne l’accorde pas sans condition  : «  Voici ma réponse  : si vous avez la même façon de voir (dóxa) et le même dessein (epithumía) que lui [=  Dion], je consens à être votre allié (koinonésein) ; sinon j’ai besoin de beaucoup délibérer  » (324a). Bref, Platon n’aidera les proches et les partisans de Dion qu’à cette condition  : qu’ils aient les mêmes idées politiques que ce dernier, qui adhérait lui-même à celles de Platon. Afin de mieux s’en expliquer, Platon, alors âgé de soixante-quatorze ans, revient cinquante ans en arrière, comme si le choc de l’assassinat de Dion le contraignait au souvenir.




  C’est donc pour exposer la genèse de ses idées politiques et pour justifier son action et celle de Dion à Syracuse que Platon va, dans cette lettre, raconter sa vie.




  Après une première phrase à la seconde personne du pluriel qui s’adresse aux destinataires de la lettre, Platon enchaîne avec Egò dè… súmphemi. Ce «  je  » reste sujet pendant plusieurs lignes encore, car Platon reprend  : «  Or, ce qu’étaient l’état d’esprit (diánoia) et le dessein (epithumía) de Dion, je pense pouvoir le dire non de façon conjecturale, mais en pleine connaissance de cause  » (324a). Puis il explique pourquoi. Au point de départ, donc, on pourrait croire que Platon veut rédiger une lettre ouverte, où sera rappelé aux destinataires le programme politico-philosophique de Dion, programme auquel ils doivent rester fidèles s’ils désirent que Platon soit leur allié.




  Mais brutalement, après dix-sept lignes, et sans avertissement aucun, tout bascule. Le «  je  » sujet devient aussi un «  je  » objet.




  Platon commence par écrire  : «  Mais comment s’est formée cette façon de voir [celle de Dion] ? Comme c’est là une chose qui vaut vraiment d’être entendue aussi bien par un jeune que par quelqu’un qui ne l’est plus, je vais tenter, moi, de vous l’exposer depuis le début. Voici en effet le bon moment de le faire  » (324b). Ce disant, Platon annonce qu’il est bien décidé à décrire comment se sont formées les idées de Dion. Et il enchaîne sur ces mots  : «  Au temps de ma jeunesse, j’ai effectivement éprouvé le même sentiment que beaucoup d’autres  » (324b). C’est alors que, s’écartant de ce qu’il vient tout juste d’annoncer, Platon raconte comment se sont formées non pas les idées de Dion, mais les siennes. Certains ont voulu voir là une preuve de l’inauthenticité de la Lettre  VII. Mais on pourrait expliquer la chose par le fait que, plus haut (en 324a‑b), Platon laisse entendre que la «  façon de voir  » qui fut désormais la sienne, Dion l’a acquise de lui, lors de son premier séjour à Syracuse. Par suite, Platon serait justifié d’expliquer comment cette «  façon de voir  », qu’il transmit à Dion, se forma d’abord chez lui.




  Commençant par évoquer les événements de 404/403, à la faveur desquels il songea à s’occuper des affaires de la cité, alors qu’il avait dans les 24  ans, Platon termine sa lettre par une évocation pathétique de la mort de Dion en juin 354  : «  Voilà donc pourquoi, par suite de son échec, il gît dans son tombeau ; et sur la Sicile un deuil immense s’est abattu  » (351e). Entre le début et la fin de la Lettre  VII, Platon a donc évoqué cinquante ans de sa vie.




  L’intérêt fondamental de cette lettre réside dans l’usage que fait Platon du «  je  » sujet d’abord, puis du «  je  » sujet et objet. Dans le reste de son œuvre, en effet, Platon aliène son «  je  » sujet et/ou objet au profit de ces personnages que sont les interlocuteurs principaux des dialogues  : l’Étranger d’Athènes dans les Lois, Timée dans le Timée, Critias dans le Critias, l’Étranger d’Élée dans le Sophiste et dans le Politique, et surtout Socrate dans les autres dialogues. Cet «  anonymat  » ne laisse pas de poser un problème fondamental, auquel aucune réponse vraiment satisfaisante n’a jusqu’ici été apportée  : dans quelle mesure les interlocuteurs principaux des dialogues représentent-ils Platon14 ?




  Si, comme un faisceau convergent d’indices porte à le croire, la Lettre  VII est authentique, elle constitue donc un document essentiel pour appréhender directement la vie et la pensée de Platon.




  Dans la Lettre  VII, le «  je  » sujet devient brutalement aussi un «  je  » objet, lorsque Platon passe au récit des cinquante dernières années de son existence.




  On notera cependant que, dans cette lettre, le récit proprement dit est interrompu en deux occasions ; c’est ce que montre le plan suivant  :




  Introduction (323d‑324b)




  1.  Début du récit (324b‑330b) [à partir de 404/403]




  Formation des idées politiques de Platon (324b‑326b)




  Premier séjour de Platon à Syracuse (326b‑327b) [en 388‑387]




  Second séjour à Syracuse (327b‑330b) [en 367‑366]




  Délibérations (327d‑328c)




  Récit des événements (328c‑330b)




  2.  Conseils (330b‑337e)




  Médecine et politique (330c‑331d)




  Conseils de Platon et de Dion à Denys  II (331d‑333a)




  Sur l’infidélité de Denys  II (333a‑334c)




  Conseils aux proches et aux amis de Dion (334c‑337e)




  3.  Reprise du récit (337e‑341a)




  La fin du second séjour à Syracuse (338a‑b)




  Le troisième séjour à Syracuse (338b‑341a)




  Préliminaires au troisième voyage (338c‑340a) [en 361‑360]




  La leçon du dernier séjour (340a‑341a)




  4.  Digression philosophique (341a‑345c)




  5.  Fin du récit (345c‑351e)




  Comment s’achève le dernier séjour de Platon en Sicile (345c‑350b)




  L’entretien avec Dion à Olympie (350b‑d) [en 360]




  Dion donné en exemple (350d‑351e)




  Conclusion (351e‑352a)




  Le récit couvre un peu plus de la moitié de cette lettre  : 15  pages Estienne sur  28. Un certain nombre de procédés le rendent plus vivant encore  : dialogues de Platon avec Dion (328d‑329a [fictif] et 350b‑d) ; et dialogues de Platon avec Denys  II (347b‑c ; 348b‑c ; 349a‑b), de Platon avec Théodote (348e‑349a) et de Platon avec un messager envoyé par Denys  II (349e‑350a). Par ailleurs, en 339b‑c, Platon donne l’impression de citer textuellement une lettre de Denys  II.




  Le fait que le récit soit entrecoupé d’abord par un intermède parénétique (330b‑337e), puis par une digression philosophique (341a‑345c), montre à l’évidence que Platon raconte sa vie non par complaisance ou par goût, mais pour expliquer ses idées et son action politique, pour justifier l’action de Dion et orienter ainsi celle de ses partisans qui poursuivent la lutte à Syracuse. Cette justification s’élargit donc par cercles concentriques.




  –  Platon explique comment il en est arrivé à penser que la cité devait être gouvernée par des philosophes  : «  …  le genre humain ne mettra pas fin à ses maux avant que la race de ceux qui, dans la rectitude et la vérité, s’adonnent à la philosophie n’ait accédé à l’autorité politique ou que ceux qui sont au pouvoir dans les cités ne s’adonnent véritablement à la philosophie, en vertu de quelque dispensation divine  » (326a‑b).




  –  Platon expose les motifs qui l’ont, à deux reprises, conduit à Syracuse auprès de Denys  II  : «  Comme cela me donnait à réfléchir et que je me demandais s’il fallait me mettre en route et répondre à cette invitation ou prendre un autre parti, ce qui pourtant fit pencher la balance, c’est que, si jamais on devait entreprendre de réaliser mes conceptions en matière de loi et de régime politique, c’était le moment d’essayer. En effet, je n’avais qu’un seul homme [Denys  II] à convaincre et cela suffisait pour assurer en tout l’avènement du bien  » (328b‑c).




  –  Platon justifie l’action de Dion auprès de Denys  II, explique son animosité contre le tyran qui l’exila, le dépouilla de ses biens et rompit toutes ses attaches avec sa famille, et rappelle le programme politique qui était le sien  : «  Car, je le sais pertinemment, dans la mesure où il est possible à un homme de se prononcer avec assurance sur des hommes, si Dion avait obtenu le pouvoir, jamais il n’aurait exercé ce pouvoir d’une autre façon que celle-ci. Il aurait commencé par délivrer de la servitude Syracuse, sa patrie… ; dans la foulée, il aurait pris tous les moyens pour donner comme parure à ses concitoyens les lois les plus appropriées qui fussent aussi les meilleures. En suite de quoi, voici ce qu’il aurait eu à cœur de faire  : coloniser toute la Sicile et la libérer des barbares, en expulsant les uns et en soumettant les autres…  » (335e‑336a). Bref, l’action de Dion intéressait non seulement Syracuse, mais aussi toute la Sicile et même le monde grec dans son ensemble.




  –  Enfin, Platon doit aussi défendre la bonne réputation d’Athènes et celle de l’Académie, car l’instigateur de l’assassinat de Dion, Callippe, était à la fois athénien et membre de l’Académie15. Platon n’évoque l’Académie que par une allusion (329a‑b). En revanche, il prend ouvertement la défense d’Athènes (333e, 334b, c).




  Tout compte fait, Platon raconte sa vie pour expliquer comment son idée de base, le gouvernement par les philosophes, lui a été inspirée par le spectacle de la situation politique de son époque, comment il a pu faire partager cette idée à Dion, comment Denys  II s’est montré indigne des efforts déployés par lui-même et par Dion pour le convaincre, et comment donc, en définitive, Denys  II est le véritable responsable du drame qui a frappé Dion, Syracuse, la Sicile et même le monde grec.




  La Lettre  VII est donc bien une autobiographie, mais une autobiographie qui se veut une apologie, une apologie de Platon par lui‑même et, par la même occasion, une apologie de celui qui fut son disciple, Dion.




  

    Cela explique que presque tous les éléments de ce récit autobiographique ressortissent à la sphère du public et non à celle du privé, comme on peut le constater en jetant un coup d’œil à ce tableau  :




    [image: schema001]



  




  On ne trouve rien sur l’apparence physique de Platon, sur sa famille ou sur son enfance. Rien de quotidien, de pittoresque, d’irréductiblement individuel n’est mentionné en tant que tel. Il arrive toutefois que des éléments d’ordre strictement personnel se manifestent par hasard, sans préméditation aucune, inconsciemment en quelque sorte. En voici quelques exemples.




  –  Dans la digression philosophique, Platon annonce qu’il va reprendre une doctrine qu’il a exposée plusieurs fois déjà. C’est alors qu’il évoque ces trois facteurs que sont le nom (ónoma), la définition (lógos) et l’être (ousía). Et il poursuit en opérant une véritable rupture stylistique  : «  Premier facteur, le nom ; second facteur, la définition ; troisième facteur, la représentation ; quatrième facteur, la science. Cela étant, si tu souhaites (boulómenos) comprendre ce qui vient d’être dit, envisage (labé) la chose dans un seul cas et considère (nóeson) qu’il en est ainsi dans tous les cas  » (342b). L’usage des impératifs labé et nóeson à la seconde personne du singulier et du participe présent boulómenos au singulier donne l’impression que Platon s’adresse à une seule personne, comme si, oubliant qu’il écrit «  aux proches et aux partisans de Dion  », il redevenait le maître qui donne à un disciple une explication si souvent répétée que sa forme s’impose mécaniquement.




  –  Après avoir évoqué l’épreuve qui révéla l’inaptitude de Denys  II à la vie philosophique, Platon enchaîne sur la suite des événements. Il exprime son indignation en des termes particulièrement vigoureux et pathétiques  : «  Comment alors, à moins de supposer que Denys  II est un homme étrange, expliquer qu’il ait jamais pu aussi facilement traiter indignement celui qui, en cette matière, était son maître et son guide ?  » (345b‑c). De toute évidence, Platon est décontenancé par la conduite du tyran, qu’il n’arrive pas à s’expliquer.




  –  Par ailleurs, lorsque, à la fin de son troisième séjour à Syracuse, Platon, que Denys  II a convaincu de rester une année encore, se sent berné par le tyran, il écrit  : «  Or, après ces événements, Denys  II et moi, nous vivions ainsi  : moi, en portant mes regards vers l’extérieur à la façon d’un oiseau impatient de s’envoler de quelque part, et lui, s’ingéniant à trouver de quelle façon il pourrait me faire fuir sans rien rendre des biens de Dion  » (347e‑348a). Les deux images semblent avoir des correspondants dans d’autres dialogues  : le Phèdre,  249d, et le Lysis,  206c. Mais elles sont employées avec tant d’à‑propos, tant de spontanéité, qu’il y a tout lieu de croire qu’elles expriment un sentiment intime particulièrement fort.




  –  En outre, le dernier entretien qu’eut Platon avec Denys  II (348b‑349c), et qui présente une forte charge émotionnelle, dans la mesure où il s’agit d’une intervention destinée à sauver la vie d’un homme pourchassé et parce que Denys  II donne à Platon la preuve évidente et définitive de sa mauvaise foi, est émaillé de plusieurs notations tout à fait personnelles. Reprenons les choses par le détail. Denys  II ayant entrepris de réduire la solde de ses mercenaires, les soldats furieux se rassemblent et se montrent menaçants. Le tyran est obligé de céder. Comme le bruit s’est répandu qu’Héraclide était l’instigateur des troubles, Denys  II cherche à mettre la main sur lui. Le tyran, qui prend Platon à témoin, envoie chercher Théodote pour lui demander de lui amener son neveu, à qui il promet, s’il se livre, de le laisser partir pour le Péloponnèse. Or, le jour suivant, dans la soirée, Eurybios, le frère d’Héraclide peut-être, et Théodote, tous deux «  en proie à une extraordinaire agitation  » (348e), viennent trouver Platon pour le prier d’intervenir en faveur d’Héraclide auprès de Denys  II, qui lui fait donner une chasse impitoyable. Alors que ses deux compagnons restent «  silencieux, les larmes aux yeux  » (349a), Platon prend la parole pour rappeler au tyran ses engagements de la veille. C’est alors que l’émotion atteint son intensité la plus grande  :




  En entendant cela, Denys  II s’enflamma et passa par toutes les couleurs que peut revêtir le visage d’un homme en colère. Théodote, qui s’était jeté à ses pieds et qui lui avait pris la main, le suppliait, les larmes aux yeux, de ne rien faire de tel. Quant à moi, ayant pris la parole, je dis pour le réconforter  :




  —  Rassure-toi, Théodote, car Denys n’osera jamais aller contre ses promesses d’hier.




  Et lui, jetant alors sur moi un regard vraiment tyrannique, lança  :




  —  À toi, moi je n’ai rien promis ni peu ni prou.




  —  Par les dieux, répliquai-je, tu as au moins promis ce que cet homme vient te demander de ne pas faire.




  Et, sur ces mots, je fis volte-face et je sortis. (349a‑b)




  –  On comprend dès lors que Platon exprime son dégoût pour son expérience sicilienne avec autant de vigueur  : «  Voilà ce que je dis, pris de haine pour mon aventure et ma malchance en Sicile  » (350d).




  –  Et la lettre se termine sur l’évocation poignante de la mort de Dion  : «  Voilà donc pourquoi, par suite de son échec, il gît dans son tombeau ; et sur la Sicile un deuil immense s’est abattu  » (351e).




  Cela dit, la disparité et la dispersion de ces notations font apparaître une véritable difficulté  : celle qui s’attache à une définition de la sphère du privé, mettant en cause un état affectif, qui ne se fonde pas sur une appréciation objective et qui n’est pas communicable directement.




  La Lettre  VII est une autobiographie, qui se présente comme une apologie ; c’est ce que met en évidence l’alternance du récit avec un intermède parénétique et didactique. Le sujet autobiographique s’y décrit selon le groupe auquel il appartient – famille au sens large, partisans au sens large (incluant même les membres de l’Académie), cité et même communauté linguistique  –, sans chercher à exprimer des sentiments qui lui sont exclusifs, personnels.




  Les accusations de plagiat


  lancées contre Platon




  Au iiie  siècle après  J.‑C., plusieurs auteurs se firent l’écho d’accusations de plagiat portées contre différents philosophes, et notamment contre Platon. Ces accusations nous paraissent ridicules, à nous qui avons une autre pratique de l’histoire de la philosophie. Cependant, un historien de la philosophie se doit de les prendre en considération. Il peut ainsi mesurer à quel point sa pratique diffère de celle de ses prédécesseurs ; et, par choc en retour, se rendre compte de sa dépendance à leur égard. En outre, d’un point de vue plus général, ce thème permet de reconsidérer les rapports entre théologie chrétienne et philosophie grecque, car l’accusation de plagiat a permis à nombre d’auteurs ecclésiastiques de justifier l’annexion au christianisme de l’essentiel de la philosophie grecque16.




  J’essaierai ici de remonter dans le temps en indiquant les agents de transmission des accusations de plagiat portées contre Platon et en évoquant leurs sources en fonction des victimes supposées de ces plagiats. Cela fait, je serai en mesure, après avoir tenté de définir ce qu’on tenait pour un plagiat dans l’Antiquité, d’avancer quelques hypothèses sur l’origine des accusations portées contre Platon (elles se trouvent résumées dans le tableau joint en Annexe). Cette façon de procéder permet, si on l’applique à d’autres objets, de mieux comprendre comment travaillaient les «  historiens de la philosophie  » dans l’Antiquité.




  Les agents de transmission





  En ce qui concerne les accusations de plagiat portées contre Platon, je ne citerai que trois témoignages17  : celui d’Athénée de Naucratis (Deipnosophistes  XI  507e, 508c‑d)18, celui de Diogène Laërce (III  9‑18) et celui de Porphyre cité par Eusèbe de Césarée (Préparation Évangélique  X  3).




  Athénée de Naucratis19





  D’Athénée de Naucratis, un érudit qui vécut à la fin du  iie et au début du iiie  siècle de notre ère, nous ne possédons plus qu’un seul livre, les Deipnosophistes, dans lequel cependant allusion est faite à deux autres ouvrages, aujourd’hui perdus. On continue de s’interroger sur la question de savoir ce que signifie ce titre. Faut-il comprendre deipnosophistaí comme «  le banquet des sages  », «  les sages au banquet  » ou «  les autorités sur les banquet  » ? J’aurais tendance à opter pour la première solution. En effet, la forme dialoguée de l’ouvrage, qui a pour cadre général un banquet similaire à celui donné par Agathon pour fêter sa victoire au concours de tragédie en  416 avant  J.‑C. et qu’évoque le Banquet dans le corpus platonicien, s’inspire de Platon. Plus précisément, Athénée raconte à son ami Timocrate tout ce qui s’est dit lors du banquet offert par Larensius, un riche et savant Romain, féru d’érudition, qui réunissait chez lui les esprits les plus distingués de son temps. Les convives sont des juristes, dont Ulpien, des poètes, des orateurs, des grammairiens, des philosophes, des médecins, dont Galien, des musiciens. Les sujets de conversation sont multiples et disparates  : musique, danse, vin, anecdotes piquantes ou licencieuses, littérature et même philosophie. Il n’y a pas d’ordre, sinon celui de la succession des plats composant le banquet.




  Opposant farouche à Platon, Athénée de Naucratis ne perd pas une occasion de s’en prendre au philosophe et de le dénigrer. Ainsi cite-t-il, entre autres, les propos d’antiplatoniciens notoires comme Théopompe et Hérodicos de Babylone.




  Diogène Laërce20





  Diogène Laërce reste une figure énigmatique  : on ne sait pas interpréter l’épithète qui qualifie son nom et on éprouve les plus grandes difficultés à le dater. Comme les philosophes les plus récents qu’il cite sont Théodosius, le sceptique, Sextus Empiricus et Saturninus, qui tous ont vécu au IIIe  siècle, et comme d’autre part il ne fait allusion ni au néopythagorisme ni au néoplatonisme – il ne parle pas de Plotin notamment  –, on a voulu situer Diogène Laërce dans la première moitié du iiie  siècle. Il n’est connu que par l’ouvrage qui lui a été attribué  : Vies et doctrines des philosophes illustres [en dix livres]. Sur ces dix livres, l’un est consacré à Platon ; il s’agit du troisième, où l’on trouve une dédicace à une platonicienne (III  47), ce qui pourrait d’ailleurs laisser penser que, à l’origine, ce livre était le premier. Ne fût-ce que pour ne pas déplaire à la dédicataire, Diogène Laërce ne se montre pas antiplatonicien. Pourtant, il ne semble pas très à l’aise lorsqu’il expose la doctrine platonicienne, dont il propose une interprétation médio-platonicienne assez ancienne et fortement influencée par le stoïcisme ; cet embarras suggérerait qu’il n’est pas platonicien lui-même.




  Diogène consacre toute une section du livre  III (9‑18) aux plagiats dont Platon se serait rendu coupable à l’encontre d’un certain nombre d’auteurs.




  Porphyre




  Porphyre est surtout connu comme le disciple de Plotin21, et comme le responsable de l’édition des Ennéades, terminée vers  301, que nous continuons d’utiliser.




  Mais, avant de devenir le disciple de Plotin à Rome, Porphyre, dont on peut placer la naissance vers  233, fréquenta l’École de Longin à Athènes avant  263. C’est une scène de la vie de cette école que nous décrit Porphyre. Dans les Écoles platoniciennes, comme celle de Longin à Athènes et celle de Plotin à Rome (Vie de Plotin  15.1, cf.  2.39‑42), on fêtait l’anniversaire de Platon22. Cet anniversaire tombait le 7 Thargélion (mois athénien qui va de la mi-mai à la mi-juin) et coïncidait avec celui d’Apollon. Cette coïncidence est loin d’être fortuite, car elle permettait de souligner la nature apollinienne de Platon. Les fêtes en l’honneur de ces anniversaires donnaient lieu à un banquet suivi de la lecture de poèmes et de conférences, ou de discussions philosophiques. C’est au cours de l’une de ces discussions que le stoïcien Calliétès fait allusion au plagiat dont se serait rendu coupable Platon à l’encontre de Protagoras, ce qui ne manquait pas de piquant en la circonstance.




  Comme l’ouvrage de Porphyre, He philólogos, est aujourd’hui perdu, le passage incriminé nous est parvenu par l’intermédiaire d’Eusèbe de Césarée (Préparation Évangélique  X  3), dont il sert le dessein général. Au livre  X de sa Préparation Évangélique, en effet, Eusèbe de Césarée veut prouver que les Grecs doivent aux Hébreux toute leur science et qu’à ce titre, ce sont des plagiaires ; aussi cite-t-il l’anecdote de Porphyre, pour montrer comment les Grecs se plagiaient entre eux, et combien, de ce fait, il n’est pas étonnant qu’ils aient plagié les Hébreux.




  Ainsi, au IIIe  siècle, un certain nombre d’érudits s’employaient à montrer que Platon ne présentait aucune originalité, que ce soit sur le plan de la forme ou sur le fond. Pour leur part, les chrétiens, s’inspirant en cela de certains juifs, prétendaient que les philosophes grecs devaient leur sagesse aux Hébreux23.




  Leurs sources





  Il est difficile de retracer l’origine de l’idée suivant laquelle les philosophes grecs auraient plagié les Hébreux, mais on sait bien sur qui s’appuient Athénée de Naucratis, Diogène Laërce et Porphyre pour évoquer les plagiats dont Platon se serait rendu coupable, car ces trois auteurs du iiie  siècle après  J.‑C. citent nommément leurs sources.




  Théopompe de Chios24





  Historien (c.  376‑324  av.  J.‑C.), Théopompe fut un disciple d’Isocrate, dont il adopta le point de vue suivant lequel la philosophie doit être la servante de la politique. Violemment antiplatonicien, il aurait écrit un Katà tês Plátonos diatribês où, selon Athénée de Naucratis, il dénonçait notamment les plagiats de Platon aux dépens d’Aristippe, d’Antisthène et de Bryson.




  Satyros




  Diogène Laërce donne, comme source de l’anecdote suivant laquelle Platon aurait fait acheter par Dion à Philolaos trois livres contenant des doctrines pythagoriciennes (III  9), un certain Onétor, lequel citerait d’autres auteurs, dont Satyros. On ne sait rien sur Onétor. De tendance péripatéticienne, Satyros aurait, à Alexandrie, écrit sous Ptolémée Philopator (221‑204 avant  J.‑C.) des Vies d’hommes illustres. Mais, tout comme Hermippe, un contemporain plus jeune que lui, Satyros semble se rattacher à une tradition qui remonte à Timon de Phlionte (c.  320‑230 av.  J.‑C.), philosophe sceptique, sectateur de Stilpon puis de Pyrrhon, qui aurait écrit des Satires (Sílloi) en hexamètres dactyliques contre les philosophes dogmatiques, dont Platon.




  Alcimos de Sicile25





  Diogène Laërce donne Alcimos de Sicile comme source de l’accusation de plagiat dont Platon se serait rendu coupable à l’encontre d’Épicharme et par voie de conséquence de Pythagore. Rhéteur et historien (fin  ive-début iiie  siècle), Alcimos de Sicile aurait été le disciple de Stilpon, le troisième chef de l’École mégarique. Disciple de Diogène le Cynique et d’Euclide de Mégare, Stilpon aurait notamment refusé la distinction platonicienne entre le sensible et l’intelligible.




  J’aurais tendance à identifier cet Alcimos avec l’auteur du Contre Amyntas26, où Platon est accusé d’avoir plagié Épicharme, et dont Diogène Laërce cite un large extrait en  III  9‑17.




  Douris de Samos




  Historien et critique littéraire, amateur de sensationnel et peu scrupuleux, Douris de Samos, qui fut le disciple de Théophraste, lui-même disciple d’Aristote, semble, si on en croit Athénée de Naucratis (Deipnosophistes XI  504b  = FGrH  76  F  83), avoir été sinon l’initiateur, du moins l’agent de transmission de l’anecdote concernant le plagiat dont se serait rendu coupable Platon à l’encontre de Sophron, et qu’évoque Diogène Laërce en  III  18.




  Aristoxène de Tarente27





  Philosophe (né vers  375‑360 av.  J.‑C.), il aurait été le disciple du pythagoricien Xénophile, puis d’Aristote, dont il ne se prive pas de déformer la pensée, notamment lorsqu’il accuse Platon d’avoir plagié Démocrite (D.L.  IX  40, cf.  III  25) et Protagoras (III  37, 57).




  Ces cinq auteurs, qui sont tous des antiplatoniciens farouches, auraient vécu à la fin du  ive et au début du iiie  siècle avant  J.‑C., soit cinq siècles (un demi-millénaire) avant ceux, c’est-à-dire Athénée de Naucratis, Diogène Laërce et Porphyre, qui les citent sans les replacer dans leur contexte historique ; ce sont par ailleurs pratiquement des contemporains de Platon.




  Tout cela montre que sinon du vivant de Platon, du moins peu de temps après sa mort, se manifestait un antiplatonisme virulent.




  Les victimes





  Les auteurs dont Platon aurait plagié les œuvres se répartissent en deux groupes  : ce sont ou bien des philosophes, ou bien des poètes. Dans le groupe des philosophes, on retrouve des prédécesseurs de Platon comme Pythagore, Protagoras, Démocrite ou des contemporains comme Aristippe, Antisthène et Bryson. Dans le groupe des poètes, on trouve Épicharme, Sophron et même Homère.




  Des philosophes




  Avant d’énumérer les plagiats dont se serait rendu coupable Platon, Diogène Laërce évoque les trois grandes influences qui se seraient exercées sur lui  : «  Il fit une synthèse entre les doctrines d’Héraclite, de Pythagore et de Socrate. Dans le cadre de sa philosophie, pour le sensible, il suivait en effet Héraclite, pour l’intelligible, Pythagore, pour la politique, Socrate  » (D.L.  III  8). Cet ordre d’exposition pourrait bien refléter l’existence d’un lien naturel entre influence et plagiat. En effet, si l’on y regarde de plus près, on constate que ces accusations de plagiat portent sur les trois points suivants  : le monde sensible (Démocrite, sur lequel se serait exercée l’influence d’Héraclite), les formes intelligibles (Pythagore et les pythagoriciens), l’éthique et la politique (les socratiques).




  Bref, les accusations de plagiat contre Platon semblent bien résulter d’une interprétation malveillante du témoignage d’Aristote relatif aux influences philosophiques qui se seraient exercées sur Platon (voir infra) ; au cours des âges, l’influence aurait été interprétée comme un plagiat par certains.




  Démocrite28





  Très tôt, les lecteurs de Platon avaient remarqué que le philosophe ne mentionne jamais Démocrite (D.L.  III  25), alors qu’il semble s’en être beaucoup inspiré, notamment dans l’explication qu’il fournit du monde sensible dans le Timée29. On pouvait se dire que Platon avait évité de polémiquer avec Démocrite parce qu’il avait choisi une voie radicalement différente, notamment en subordonnant une explication purement mécanique à la téléologie. Mais Aristoxène de Tarente découvre une raison moins honorable  : Platon aurait plagié Démocrite. Cet antiplatonicien véhément illustre son propos par cette anecdote révoltante  : Platon aurait essayé de mettre la main sur tous les exemplaires disponibles de l’œuvre de Démocrite pour les brûler et effacer ainsi dans les flammes la preuve de ses plagiats. Les pythagoriciens seraient alors intervenus pour l’en empêcher (D.L.  IX  40). La mention des pythagoriciens présente un double intérêt dans le contexte de cette anecdote. Elle permet de rappeler l’accusation de plagiat portée contre Platon à l’encontre de Pythagore, mais aussi de mettre en évidence le caractère exotérique de la doctrine de Démocrite en l’opposant au caractère ésotérique de celle de Pythagore.




  Pythagore et les pythagoriciens




  L’accusation qui présente le plus de signification philosophique est certainement celle de plagiat à l’encontre de Pythagore ou des pythagoriciens.




  Comme on estimait qu’Épicharme avait été le disciple de Pythagore, tout ce que Platon lui aurait emprunté, selon Alcimos, reviendrait en dernière instance à Pythagore30. Platon aurait emprunté à Pythagore des éléments fondamentaux de sa doctrine de l’intelligible  :




  a)  l’opposition entre le sensible et l’intelligible ;




  b)  l’idée suivant laquelle le sensible est perçu par le corps, alors que l’intelligible est perçu par l’âme sans l’aide du corps ;




  c)  la distinction au sein des Formes entre celles qui sont indépendantes et celles qui sont relatives ;




  d)  la participation du sensible à l’intelligible ;




  e)  et la réminiscence qui a pour instrument la ressemblance.




  Par ailleurs, la mise en scène d’un Platon achetant à Philolaos des livres contenant des doctrines pythagoriciennes justifie encore davantage l’anecdote suivant laquelle Platon aurait copié un écrit pythagoricien pour écrire le Timée. Cette accusation paraissait d’autant plus fondée que l’interlocuteur principal du dialogue était Timée, un citoyen de Locres, en Italie du Sud, où les pythagoriciens étaient bien implantés, et que, de plus, la cosmologie platonicienne s’y exprime avant tout dans le même langage mathématique qui caractérisait les pythagoriciens.




  L’anecdote relative au plagiat dont le Timée serait le résultat comporte plusieurs versions31. La source la plus ancienne se trouve représentée par trois vers satyriques de Timon de Phlionte cités par Aulu-Gelle, suivant lesquels Platon aurait acheté pour une grosse somme d’argent un petit poème qui lui aurait servi à écrire le Timée. Timon ne précise pas quel était l’auteur de ce petit livre. Mais Jamblique (In Nicomachi arithmeticam, p.  105.10‑17 Pistelli), Proclus (In Tim.  I, 1.8‑13 Diehl) et l’auteur des Prolégomènes à la philosophie de Platon (p.  5.27‑31 Hermann) estiment qu’il s’agit du Timée de Locres32 ; selon eux, Platon se serait inspiré de la doctrine de Pythagore, mais n’aurait pas copié l’écrit.




  Sur la foi d’Hermippe de Smyrne33, Diogène Laërce (VIII  85) considère le pythagoricien Philolaos comme l’auteur du livre qu’aurait copié Platon pour écrire le Timée. Or, Diogène Laërce connaît deux versions de cette acquisition ; suivant la première, Platon aurait acheté ce livre, tandis que, suivant la seconde, Philolaos le lui aurait donné pour avoir obtenu de Denys le pardon d’un de ses disciples.




  Enfin, s’appuyant sur Satyros, un contemporain d’Hermippe, mais un peu plus jeune que lui, Diogène Laërce (III  9, cf.  VIII  15 et  84) rapporte que Platon demanda à Dion d’acheter à Philolaos trois livres concernant la doctrine de Pythagore. Diogène Laërce ne parle pas ici de plagiat, mais l’accusation semble aller de soi.




  Quelle que soit la version retenue, cette anecdote était transmise pour illustrer la conviction largement répandue, même chez les platoniciens, suivant laquelle le platonisme dérivait du pythagorisme34. Cette conviction constitue le socle sur lequel repose le phénomène exégétique des «  doctrines non écrites  » de Platon.




  Des philosophes socratiques




  En faisant de Platon un plagiaire d’Aristippe35, d’Antisthène36 et de Bryson37, il s’agissait de déprécier l’influence socratique sur Platon, comme on le constate quand on lit Athénée38. Cette accusation est d’autant plus piquante qu’elle laisse entendre que Platon aurait plagié des gens de l’entourage de Socrate, avec qui il se serait par ailleurs trouvé en très mauvais termes, suivant ce que rapporte Diogène Laërce (III  36‑37). Cela dit, une tradition transmise par Diogène Laërce (III  6) voulait que Platon ait été le disciple d’Euclide à Mégare.




  Protagoras




  L’accusation de plagiat aux dépens de Protagoras ne laisse pas de surprendre. Pour écrire la République, Platon aurait démarqué les Arguments contraires (DK6  80  B  5) de Protagoras (D.L.  III  37 et  57). Dans cet ouvrage, dont il ne reste plus rien, Protagoras devait produire sur chaque sujet traité la thèse et l’antithèse. Si tel était le cas, seul le premier livre de la République aurait pu être concerné par cette accusation. Mais Diogène Laërce insiste sur le fait que c’est tout l’ouvrage, dont il sait qu’il comporte dix livres (III  25), qui est visé par cette accusation. Suivant Porphyre, Calliétès le stoïcien se serait pour sa part aperçu, en lisant le traité Sur l’être (DK6  80  B  2) dans lequel Protagoras se serait élevé contre ceux qui prétendent que l’être est un, à quel point Platon avait plagié Protagoras, peut-être dans la seconde partie du Parménide.




  Des poètes




  Platon aurait plagié Épicharme, à qui il aurait emprunté sa doctrine de l’intelligible, Sophron, de qui il se serait inspiré pour créer les personnages de ses dialogues, et même Homère, à qui il aurait pris la croyance en l’immortalité de l’âme.




  Auteurs comiques




  Épicharme aurait écrit des comédies à Syracuse sous le règne de Gélon (485‑478) et sous celui de Hiéron (478‑467) ; la tradition en faisait un disciple de Pythagore. Pour sa part, Sophron est un Syracusain du ve  siècle av.  J.‑C. qui avait écrit des mimes. Genre voisin de la comédie, le mime ne se bornait pas, comme aujourd’hui, à l’imitation de gestes typiques. Il représentait par le chant des scènes bouffonnes et des parodies. C’est au mime, divertissement populaire par excellence, que, au troisième livre de la République (396b), semble s’attaquer Platon, qui, dans le Philèbe (48a‑50e) notamment, s’en prend également à la comédie.




  Faire de Platon un plagiaire d’auteurs comiques permettait d’atteindre plusieurs objectifs. On laissait entendre que Platon s’inspirait de ce qu’il prétendait tenir dans le plus grand mépris ; les auteurs comiques le lui auraient bien rendu en se moquant de lui, comme le rappelle Diogène Laërce (III  26‑28). Et, à travers l’accusation de plagiat à l’encontre d’Épicharme, on rejoignait, en l’étayant, un thème important  : le plagiat dont se serait rendu coupable Platon à l’encontre de Pythagore et des pythagoriciens. Et surtout on faisait montre d’ingéniosité et de culture, car l’accusation de plagiat, qui traduit un jugement critique, présente une portée d’autant plus grande que l’emprunt présumé est moins évident39.




  Homère




  Enfin, Athénée de Naucratis, alléguant l’Iliade (XVI  856‑857) à l’appui de son accusation, écrit  : «  L’âme en effet, qu’il imagine immortelle et séparée du corps lorsqu’elle a été délivrée de ce dernier, c’est Homère qui en a parlé le premier  » (Deipnosophistes  XI  507e). Homère, c’est indéniable, a joué un rôle considérable pour répandre parmi les Grecs la croyance en l’immortalité de l’âme40 ; mais il est difficile de ne pas admettre que, dans le Phédon (69e-70b) et dans la République (III  386a‑c)41, Platon s’en prend violemment à la représentation homérique de l’âme. Une fois de plus, seul l’emprunt est retenu ; la critique disparaît.




  L’origine de ces accusations de plagiat





  Connaissant l’identité de ceux qui les premiers accusèrent Platon de plagiat et sachant quelles auraient été les victimes de ce délit, on peut avancer les hypothèses suivantes concernant l’origine véritable de ces accusations  : Aristote, certainement, et peut-être Isocrate.




  Aristote




  La plupart des accusations de plagiat dont on charge Platon résultent d’une interprétation malveillante de passages connus de l’œuvre d’Aristote, qui, pour sa part, n’accuse jamais Platon de plagiat.




  En ce qui concerne les influences qui s’exercèrent sur Platon (D.L.  III  8), tout le monde dans l’Antiquité devait avoir en tête ce passage célèbre du premier livre de la Métaphysique d’Aristote  : «  Après les philosophies dont nous venons de parler, survint la théorie de Platon, en accord le plus souvent avec celle des pythagoriciens, mais qui a aussi ses caractères propres, bien à part de la philosophie de l’École italique. Dès sa jeunesse, Platon, étant devenu d’abord ami de Cratyle et familier avec les opinions d’Héraclite, selon lesquelles toutes les choses sensibles sont dans un flux perpétuel et ne peuvent être objet de science, demeura par la suite fidèle à cette doctrine. D’un autre côté Socrate, dont les préoccupations portaient sur les choses morales, et nullement sur la Nature dans son ensemble, avait pourtant, dans ce domaine, cherché l’universel, et fixé, le premier, la pensée sur les définitions  » (Métaphysique  Α  6, 987a29‑b4). Cette remarque incisive et si claire du disciple le plus célèbre de Platon semble avoir inspiré à des critiques malveillants d’abord l’idée que Platon avait plagié ceux dont Aristote se borne à dire que Platon s’en inspire, puis les anecdotes rendant cette idée plus vivante, lui donnant ainsi plus de crédibilité ; ainsi auraient vu le jour les anecdotes sur les plagiats à l’encontre de Pythagore et des pythagoriciens, de Démocrite et des philosophes socratiques. Bref, entre influence et plagiat, la marge est étroite.




  L’accusation de plagiat à l’encontre d’auteurs comiques pourrait bien avoir pour origine ce passage de la Poétique où Aristote remarque  : «  Quant à l’art qui imite par le langage seul, prose ou vers […], il est resté sans dénomination jusqu’à ce jour. En effet, nous n’avons pas de terme commun qui s’appliquerait à la fois aux mimes de Sophron et de Xénarque et aux dialogues socratiques  » (Poétique  I  1, 1447a28‑b11). L’idée d’imitation associée à celle de comédie aurait pu inspirer à un détracteur farouche de Platon l’idée suivant laquelle celui-ci aurait plagié des auteurs comiques, idée qu’il aurait par la suite illustrée à l’aide d’une anecdote.




  Enfin, l’accusation de plagiat aux dépens d’Homère peut s’expliquer par les attaques de Platon contre la représentation de l’âme que se fait le poète. Cela dit, on notera que dans le premier livre du De anima (404a, voir Métaphysique 1009b), Aristote cite l’opinion d’Homère sur l’âme (en fait sur l’égarement de la pensée) un peu avant celle de Platon.




  Isocrate




  On notera que les accusations de plagiat à l’encontre des socratiques portées contre Platon le sont par Théopompe, un disciple d’Isocrate. Il ne serait pas du tout surprenant que l’École d’Isocrate (fondée vers  393 av.  J.‑C.), la rivale par excellence de l’Académie (fondée vers  387 av.  J.‑C.), ait lancé ces ragots qui ne donnaient pas à Platon la part belle, et qui rappelaient par la même occasion les dissensions qui se manifestèrent dans le cercle des socratiques.




  Bref, le témoignage de contemporains prestigieux de Platon comme Aristote ou Isocrate relatif aux influences philosophiques et littéraires qui se seraient exercées sur Platon aurait été déformé dans les décades qui suivirent immédiatement la mort du philosophe par des antiplatoniciens notoires, dont les accusations de plagiat auraient été reprises sans aucun esprit critique près d’un demi-millénaire plus tard.




  Définition du plagiat et littérature sur ce thème





  Quelques remarques ressortissant à l’étymologie pour commencer. Le terme «  plagiaire  » vient du latin plagiarus  : celui qui vole les esclaves d’autrui. On pense généralement que ce terme latin est de même racine que le grec  : plagíos, «  oblique  », «  fourbe  ». Suivant K.  Ziegler, qui cite le dictionnaire des frères Grimm, le terme allemand «  Plagiat  » résulterait lui-même d’un emprunt fait au français au début du xixe  siècle.




  Même si l’étymologie n’apporte pas en ce domaine un grand secours, la définition la plus simple et la plus claire du plagiat semble être la suivante  : un vol littéraire. Cette définition comprend deux volets  : le vol, et donc la propriété littéraire.




  Voler, c’est s’approprier le bien d’autrui par la force ou à son insu. Dans le cas du plagiat, il ne peut y avoir appropriation par force, car ce qu’on s’approprie n’est pas un bien matériel. C’est un bien littéraire, qu’on ne défend donc pas avec son corps. Cette dernière remarque implique une conscience plus ou moins forte de la propriété littéraire ; or, en Grèce ancienne, cette conscience ne semble pas s’être exprimée avant Hésiode. Par ailleurs, la propriété littéraire implique comme moyen de transmission privilégié l’écriture ; on ne voit pas très bien en effet comment on pourrait parler d’originalité dans un contexte exclusivement oral.




  Si l’on y regarde de plus près, on s’aperçoit que le vocabulaire du plagiat en Grèce ancienne illustre bien ces considérations.




  Le verbe le plus souvent utilisé pour désigner l’action de plagier est klépto, dont dérivent deux substantifs  : klopé, le «  vol  », et kléptes, le «  voleur  ». Le verbe lambáno, «  prendre  », «  s’emparer de  », véhicule la même idée, mais de façon plus imprécise ; ce verbe est souvent construit avec pará  +  génitif, qui indique le point de départ, l’origine.




  Pour être moins brutal, on peut employer des verbes qui ont pour préfixe sun‑ ; sumphéro, «  s’accorder avec  », sumpípto, «  se rencontrer avec  », et sugkhráomai, «  user avec l’accord de  », «  profiter  ». Le verbe huphaíremai, «  détourner à son profit  », rapporte le même procédé au vol ; le verbe pros-opheléo au passif, «  s’aider de  », et le substantif ophelía, «  aide  », véhiculent un peu la même idée, même si ophelía peut vouloir dire «  pillage  ».




  Par ailleurs, comme on se trouve dans un contexte littéraire, un contexte où intervient la chose écrite, plagier, c’est «  copier  », metagrápho, «  transporter  », metaphéro, «  transposer  », metatíthemi, d’un écrit à un autre.




  Enfin, à la différence d’un écrit qui appartient à son auteur en «  propre  » (ídios), l’ouvrage d’un plagiaire «  appartient à autrui  » (allótrios).




  Cela dit, il existait dans l’Antiquité toute une littérature portant exclusivement sur ce thème du plagiat42.




  Remarques pour conclure





  Le thème du plagiat est donc beaucoup moins marginal qu’on ne pourrait le croire, et il renvoie à une pratique de l’histoire de la philosophie radicalement différente de celle qui est la nôtre, une pratique dont pourtant nous sommes encore tributaires. Ces différences sont de deux ordres.




  Dans l’Antiquité, une doctrine philosophique apportait à celui qui s’en réclamait vérité et règle de vie. Dans cette perspective, on ne pouvait faire référence à une doctrine sans lui décerner l’éloge ou le blâme, sans marquer son adhésion ou sa répulsion ; on était forcément pour ou contre une doctrine philosophique. Ainsi, confronté à une doctrine philosophique rivale, deux attitudes étaient possibles  : le rejet pur et simple ou l’annexion. Le plagiat pouvait servir ces deux causes.




  Le plagiat permettait de dévaloriser complètement une doctrine en montrant qu’elle n’était qu’une pâle imitation d’une autre, une autre qu’en principe elle aurait dû combattre. Un bon exemple de cette pratique est la dénonciation du plagiat dont Platon se serait rendu coupable à l’égard d’Aristippe, d’Antisthène et de Bryson43.




  Mais le plagiat permettait aussi d’annexer une philosophie à une autre selon un procédé en deux étapes ; d’abord on dévalorisait la seconde en la présentant comme une copie de la première, puis on s’appropriait la seconde en insistant sur sa ressemblance avec la première. L’exemple le plus intéressant de cette attitude est la démarche qui consiste à faire du platonisme un succédané du pythagorisme. Cette idée largement exploitée par les néoplatoniciens se trouve à la base du courant d’interprétation qui attribue à Platon un corps de doctrines ésotériques dont on ne trouverait que des indices dans ses écrits et dont la transmission purement orale était réservée à un tout petit cercle d’initiés.




  Par ailleurs, dans l’Antiquité, la philosophie ne fut jamais radicalement séparée de la littérature. Par voie de conséquence, une accusation de plagiat lancée contre un philosophe et visant un poète ne présentait rien de surprenant. Dans le cas de Platon, un critique faisait montre de son érudition et de sa virtuosité lorsqu’il arrivait à prouver que le philosophe avait plagié un auteur de mimes, un poète comique, ou même Homère.




  Nous qui avons établi une ligne de partage très claire entre philosophie et littérature, nous pour qui la philosophie est devenue une activité qui ne définit plus vraiment ni nos critères de vérité ni nos règles de vie, ne considérons plus l’accusation de plagiat comme un véritable enjeu théorique ou même littéraire. À la limite, ce n’est plus qu’une affaire juridique, et surtout économique.




  

    Mais l’historien de la philosophie contemporain reste tout de même tributaire de la conception que l’on se faisait auparavant du plagiat. Et, s’il n’arrive pas à se remettre dans l’atmosphère de l’époque, il risque de commettre de graves erreurs d’appréciation. Cette dérive se trouve bien illustrée par tous les développements consacrés à ce qu’on qualifie de «  philosophie non écrite  » de Platon, phénomène qui demande à être replacé dans le cadre de cette tentative d’annexion du platonisme au pythagorisme qui remonte à l’ancienne Académie.
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  Présupposés et conséquences


  d’une interprétation ésotériste de Platon




  J’ai écrit plusieurs articles dans lesquels je m’oppose à l’interprétation ésotériste44 de Platon, qui ne cesse d’évoluer en prenant de nouvelles formes  : j’essaie ici de rassembler l’essentiel de ce dossier en faisant ressortir l’unité de la démarche qui est la mienne. Après un bref survol du contexte historique dans lequel ce type d’interprétation est apparu, je fais un inventaire des présupposés qu’il implique et des conséquences qu’il entraîne. Puis, dans six annexes, je m’emploie à montrer que les trois passages platoniciens (Phèdre  278b‑e, Lettre  VII  341a‑e, République  VI, 509a‑c), les deux passages aristotéliciens (De anima  I  2, 404b26‑30, Physique  IV  2) et le témoignage d’Aristoxène (Éléments d’harmonique  II, p.  39‑40 da Rios), les témoignages les plus souvent évoqués par les tenants de cette interprétation, ne réclament pas l’hypothèse d’une doctrine ésotériste pour être compris. Je compte ainsi me distinguer de ceux qui lancent dans le débat des lambeaux de phrases arrachées à leur contexte et à leur argument.




  Quelques rappels historiques45





  Sous l’influence de Kant (1724‑1804) et dans la voie tracée par Christian Wolff (1679‑1754) et indiquée par Leibniz (1646‑1716), qui en 1706 préconisait de distinguer entre un Platon authentique et l’interprétation qu’en avaient donnée les néoplatoniciens depuis Plotin (205‑270) jusqu’à Marsile Ficin (1433‑1499), plusieurs études parurent dans les années 1780 qui visaient à lire Platon par et pour lui-même. En outre, Wilhelm Gottlieb Tennemann (1761‑1819) voulait réaliser un autre souhait émis par Leibniz, dont il avait fait son maître, celui de «  mettre Platon en système  ». Comment atteindre simultanément ces deux buts ? Tennemann fut amené à penser que Platon avait livré son système non dans ses écrits exotériques, ceux qui furent conservés, mais sous une forme autre que celle du dialogue, dans des enseignements ésotériques dont une tradition remontant à Aristote portait, selon lui, témoignage.




  Récusant la notion de système pour mettre en avant celle d’histoire, Friedrich Schlegel (1772‑1829), le représentant de la nouvelle pensée romantique, entreprit de se prononcer sur l’enchaînement des écrits de Platon et sur l’unité de son œuvre, alors que, à son instigation, Friedrich Schleiermacher (1768‑1834) décidait de traduire les dialogues, en considérant que Platon avait réussi à faire coïncider dans ses écrits le fond et la forme de sa pensée46. Comme on ne pouvait imaginer que Platon eût cherché à masquer sa pensée par le biais du dialogue, il fallait prendre pour acquis, selon lui, que les écrits platoniciens comprenaient toute la philosophie de Platon. En soutenant une position de ce genre, Schleiermacher radicalisait la critique de Schlegel, dans la mesure où il préconisait une perception de Platon à partir de ses seuls écrits, mais aussi une herméneutique fondée sur la nécessité d’une communion profonde du lecteur avec l’œuvre considérée47.




  Dès 1808, dans le cadre de son compte rendu des deux premiers volumes de la traduction de F.  Schleiermacher, August Boeck (1786‑1867), qui voulait ériger la philologie au rang de discipline maîtresse et centrale de l’herméneutique, s’en prit, comme l’explique Marie-Dominique Richard48, à l’interprétation antiésotériste, en faisant valoir qu’il était probable que Platon avait eu une doctrine ésotérique, compte tenu de son inclination indéniable pour les pythagoriciens. Sur le modèle des pythagoriciens, Platon aurait livré, en clair, à l’Académie ce qu’il aurait exprimé sous une forme cryptée dans son œuvre écrite, le couronnement de son enseignement se trouvant donc réservé à la sphère de l’oralité. Dans cette perspective, la distinction entre ésotérisme et exotérisme ne reposait ni sur l’existence d’une doctrine des principes ni sur le mode d’exposition de cette doctrine, mais sur le niveau de l’exposition retenu, cryptée ou non.




  Cette polémique se prolongea sous des formes diverses, notamment avec les travaux de F.A.  Trendelenburg49, de Léon Robin50 (qui étudia les témoignages d’Aristote pour eux-mêmes, sans les rapporter à Platon), de Julius Stenzel51 (qui évoqua le problème des rapports entre les Idées et les Nombres) et de Harold F.  Cherniss52 (un critique résolu et particulièrement bien informé), jusqu’à ce que, à la fin des années 1950, elle connût un rebondissement avec les travaux de Hans Krämer53, de Konrad Gaiser54 et de Thomas Alexander Szlezák55, groupe sur lequel on apposa l’étiquette commode d’«  École de Tübingen  ». Un nouveau tournant fut pris avec l’adhésion de Giovanni Reale à cette «  École  ». Dans un premier temps, Giovanni Reale avait demandé à Hans Krämer d’écrire un ouvrage en italien, convaincu qu’il était de pouvoir trouver une médiation entre la position de Cherniss et celle de Krämer ; mais il finit par adhérer entièrement aux thèses de ce dernier. Et, durant ces dernières décennies, il s’employa, avec un groupe d’autres chercheurs auquel on donna le nom d’«  École de Milan  », à diffuser ses convictions notamment par l’intermédiaire éditorial de traductions en italien de la plupart des ouvrages défendant la thèse ésotériste56.




  Dans l’ouvrage où il expose sa «  nouvelle lecture  » de Platon, G.  Reale introduisit57 la notion de «  nouveau paradigme  », selon l’expression de Thomas S.  Kuhn, un physicien et un philosophe des sciences américain, lequel soutient que la science ne se développe pas par accumulation de résultats et que les scientifiques répondent à des crises en abandonnant le paradigme en vigueur au profit d’un autre58. Suivant G.  Reale, le paradigme traditionnel – qualifié de «  romantique  » parce que ses origines remontent à Schlegel  –, qui avait lui-même renversé le paradigme «  néoplatonicien  » dont Marsile Ficin fut l’un des derniers grands représentants, se trouve dans l’incapacité de fournir une explication cohérente de toute une série de faits, et notamment des deux suivants  : la critique que fait Platon de l’écriture (à la fin du Phèdre et dans la Lettre  VII59) comme support imparfait des doctrines philosophiques les plus importantes, puis la doctrine des principes qu’évoque la tradition indirecte. Pour rendre compte convenablement de ces questions, il faut, selon G.  Reale, adhérer à la nouvelle interprétation proposée par l’École de Tübingen, ainsi qualifiée de «  nouveau paradigme  ».




  C’est du reste par l’émotion soulevée par ce «  changement de paradigme  » que Szlezák veut expliquer60 à la fois les réactions de refus suscitées par l’hypothèse de doctrines non écrites et la vivacité particulière des réponses que durent leur faire Krämer, Migliori ou lui-même. Quoi qu’il en soit, on notera que le débat fait intervenir des enjeux importants  : celui du mode de lecture des dialogues de Platon, celui du statut des témoignages d’Aristote sur ses prédécesseurs et ses contemporains, dont dépend l’essentiel de notre conception de la philosophie de l’Antiquité, et plus généralement celui de la formation d’une «  métaphysique classique  » et de l’insertion en son sein de l’œuvre de Platon.




  Considérant, en dépit de toutes les critiques qui ont été avancées contre l’interprétation ésotériste, que la phase programmatique est achevée, l’École italienne cherche maintenant à relire l’ensemble de l’œuvre écrite de Platon à la lumière du nouveau paradigme. M.  Migliori a consacré un commentaire au Parménide61, au Philèbe62 et au Politique63, G.  Movia au Sophiste64, et G.  Reale au Phèdre65.




  Le système des principes





  En quoi consistaient selon les tenants de cette interprétation les doctrines non écrites transmises oralement aux seuls membres de l’Académie ? Il s’agirait d’une «  protologie  », d’une doctrine des principes, dont on trouve une description élaborée dans le livre de Marie-Dominique Richard66, et qui est constituée par deux mouvements  : un mouvement de remontée vers les principes, et un mouvement de descente vers la réalité, à tous ses niveaux. L’assimilation des Idées aux Nombres (compris comme des rapports numériques) et le passage des Idées-nombres aux principes suprêmes mettent en jeu deux méthodes. La première, qui décompose en éléments selon un modèle mathématique, pourrait être d’origine pythagoricienne, alors que la seconde, qui généralise et qui est à l’œuvre dans la constitution des catégories, serait d’origine socratique.




  Pour Platon, le multiple, qui se manifeste non seulement dans le sensible mais aussi dans l’intelligible, trouverait sa justification ultime dans ces deux principes que sont l’Un et la Dyade du grand et du petit. L’Un n’est évidemment pas le nombre un, mais un principe formel qui est source de détermination par rapport au principe matériel, la Dyade, laquelle n’est pas le nombre deux, mais une multiplicité idéale indéterminée qui sert de substrat à l’action délimitante de l’Un, que la République assimile au Bien67. De la sorte, tout étant, qu’il soit intelligible ou sensible, apparaît comme un mixte de ces deux principes.
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