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                        Docteure en sciences de l’éducation et de la formation, Marie Beretti enseigne actuellement à l’université Jean-Monnet de Saint-Étienne, après avoir été professeure des écoles. Ses enseignements portent principalement sur les théories pédagogiques et les théories de l’apprentissage, ainsi que sur les questions relatives à l’enseignement scolaire. Membre de l’unité de recherche ECP (Éducation, cultures, politiques) et auteure de plusieurs articles scientifiques et chapitres d’ouvrages, elle mène des recherches sur la relation d’autorité éducative et sur la confiance interpersonnelle dans l’éducation scolaire.

                         Elle anime aussi des formations auprès d’enseignants du second degré et de conseillers principaux d’éducation (CPE) autour de l’étayage de l’autorité par la confiance.
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      Préface

       La relation d’autorité est un fait anthropologique, mais l’exercice d’une autorité autre qu’autoritariste est loin d’être une évidence. Certaines périodes historiques ont accéléré cette mutation. À partir de la fin des années 1960, et surtout après Mai 1968, l’autorité a fait l’objet de recherches en sciences sociales et en éducation. Cependant, c’est dans les années 2000 qu’elle est revenue sur le devant de la scène et elle y demeure. Pour autant, des confusions de sens persistent. Malgré les définitions non équivoques de Hannah Arendt (1972) ou François Burdeau (1995), l’idée d’autorité reste encore trop souvent associée au recours à la force. 

       Précisons que pour nous (Robbes, 2016), la relation d’autorité éducative ne désigne pas la relation d’autorité en éducation d’une manière générale, mais une modalité particulière d’exercice de l’autorité, dont les caractéristiques sont l’articulation de l’asymétrie avec la symétrie, l’exercice d’une influence par le détenteur d’une autorité statutaire et la reconnaissance de sa légitimité par ceux sur lesquels elle s’exerce. La relation d’autorité éducative manie des notions philosophiques : l’obéissance (Emmanuel Kant, Eirick Prairat), le consentement (Geneviève Fraisse), la reconnaissance (Hans-Georg Gadamer, Axel Honneth) et aussi la confiance (Georg Simmel, Michela Marzano). 

       Nous mesurons l’importance de la confiance dans la construction de la relation d’autorité, et ce dès les premiers échanges communicationnels entre le parent et son enfant. Selon Daniel Marcelli (2003) en effet, une communication non paradoxale de l’adulte, capitale pour que le signal d’autorité soit reçu par l’enfant, crée de la confiance. Le visage et surtout le regard de l’adulte proche sont pour l’enfant de véritables régulateurs comportementaux. Enfant et parent intériorisent ainsi durablement un modèle de relation de confiance. 

       L’ouvrage de Marie Beretti prolonge l’exploration du rôle de la confiance dans la relation d’autorité éducative, en apportant un éclairage essentiel et inédit sur ce qui se passe en classe, entre enseignants et élèves. 

      
        L’auteure théorise la confiance dans la relation d’autorité éducative partant des trois types de communautés – de personnes, de droit et d’apprentissage – inspirées de la théorie de la reconnaissance d’Honneth (1992), qu’elle relie à un triple effet de confiance : élémentaire, juridique et éducative. Marie Beretti rend accessibles ces processus complexes, sans les dénaturer.
      

       Deux idées directrices orientent ce livre. Premièrement, c’est en se positionnant comme digne de confiance aux yeux des élèves qu’un enseignant inspire confiance. Cette posture fluidifie les relations, est moins coûteuse pour l’enseignant, apporte aux élèves sécurisation et cadre. Deuxièmement, il existe un cercle vertueux, un rapport de causalité circulaire et de renforcement mutuel entre relation d’autorité éducative et confiance des élèves. La confiance des élèves envers l’enseignant fortifie l’autorité de celui-ci, alors que l’absence de confiance l’amoindrit. La confiance apparaît alors comme le ou l’un des « chaînons manquants » du consentement. 

       Marie Beretti revendique encore une dimension clinique et éthique, lorsqu’elle prend en compte les subjectivités engagées dans la relation, constitutives de l’établissement de la confiance, en lien avec les aspects pédagogiques et didactiques de l’agir enseignant, sans négliger d’autres dimensions (sociologiques, institutionnelles). 

       C’est, à ce titre, un véritable travail de sciences de l’éducation et de la formation que propose l’auteure, travail dont nous avions déjà pu apprécier la valeur grâce à Philippe Foray, son directeur de thèse. 

       	Un tel ouvrage démontre avec clarté que « L’école de la confiance » ne se décrète pas. Inspirer confiance, faire reconnaître son autorité d’enseignant et y faire adhérer les élèves s’apprennent. Ce livre en est un témoignage remarquable. ▪
      

      Bruno Robbes

       Professeur des universités en Sciences de l’éducation et de la formation Laboratoire EMA, CY Cergy Paris UniversitéCoprésident de l’AECSE 

    

  
		
		
			
			
			Introduction

			L’autorité est nécessaire à l’enseignement. Or, aujourd’hui, il ne suffit plus de se présenter aux élèves comme l’enseignant de la classe pour que ceux-ci se conforment à nos attendus en matière d’autorité. Alors que celle-ci est intrinsèquement liée à l’activité professionnelle enseignante, dans la pratique nombre d’enseignants témoignent des difficultés qu’ils rencontrent à l’exercer. Enseignant débutant ou chevronné, nul n’est à l’abri d’un sentiment d’impuissance face aux comportements de certains élèves. Ni le statut, ni la compétence didactique ne suffisent désormais à faire d’un enseignant un enseignant respecté.

			Comment expliquer cette difficulté, voire cette impossibilité à exercer une autorité « comme autrefois » ? Est-ce dû aux élèves d’aujourd’hui, à l’institution, aux parents ? Une des explications à l’ « érosion de l’autorité » enseignante est plutôt à chercher dans le souffle démocratique de nos sociétés modernes :

			
            
				« C’est la lente pénétration des valeurs démocratiques et la “passion de l’égalité” (Tocqueville) qui en découle qui menacent les rapports d’autorité au sein des espaces intermédiaires. C’est la lente pénétration des valeurs de liberté et d’égalité, valeurs liées à l’idéal démocratique, qui disqualifie aujourd’hui l’ensemble des rapports hiérarchiques au sein de l’institution scolaire et, par-là, la possibilité même d’enseigner qui repose précisément sur un rapport asymétrique » (Prairat, 2003).

			

            
			Ainsi, la conciliation entre la modernité et les principes de l’autorité ne se fait pas sans tension. S’il est difficile d’enseigner et d’exercer l’autorité dans l’école du XXIe siècle, c’est parce que l’autorité a perdu de son évidence. Dans la société contemporaine, l’autorité ne va pas de soi, ni pour les enseignants ni pour les élèves. Le respect de l’autorité enseignante n’est plus un préalable établi en amont de la classe, dans la famille ou dans l’imaginaire et les représentations des élèves.

			« L’autorité qui allait de soi nécessite maintenant parole, explication – voire négociation – pour recueillir l’adhésion de ceux sur lesquels elle s’exerce » (Robbes, 2006). Est-ce un mal pour autant ? L’autorité d’antan (sans doute largement idéalisée dans l’imaginaire collectif) se caractérisait par sa légitimité d’emblée aux yeux des élèves. C’était une autorité indiscutée. Était-elle pour autant indiscutable ? Si d’aucuns regretteront l’apparente facilité des anciens à se faire respecter de leurs élèves, on regrettera moins les brimades, les humiliations, c’est-à-dire le pouvoir (parfois inconditionnel) des uns et la soumission des autres.

			
			Au contraire, exercer son autorité aujourd’hui implique de s’efforcer de la rendre légitime aux yeux des élèves, c’est-à-dire de se préoccuper d’obtenir leur adhésion. Pour cela, l’enseignant ne doit compter que sur lui-même et sur ses propres compétences dans le cadre de sa relation avec les élèves : l’autorité se construit désormais dans la classe, et dans la relation avec la classe.

			
			Mais s’il revient à l’enseignant d’installer la relation d’autorité éducative, cela ne signifie pas pour autant que l’autorité relève d’une compétence naturelle. Nul ne reçoit le « don de l’autorité » comme une onction avec le concours. Ceux qui l’exercent avec une apparente facilité mettent en œuvre des savoir-faire et des savoir-être qu’ils ont effectivement expérimentés, appris, transférés, imités, etc. : l’exercice de l’autorité est bien une compétence professionnelle qui se construit. Ceci est en soi une bonne nouvelle : un enseignant qui peine à se faire respecter peut s’améliorer, progresser, et faire évoluer sa pratique.

			
			Quels sont les leviers sur lesquels l’enseignant peut agir pour faire accepter son autorité aux élèves ? S’il ne peut modifier profondément les représentations des élèves face à l’institution scolaire, il peut en revanche s’attacher à travailler l’image qu’il donne à voir. Cela implique pour l’enseignant de réfléchir à sa posture, à son discours, à son positionnement dans la relation tout comme aux outils didactiques et aux dispositifs de gestion de classe qu’il met en œuvre. Mais aussi de considérer les élèves eux-mêmes : car comme en pédagogie – où enseigner requiert de partir de ce que les élèves savent –, un enseignant doit, en matière d’autorité, partir de ce que les élèves sont pour les amener à progresser : le respect de soi et des autres, des normes et du cadre nécessaire à l’enseignement relève aussi d’un apprentissage. 

			Un enseignant peut travailler à favoriser la reconnaissance et l’acceptation de l’autorité chez ses élèves, avec pour objectif de favoriser leur adhésion. Obtenir l’obéissance suppose en effet un préalable : que les élèves reconnaissent le bien-fondé de l’autorité qui s’exerce sur eux. L’enseignant du xxie siècle doit s’efforcer de rendre son autorité légitime aux yeux des élèves, c’est-à-dire se préoccuper de leur point de vue, de ce qu’ils ressentent, de ce qu’ils interprètent, de ce qu’ils vivent et comment ils le vivent, subjectivement. En résumé, il doit s’efforcer de gagner leur confiance.

			Exercer son autorité par la confiance, c’est agir et se positionner comme une personne digne de confiance aux yeux des élèves. C’est leur inspirer confiance pour les engager à respecter d’eux-mêmes l’autorité, plutôt que de chercher à durcir sa posture lorsque la relation est difficile et fragilisée par des conflits et des comportements perturbateurs. D’abord parce que la confiance augmente le bien-être des élèves, et donc leur engagement dans l’apprentissage, mais aussi et surtout parce qu’elle permet d’instaurer une relation plus fluide, moins coûteuse physiquement et psychiquement pour l’enseignant.

			L’objet de cet ouvrage est précisément de montrer en quoi il est souhaitable de s’attacher à inspirer confiance à ses élèves. Les résultats de la recherche en sciences de l’éducation permettent d’établir les critères d’une autorité acceptable et assumée, de préciser ce qu’est la confiance interpersonnelle et comment celle-ci vient faciliter l’exercice de l’autorité dans la relation éducative, et de formaliser le processus à l’œuvre dans la construction d’une relation de confiance. Ces développements constituent le cœur d’une première partie théorique.

			Les deuxième et troisième parties proposent d’apporter des réponses concrètes aux attentes des enseignants dans leurs pratiques de classe : d’une part, à travers le témoignage d’un enseignant qui s’attache à inspirer confiance à ses élèves de Segpa pour instaurer sa relation d’autorité avec eux. Et d’autre part, grâce à quatre pistes pédagogiques qui explorent de nombreuses techniques, attitudes et dispositifs concrets pour inspirer confiance à ses élèves. ▪

		

	
	
				
		
		
		
			Première partie

			Exercer son autorité par la confiance


		

	
		
			
			
				Quelle autorité pour notre système scolaire ?

			

			
			
				À l’heure d’une école orientée par les principes démocratiques de notre société contemporaine – principes que l’institution elle-même promeut et défend –, seul le concept d’autorité éducative (Robbes, 2006) est acceptable, à savoir une autorité respectueuse de l’élève et de ses droits fondamentaux, et en même temps respectueuse de ses besoins. Plus simplement, l’autorité éducative est une autorité qui prend en charge deux tendances qui semblent s’opposer : elle s’impose sans contrainte (ni par la peur, ni par la violence, qu’elle soit physique ou psychique) et respecte la dignité de l’élève en tant qu’être humain, mais elle s’attache en même temps à le protéger et à prendre soin de lui, en tant qu’être vulnérable et encore en construction. C’est à ce titre que l’élève a besoin d’un cadre structurant pour bien grandir.

				
				L’autorité éducative : une autorité acceptable et assumée

				
				D’une part, l’autorité éducative se distingue d’une forme d’autorité dans laquelle l’enseignant soumettrait l’élève en exerçant sur lui un pouvoir indiscuté, en exigeant de lui une obéissance inconditionnelle. L’inacceptable d’une telle représentation de l’autorité est qu’elle repose sur le modèle d’un élève soumis, par la force ou l’emprise, à la personne de l’enseignant, modèle incompatible avec une représentation contemporaine (et démocratique) de l’élève-sujet. C’est l’archétype de l’abus d’autorité, que le chercheur en sciences de l’éducation Bruno Robbes traduit par le concept d’autorité autoritariste (Robbes, 2006). Dans cette configuration, le consentement de l’élève ne serait pas considéré, et c’est un rapport de force à sens unique, plutôt qu’une relation, qui serait établi.

				
				
					D’autre part, l’autorité éducative s’écarte d’une autorité dans laquelle la symbolique de l’adulte et celle de l’enfant se confondraient au nom du respect de la personne qu’est l’élève : ce dernier serait alors considéré comme un semblable et, à ce titre, aucune contrainte ne pourrait s’exercer sur lui, au risque sinon d’entamer sa liberté fondamentale. Dans une telle configuration, l’enseignant refuserait en réalité de prendre en charge sa responsabilité d’éducateur, il n’assumerait pas son « obligation morale » (Marcelli, 2003, p. 296) envers l’élève. Les droits à la protection de l’élève s’effaceraient au nom de ses droits à la liberté. Sommé de trouver en lui-même et par lui-même ses propres limites, l’enfant serait laissé à l’abandon éducatif. C’est l’archétype du manque d’autorité, théorisé par Bruno Robbes sous le modèle de l’autorité évacuée (2006).
				

				
				Notre époque moderne enjoint les éducateurs à prendre en considération à la fois le respect de l’enfant et la prise en charge de ses besoins constitutifs. Cette double injonction instaure une tension entre rapport symétrique et rapport asymétrique avec l’élève, au sein de laquelle seule une autorité éducative peut et doit ­s’exercer (Robbes, 2006). De fait, l’autorité éducative vise l’obéissance (ce qui disparaît dans le manque d’autorité) mais une obéissance librement consentie par l’élève (ce que l’abus d’autorité ne permet pas). Dès lors, l’autorité éducative est une autorité légitime aux yeux de l’institution, de l’enseignant, et de l’élève lui-même. L’éducateur assume sa posture d’autorité, mais il l’exerce au moyen de pratiques respectueuses de l’élève en tant que personne. Ici l’élève est considéré comme un sujet et un acteur de la relation d’autorité, selon une conception qui reconnaît et respecte simultanément ses droits à la liberté et ses droits à la protection (Renaut, 2004).

				Dans l’autorité éducative, l’obéissance est consentie par ceux-là mêmes sur lesquels l’autorité s’exerce. Là réside le propre de l’autorité éducative entendue comme relation avec des sujets : la question de la subjectivité de celui qui obéit y est centrale au contraire d’une relation de pouvoir et de soumission (Marcelli & Prairat, 2011). L’obéissance des élèves dépend de leur reconnaissance de l’autorité. Or celle-ci est en grande partie liée à leur subjectivité : elle résulte de leur propre système de croyances. Leur reconnaissance est la représentation intime d’une autorité légitime et, de fait, c’est lorsque des élèves reconnaissent le bien-fondé d’une autorité qu’ils l’acceptent.

				
				
					Le concept est enthousiasmant, mais se révèle difficile à mettre en pratique dans l’exercice pédagogique de l’autorité : l’enseignant ne doit pas lâcher, mais ne doit pas forcer. On compte donc sur le bon vouloir des élèves à obéir, à adhérer aux injonctions de l’enseignant, et surtout, on compte sur les compétences de l’enseignant pour mettre en place un cadre qui permettra de déclencher l’adhésion des élèves et qui les portera à obéir.
				

				De fait, le principe de la nécessité de l’autorité n’est plus à débattre du point de vue des adultes : c’est une compétence professionnelle nécessaire pour faire la classe. Celle-ci fait partie, selon l’arrêté du 12 mai 2010 (MENJS, 2010) des dix compétences à acquérir et à maîtriser par les professeurs pour l’exercice de leur métier, comme le confirme également l’arrêté du 25 juillet 2013 (MENJS, 2013).

				Mais la manière d’exercer cette autorité n’est pas définie par un cadre clair dans les textes officiels.

				On relève par ailleurs un manque de précisions sur les critères de légitimité de l’autorité enseignante aux yeux des élèves : qu’est-ce qui justifie, de leur point de vue, la nécessité et le bien-fondé de cette autorité qui s’impose à eux ? Pour le dire autrement, qu’est-ce qui, à leurs yeux, permet de fonder la reconnaissance de l’autorité de l’enseignant et de les engager à l’adhésion ?

				Ainsi face à l’enjeu de construire sa propre autorité de manière autonome, les jeunes professeurs ressentent souvent de l’angoisse, et parfois, un doute sur leurs compétences. Ils considèrent que leur formation est lacunaire et pas assez pragmatique, et qu’elle ne répond pas suffisamment à leur demande de procédés fonctionnels pour une autorité et une gestion de classe efficaces. Cette question mérite d’être mieux travaillée en formation.

				Comment expliquer ce manque apparent de précisions ? D’abord parce que la compétence d’autorité s’invente, s’expérimente et se construit en situation et en contexte (Robbes, 2009). Il serait impossible de formaliser à l’avance une liste exhaustive d’outils ou de réponses adaptées à chaque situation. S’y risquer réduirait la pratique enseignante en matière d’autorité à un simple applicationnisme (Pastré, 2011, p. 262) et à un formatage du métier, ce qui n’est souhaitable pour personne. Mais aussi, parce que l’autorité est une pratique individuelle qui doit nous correspondre : le masque de l’autorité doit s’ajuster à la personnalité et au style de chacun, au risque sinon de se perdre soi-même et de perdre ses moyens. Il n’est pas simple (ni souhaitable) de donner des directives sur la manière d’exercer l’autorité : ce qui « marche » pour un collègue ne fonctionnera pas forcément pour soi, ou conviendra dans tel contexte, mais pas dans un autre… Parce qu’exercer l’autorité, c’est aussi gérer des situations, des relations, un groupe et des individualités sur le terrain, et le plus souvent en improvisation et en réaction. Alors ce qui « marche » avec un élève ne fonctionnera pas forcément avec un autre, ou ne fonctionnera plus le lendemain…

				L’autorité éducative ne peut être envisagée comme un modèle strict et reproductible : elle admet une variété de pratiques, de variations individuelles, contextuelles et situationnelles qui sont toutes légitimes, tant qu’elles ne s’écartent pas du cadre circonscrit entre manque et abus d’autorité. L’autorité éducative est un modèle conceptuel qui définit un positionnement éthique, pédagogique et relationnel, plutôt qu’une « méthode ».

				Mais voilà, enseigner – et, au sein de cette tâche immense, exercer son autorité –, est un travail de l’humain : ainsi, malgré une éthique forte, une bienveillance ferme de la part de l’enseignant, les résultats ne sont pas toujours là, l’adhésion des élèves n’est pas toujours au rendez-vous, ou certains élèves, parmi d’autres, peinent à se conformer à nos attentes d’enseignant. Sur le terrain, cette difficulté s’inscrit dans la réalité de classes de vingt-cinq à parfois trente élèves, souvent hétérogènes. Cette hétérogénéité est représentée de manière simplificatrice par les deux maux principaux de la gestion de classe, les deux visages des empêcheurs : incivilité et hyperactivité (Ottavi, 2008). Ce sont les « empêcheurs contemporains » de « faire la classe ». Pour les nouveaux enseignants, il s’agit de l’épreuve de la vraie classe : une classe réelle bien loin de la classe idéalisée.

				Sans l’adhésion de l’élève à l’autorité éducative, celui-ci n’obéit pas : il s’oppose, se révolte (présente un comportement perturbateur) ou il se soumet, se conforme à l’autorité qui est alors imposée. Mais alors comment se fait-il qu’un même enseignant réussisse à se faire respecter d’une majorité d’élèves tout en se laissant déborder par une poignée d’autres ? Et comment peut faire l’enseignant pour exercer son métier tout en respectant le cadre d’une relation d’autorité éducative ?
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