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    Préface


    Johann Michel de l’Institut universitaire de France


    La tradition philosophique a laissé en héritage une dichotomie entre deux conceptions du sujet. Soit le sujet comme fondement absolu, comme subjectum qui repose à la fois sur le postulat d’un être toujours identique à lui-même (la res cogitans), sur l’exigence radicale d’autonomie (capacité de se donner soi-même ses principes d’action) et de souveraineté (faculté d’auto-position du sujet). Soit le sujet comme assujettissement radical à l’égard du déterminisme universel de la Nature et/ou de forces sociales, historiques, psychiques. Si l’on peut tenir le sujet-fondement comme une fiction métaphysique ou une dérive idéaliste et le sujet-assujetti comme une expérience-limite, il y a, entre ces deux extrémités, autant de « zones grises » qui laissent place à la notion de subjectivation.


    Parler de subjectivation suppose de considérer le sujet comme un processus, comme un devenir-sujet dont la contenance n’est jamais entièrement pré-définie et pré-déterminée. Ce sont ces zones grises que des philosophes contemporains, comme Foucault, Ricœur, Taylor, ont exploré sous des modalités telles que les technologies de soi, l’herméneutique du soi, les mises en récit de soi. La notion de soi, mieux que celles d’ego, de cogito, d’individu souverain, permet de donner un relief sémantique aux variations de la subjectivation. La perte du sujet-fondement peut laisser place à de nouvelles interfécondations entre philosophie et sciences sociales, ces dernières ayant généralement fait montre, a fortiori si l’on se tourne du côté de l’École française de sociologie, d’une méfiance endémique, au nom du primat accordé à la socialisation, à l’endroit du sujet des philosophes.


    L’ouvrage collectif Subjectivation et redéfinition identitaire. Parcours sociaux et affirmation du sujet dirigé par Servet Ertul, Jean-Philippe Melchior et Christian Lalive d’épinay s’inscrit ouvertement dans cette nouvelle alliance entre philosophie et sciences sociales. Reprenant à leur compte toute une série d’héritages sociologiques (la seconde École sociologique de Chicago, la sociologie des récits de vie, la sociologie des identités, la sociologie clinique...), les contributeurs, nourris en même temps de lectures philosophiques (Ricœur, James, Dewey, Arendt...), apportent des éclairages féconds sur les dispositifs de subjectivation d’emblée insérés dans des parcours sociaux.


    Parler de subjectivation et de parcours social ne revient pas à juxtaposer, d’un côté, un sujet extra-mondain et, de l’autre, un social réifié. Si l’accent est mis, à la différence des approches fonctionnalistes ou structuralistes, sur les divers contours du devenir-sujet, ce n’est point pour revenir sournoisement à une conception d’un individu placé en état d’apesanteur ou épouser les succédanés de l’acteur rationnel qui opère des choix in abstracto en maximisant ses intérêts. Il serait ainsi plus juste de parler d’inter-subjectivation et de socio-subjectivation pour attester que le devenir-sujet ne saurait s’effectuer sans prendre en compte la présence d’autrui (proche ou lointain), les facteurs de socialisation, les médiations institutionnelles. Des configurations de sens, de pratiques, d’institutions précèdent toujours déjà le sujet, fût-il en quête de lui-même et d’autonomie. Entre l’ordre nécessaire de la reproductibilité de la nature et la pure contingence, le cadre privilégié de l’agir humain se situe dans l’ordre du probable, ordre mixte, s’il en est, fait de contraintes et d’occasions, d’obstacles et d’opportunités, de régularités et d’événements.


    Parce qu’aussi bien les grands ordres sociaux que les parcours biographiques, nonobstant les forces d’inertie et les sédimentations sociales, connaissent ou bien des transformations incrémentales ou bien des ruptures plus brutales, les contributeurs à ce volume nous invitent à prendre au sérieux l’historicité du soi. Le devenir-sujet s’inscrit dans une histoire collective qui le déborde ; le devenir-sujet a lui-même une histoire, dont il est en partie le produit et dont il importe de retracer la genèse et l’intrigue.


    Parce qu’on ne saurait objectiver les socio-subjectivations sans comprendre finement, quitte à perdre, en pouvoir d’explication, les trajectoires singulières bien qu’en même temps typifiées, les auteurs de ce volume nous invitent à privilégier les méthodes qualitatives en sciences sociales (sans se couper, pour certaines contributions, de l’apport des méthodes quantitatives). Le recours aux récits de vie orienté dans une optique compréhensive – en évitant soigneusement les apories de l’illusion biographique, sans présager donc que les récits de vie constituent téléologiquement une sorte de vérité ultime sur soi – constitue assurément une méthode d’accès privilégié aux dispositifs de socio-subjectivation.


    Le récit de vie peut être considéré à la fois comme technique d’enquête sociologique et comme technologie narrative de soi lorsqu’elle est comprise comme identité narrative, c’est-à-dire comme modalité de construction de l’identité personnelle par mise en intrigue, par opérations de synthèse de l’hétérogène (buts, hasards, événements, circonstances...). Le récit de vie, quoique centré sur le soi, dit toujours plus que le soi : il raconte une histoire familiale, professionnelle... dans laquelle travaille toujours du collectif, qu’il s’agisse de l’autrui significatif ou de l’autrui généralisé.


    C’est encore la mobilisation de récits de vie qui permet d’apprécier l’ampleur des chocs, des événements traumatiques dans les trajectoires biographiques. D’où l’importance de narrativiser, comme le proposent certaines contributions, les théories du « turning point » ou de la « bifurcation » : seule une mise en intrigue est à même d’attester comment un événement biographique a pu créer de la dissonance, une rupture d’intelligibilité dans une histoire de vie, au point de générer un devenir-autre du sujet (hétéro-subjectivation). Cet ouvrage collectif est riche en ce qu’il met en lumière toute une palette d’hétéro-subjectivations constituées suite à des chocs biographiques (perte d’un père dans le contexte de la déportation des Juifs de France, guerre d’Algérie pour les appelés du contingent...). Si le récit de vie peut tenir lieu de technologie de soi privilégiée pour retisser de la continuité de soi (au sens par exemple de la « négociation de soi » d’A. Strauss) là où le choc biographique génère de la dissonance, la démesure du traumatisme est parfois telle qu’elle empêche le sujet d’agencer l’événement dans une nouvelle intrigue, qu’elle ampute le sujet de sa capacité à pouvoir dire l’événement. Une (psycho)-sociologie des hétéro-subjectivations doit pouvoir témoigner aussi bien des technologies de soi qui permettent aux sujets d’affronter et de surmonter des chocs biographiques, de gagner en autonomie, que de l’effondrement même des capacités anthropologiques fondamentales (dire, agir, raconter...). Une sociologie de l’homme capable doit être en même temps à l’écoute d’une sociologie de l’homme vulnérable.


    La restitution de récits de vie recèle en outre l’immense vertu heuristique de pouvoir dégager une grande variété de socio-subjectivations « minoritaires » lorsque celles-ci sont confrontées à des normes ou à des institutions dominatrices. Ici, c’est moins un événement « bref et nerveux » qui provoque une hétéro-subjectivation que la force d’inertie et d’oppression de règles et de rôles sociaux. Qu’il s’agisse de socio-subjectivations transsexuelles en butte à la violence symbolique des classifications de genre, qu’il s’agisse de socio-subjectivations homosexuelles soucieuses de développer un projet familial, pour citer quelques exemples tirés des contributions, il est essentiel à chaque fois de mettre en relation les dispositifs institutionnels de déni symbolique et d’assujettissement à un ordre genré, d’un côté, et les tactiques, les ruses, les mobilisations collectives, les luttes pour la reconnaissance de ces devenirs minoritaires, de l’autre.


    Sans pouvoir rendre compte dans cette préface autant de la diversité des perspectives théoriques que de la richesse des terrains empiriques développées dans cet ouvrage collectif, reconnaissons que la dialectique fine entre subjectivation et parcours social donne un nouveau relief aux tensions structurelles qui animent aussi bien la philosophie que les sciences sociales : individu/société, liberté/déterminisme, essence/accident, structure/événement.

  


  
    Avant-propos


    Servet Ertul et Jean-Philippe Melchior


    Depuis le début des années 1990, dans le cadre notamment de l’Unité mixte de recherches Espaces et Sociétés (UMR ESO 6590-CNRS), des travaux de terrain sur les parcours de formation et d’insertion des scolaires et des étudiants, ainsi que sur les parcours professionnels, des thèses (Ertul, 2001, Melchior, 2007), des rapports d’enquête, l’organisation régulière de séminaires et de colloques (Ertul, 2000), la participation à diverses manifestations traitant de cette thématique, ont suffisamment enrichi notre réflexion pour envisager l’organisation d’un colloque international en 2010. Celui-ci, consacré aux « Parcours sociaux entre nouvelles contraintes et affirmation du sujet », a suscité un vif intérêt dans la communauté francophone de la sociologie. Face à l’abondance et à la qualité des contributions, les deux organisateurs du colloque (Ertul/Melchior) en accord avec son comité scientifique, ont décidé de valoriser au mieux ces travaux en laissant une place respectable aux jeunes chercheur(e)s. Durant le colloque, se sont dégagées quatre thématiques majeures (processus d’institutionnalisation et de désinstitutionnalisation des parcours, temporalités et cycles de vie, individualisation et inégalités, et enfin subjectivation) qui couvrent l’ensemble des sujets abordés et qui font l’objet de cinq ouvrages qui s’articulent et se complètent les uns les autres.


    Dans le premier ouvrage (Les parcours sociaux à l’épreuve des politiques publiques, Servet Ertul, Jean-Philippe Melchior, Philippe Warin (dir.), Rennes, PUR, coll. « Des Sociétés », 2012) nous avons exploré le changement opéré par les politiques publiques à l’égard des parcours depuis la reconfiguration de l’État social qui s’amorce au tournant des années 1970-1980. Ce dernier, au nom de la responsabilité des individus, conditionne désormais son aide et son accompagnement à l’activation de leur autonomie. Cette situation peut même aboutir au renoncement des personnes à leurs droits. L’accentuation de la crise au cours des dernières années, qui rend de plus en plus d’individus vulnérables, non seulement met à rude épreuve les amortisseurs sociaux mais aussi dévoile les limites voire l’impuissance de l’activation de l’autonomie individuelle. Depuis la publication au printemps 2012 de cet ouvrage, de nombreux indicateurs montrent l’augmentation sensible du non-recours aux droits.


    Les deuxième et troisième ouvrages (Les dynamiques des parcours sociaux. Temps, territoires, professions, Vincent Caradec, Servet Ertul, Jean-Philippe Melchior (dir.), Rennes, PUR, coll. « Le sens social », 2012 et Parcours sociaux et nouveaux desseins temporels, Dir. Nathalie Burnay, Servet Ertul, Jean-Philippe Melchior, Louvain, L’Harmattan Academia Bruylant, coll. « Investigations d’anthropologie prospective », 2013) nous ont permis d’explorer les dimensions temporelle et spatiale des parcours sociaux. En effet, l’allongement de la durée de vie, la « déstandardisation » des transitions entre les âges de la vie, l’accélération des changements sociaux et des rythmes de la vie quotidienne, l’augmentation et la complexification des mobilités socio-spatiales modifient considérablement les rapports sociaux et la vie des individus.


    Le quatrième ouvrage (Travail, santé, éducation. Individualisation des parcours sociaux et inégalités, Servet Ertul, Jean-Philippe Melchior, Éric Widmer (dir.), Paris, l’Harmattan, coll. « Logiques sociales », 2013) prolonge la réflexion entamée dans le premier ouvrage sur les politiques publiques et explore le processus d’individualisation mis en œuvre tant par elles que par les nouvelles formes de management. Ce processus favorise l’émergence, le maintien ou l’aggravation des inégalités dans nos sociétés contemporaines, dans des domaines aussi variés que ceux du travail, de la santé, de l’éducation et de la formation.


    L’ouvrage que nous présentons ici a pour objet d’explorer les processus de subjectivation à l’œuvre en particulier dans les domaines professionnels, de la santé, de l’identité sexuelle et de l’engagement militant. Sans négliger les contraintes sociétales qui pèsent sur les individus singuliers, il s’agit bien ici de mesurer les portées et les limites de leurs décisions en tenant compte des événements tant collectifs qu’individuels. Pour le dire autrement, les contributions mettent en tension les parcours biographiques des individus étudiés avec leurs contextes, en évitant ainsi le piège de « l’illusion biographique ».

  


  
    Introduction


    Servet Ertul, Jean-Philippe Melchior et Christian Lalive d’Épinay


    « Comme tout le monde, je n’ai à mon service que trois moyens d’évaluer l’existence humaine : l’étude de soi la plus difficile et la plus dangereuse, mais aussi la plus féconde des méthodes ; l’observation des hommes, qui s’arrangent le plus souvent pour nous cacher leurs secrets ou pour nous faire croire qu’ils en ont ; les livres, avec les erreurs particulières de perspective qui naissent entre leurs lignes. »


    Hadrien (76, #117#138) Marguerite Yourcenar, Mémoires d’Hadrien.


    A l’occasion de ce dernier ouvrage[1] consacré aux parcours sociaux, il nous semble heuristique de revenir sur la genèse de ce concept en revisitant brièvement ce que les sciences sociales ont produit sur la question des deux côtés de l’Atlantique. En Amérique du Nord, les auteurs privilégient depuis longtemps l’entrée par l’individu pour rendre compte des phénomènes et des faits sociaux. Après les travaux de l’école des Relations Humaines d’Elton Mayo (Crozier, Friedberg, 1981 ; Bernoux ; Tripier, 1997 ; Sainsaulieu, 1987), c’est à l’école de Chicago, sous l’égide d’Everett Hugues principalement[2], que l’on doit les apports méthodologiques et théoriques les plus importants qui concrétisent l’approche compréhensive formalisée par Max Weber. En effet, à partir des « parcours de vie » (Lalive d’Épinay, 2012), des « récits de vie » (Bertaux, 1997)[3], des « histoires de vie » (de Gaulejac, 1999, 2009), des « biographies » des individus singuliers (Becker, 1986 ; Peneff, 1990), le sociologue est invité à repérer les régularités sociales et la part de la contingence. L’approche de Hugues a été poursuivie par deux auteurs majeurs de la sociologie américaine qu’il a formés, Erving Goffman et Howard S. Becker, que l’on désigne communément comme les représentants de la deuxième école de Chicago. Plus récemment, dans son travail d’exploration des parcours de vie (life course), Andrew Abbott (2001, 2010) a mis l’accent sur les bifurcations et les ruptures (turning points) occasionnées par les événements traversés.


    En Europe, c’est d’abord à Martin Kohli (1985, 1986, 1989) que nous devons la première conceptualisation des parcours de vie. Le couple institutionnalisation-désinstitutionalisation rend compte du rôle plus ou moins prégnant joué par les pouvoirs publics pour accompagner les parcours sociaux des individus. Quant au concept de « Parcours sociaux », tel que nous le définissons, nous le devons à Michel Grossetti qui l’utilise tout d’abord sous la dénomination de trajectoires sociales dans son article de la Revue Française de sociologie en 1986 et, vingt ans plus tard (2006), dans un autre article publié aux Cahiers internationaux de sociologie sous le titre « L’imprévisibilité dans les parcours sociaux ». Soulignant le fait que « la sociologie française en particulier propose peu de ressources théoriques pour analyser des changements brusques et imprévisibles, des ruptures de sens ou des bifurcations », l’équipe « Bifurcations » (Bessin M., Bidart C. et Grossetti M., 2010, p. 7) a conféré une place importante aux événements qui peuvent entraîner des bifurcations, voire des ruptures dans le déroulement des parcours des individus. Ces auteurs évoquent l’intérêt grandissant des sciences sociales pour les parcours. En effet, il suffit de rappeler par exemple que la revue Enquête a consacré un numéro spécial au thème « Biographie et cycle de vie » en 1989 (n° 5), que la Revue Française de Sociologie a publié, l’année suivante, un dossier entier sur la question (« L’approche biographique ») et que, enfin, la revue Sociétés contemporaines (n° 27) est revenue en 1997, sous la direction de Jean-Michel Chapoulie, sur l’apport majeur d’Everett Hugues et de l’école de Chicago, dans ses deux premières périodes, dans la compréhension des rapports sociaux. Enfin, l’ouvrage intitulé Bifurcations. Les sciences sociales face aux ruptures et à l’événement (ibid., 2010) est venu en quelque sorte compléter ce travail de réflexion sur les parcours, entamé par une bonne partie de la sociologie française depuis une trentaine d’années. On comprend mieux le succès important du colloque international organisé au Mans en novembre 2010, qui a réuni plus de 150 chercheurs venant non seulement de nombreux pays francophones, mais aussi d’Amérique latine.


    Selon le dictionnaire Larousse, le concept correspond à une « idée générale et abstraite que se fait l’esprit humain d’un objet de pensée concret ou abstrait, et qui lui permet de rattacher à ce même objet les diverses perceptions qu’il en a, et d’en organiser les connaissances ». En faisant nôtre cette définition consensuelle, en nous appuyant sur notre propre expérience de recherche et sur les ouvrages que nous avons déjà publiés, et en tenant bien sûr compte de l’évolution du regard des sciences sociales sur le sujet, il est maintenant temps pour nous de proposer une définition du concept de parcours social. Ce concept émergent de parcours social se réfère, selon nous, aux deux catégories que la philosophie qualifie de modales, à savoir la nécessité (contraintes de toutes natures) et la contingence (ie manière d’être d’une réalité susceptible de ne pas être, en fonction des événements notamment). En effet, tout parcours individuel est à la fois conditionné par les contextes dans lesquels il s’inscrit, y compris sur le plan ontologique, et marqué par les événements traversés, qu’ils soient d’ordre biographique (rencontres, premier emploi, naissance, décès...) ou d’ordre socio-historique (grands événements, conflits, mouvements sociaux...) et environnemental (catastrophes naturelles). Malgré cet ensemble qui s’impose à lui, l’individu ne renonce pas aux marges de liberté dont il se sert pour y faire face et pour s’affirmer en tant que sujet. En raison de ce triple ancrage (contraintes/ressources, contingence/événements, affirmation de soi/sujet), ce concept émergent se situe au carrefour de plusieurs champs sémantiques, tels que les politiques publiques, les temporalités, l’individualisation et la subjectivation (singularisation).


    Pour comprendre et rendre compte du social, le sociologue ne doit pas seulement se préoccuper des catégories sociales (groupes, milieux, classes) et de ce qui les différencie[4], il doit également s’intéresser aux individus qui les constituent, en tant qu’êtres singuliers marqués par des expériences socialisatrices diverses et variées. Cet intérêt pour la manière dont ces individus perçoivent le monde, pour la variété de leurs comportements en fonction des domaines où ils se situent, et pour leur parcours social singulier, s’adosse au constat selon lequel les faits sociaux « ne sont pas indépendants des formes individuelles, mais vivent à travers ces formes individuelles que l’on peut tantôt désingulariser par des mesures statistiques, tantôt singulariser par l’étude de cas, l’observation directe des comportements, etc. » (Lahire B., 2013, p. 6). à l’opposé de ceux qui réduisent le social au collectif et qui pensent qu’il est peu intéressant pour le sociologue de saisir le singulier, la co-direction de cet ouvrage estime, au contraire, que ce passage par les individus permet de mieux comprendre la diversification des parcours et la complexification de nos sociétés contemporaines. D’autres auteurs avant nous avaient déjà pointé la spécificité de la deuxième modernité qui se caractérise par l’individualisation des parcours de vie et une certaine atomisation (Martucelli, 2002, 2005, 2006 ; Kaufmann, 2001, 2004, 2012 ; Michel, 2012 ; Touraine, 2013).


    L’affirmation selon laquelle tout individu est le produit d’une histoire dont il cherche à devenir le sujet (de Gaulejac V, 2009,en particulier) signifie, d’une part, que nul être humain ne peut se construire et se développer sans les étayages, sans la culture, sans l’histoire que lui offre le milieu où il est né, sans les espaces qu’il traverse, sans ceux qui l’accueillent ou le rejettent, et d’autre part, qu’il tente d’être le maître de son parcours de vie. Une part importante des sciences sociales s’est attachée à montrer comment, au cours de cette construction et de ce développement rarement linéaires, ce milieu va marquer l’individu, agissant sur lui pour qu’il s’y intègre le mieux possible. Cependant, ce que nous pouvons désigner, par commodité, comme des déterminations multiples, tant psychiques (depuis Freud) que sociales (depuis Durkheim jusqu’à Bourdieu), tant spatiales (Di Meo, 2011) que temporelles (Braudel, 1979 ; Elias, 1974 ; Ricœur, en particulier 1985, Rosa, 2010, Grossin, 1996), le confronte à des tensions et des contradictions qui le conduisent à faire des « choix » (consciemment ou inconsciemment ou encore de façon routinière), à dégager des compromis, à trouver des issues. Autant d’occasions pour affirmer son désir d’échapper aux pesanteurs du contexte ou de tirer le meilleur parti de celui-ci.


    Sans doute que cette aspiration à maîtriser le cours de sa vie et à lui donner un sens fut présente à toutes les époques et sous toutes les latitudes. Cependant, poursuivant le long processus d’individuation amorcé au xviiie siècle dans les États européens, ce sont les sociétés contemporaines qui ont conduit le plus grand nombre à se penser comme libres et capables d’orienter leur vie selon leurs choix. Sans être une injonction, « réussir sa vie » notamment par la maîtrise de son cours et la réalisation de ses projets fait figure de valeur partagée. Si l’on peut donc admettre que cette quête d’autonomie est une des caractéristiques de nos sociétés, se pose alors la question essentielle de savoir de quelles manières l’individu contemporain la concrétise, sachant que les ressources pour atteindre cet objectif d’autonomie sont très inégalement réparties[5] et que les contraintes auxquelles il doit faire face se renouvellent et se complexifient.


    Alors que le précédent ouvrage a exploré l’individualisation des parcours sociaux (cf. supra), qui traduit « l’action extérieure qui fait de l’individu un être singulier » (Ertul E., Melchior J.-P., Widmer E., 2013) ou « le fait d’être traité ou considéré par le monde social comme un individu séparé des autres individus et non comme membre d’une catégorie ou d’un groupe » (Lahire B., op. cit., p. 44), le présent ouvrage entend étudier l’individuation de ces parcours, c’est-à-dire, les processus d’affirmation du sujet qui permettent leur singularisation. Ces processus d’affirmation tout en étant fortement contraints peuvent prendre forme à partir des marges de liberté dont l’individu peut se saisir. Ainsi, nous retrouvons deux grandes catégories modales qui structurent la condition humaine, la nécessité et la contingence (Vuillemin J., 1984), dont seule l’articulation raisonnée permet de comprendre la non-linéarité tant de l’Histoire collective que des parcours individuels.


    Dans le domaine de l’Histoire, par-delà les conditions économiques, sociales et politiques nécessaires au surgissement de tout événement, il faut des individus pour inscrire dans le réel ce qui n’était qu’une virtualité parmi d’autres. Grâce à leurs initiatives et leur volonté de donner vie à leurs projets, ils introduisent cette part de contingence qui réduit la prévisibilité de l’Histoire à la portion congrue. Autrement dit, la concrétisation d’un possible ne doit jamais faire oublier que d’autres évolutions historiques étaient aussi envisageables. Il n’est pas question ici d’écarter le principe de causalité, mais d’admettre la possibilité, a posteriori, que les sociétés aient pu emprunter d’autres directions plus ou moins différentes. Par exemple, il n’est pas exagéré d’imaginer que, sans Staline, la construction du système soviétique dans les années 1920 ait pu conduire à une formation sociale vraisemblablement bureaucratique de type nouveau, mais fort différente de celle, bien réelle, qui s’est maintenue jusqu’en 1953 avec Staline (Melchior J.-P., 1990).


    Dans le domaine des parcours des individus, il en va de même : c’est dans un contexte fait de contraintes et de nécessités, mais aussi d’opportunités et de rencontres (Kaufmann, 2012 en particulier), que l’individu va chercher à devenir sujet (processus de subjectivation). Donnant à son parcours toute sa singularité, l’affirmation du sujet qui peut, comme l’on va le voir, se décliner de différentes manières, signifie pour lui s’autoriser à mener sa vie le plus en adéquation possible avec ses valeurs et ses aspirations, et à orienter son action pour que celle-ci ait du sens et s’inscrive dans son histoire, « une histoire qui tienne et qui le tienne » (Dujarier M.-A. 2006, p. 45 ; voir également Ricœur P., 1985 ; Arendt H., 1983). Pour le sujet, produit et constructeur de son histoire (de Gaulejac, op. cit.), le sens qu’il confère par exemple à son travail participe à la cohérence de son identité voire préserve sa santé mentale.


    Les formes de subjectivation auxquelles fait référence cet ouvrage concernent donc le processus par lequel un individu devient un sujet, c’est-à-dire quand il advient à la capacité de défendre ses choix (ses idées, son engagement syndical ou politique...), son orientation sexuelle, d’affirmer son point de vue face aux stratégies d’emprise des organisations, de résister aux logiques dominantes que cela soit celle du système économique ou celle de l’obscurantisme dans certains pays, à la brutalité de la dictature, ou de s’autodéterminer librement en sachant mettre à distance ce qui a pu aliéner son autonomie (alcoolisme et autres addictions...).


    La première déclinaison de l’affirmation de soi comme sujet, qui est la plus commune, consiste à se rendre autonome vis-à-vis de ses parents. Dans les sociétés de la modernité tardive, la quête d’autonomie qui conduit le jeune adulte à s’insérer dans le monde du travail, à quitter le domicile parental et à assumer les différentes charges de la vie en autonomie (se loger, se nourrir, s’assurer,...), peut couvrir une longue période. L’allongement de la durée des études, les difficultés pour obtenir un emploi stable, le recul de l’âge de la parentalité dans nos sociétés de la post modernité témoignent d’un passage de plus en plus tardif à l’autonomie individuelle et familiale. À cet égard, il a déjà été argumenté que les âges de la vie (jeunesse, âge adulte, vieillesse) connaissent une forte désynchronisation des transitions entre elles (Caradec V., Ertul S., Melchior J.-P., 2012). La grave crise économique que connaissent la plupart des pays occidentaux, dont les conséquences sont encore plus désastreuses sur le reste du monde, et le recul des protections sociales rendent plus difficile et moins inéluctable l’accès à l’autonomie.


    La seconde déclinaison de la subjectivation concerne les projets (de formation, professionnels, résidentiels, familiaux...) grâce auxquels le sujet entend tant bien que mal s’affirmer. Renvoyant à son imaginaire, ils sont autant de projections de soi dans l’avenir (Boutinet J.-P., 1990). Leur concrétisation est rarement évidente dans la mesure où l’individu doit surmonter les contraintes qui s’exercent sur les choix faits en amont pour atteindre l’objectif fixé, sans oublier celles qui pèsent lors de la réalisation proprement dite du projet. Tout en montrant que les parcours sociaux des individus résultent le plus souvent d’une tension entre ce qu’ils entendent réaliser et le contexte social auquel ils ne cessent de se confronter, plusieurs contributions présentes dans cet ouvrage s’attachent à décrire le contenu même du projet, ce qui lui donne sa force. Il ne fait guère de doute que ce contenu est conditionné par les transformations majeures que connaissent les sociétés occidentales depuis le début du xxe siècle.


    Il y a aussi subjectivation quand le sujet défend, pour soi-même (Honneth, 2000) et pour les autres, une position de résistance à l’égard des logiques de domination et/ou d’exploitation, des pratiques et des représentations discriminantes. Sans négliger la connaissance des rapports de force en présence qui est toujours utile, le sujet ne craint pas d’affirmer sa position même s’il se sait en situation minoritaire. L’engagement associatif, syndical ou politique traduit dans la durée, à la fois cette capacité de porter un regard critique sur le monde tel qu’il est, et ce désir de le changer.


    Enfin, l’individu s’inscrit dans un processus de subjectivation quand il fait le choix de dépasser ce qui l’empêche de vivre ou le met à distance. Qu’il s’agisse de s’extraire progressivement de la souffrance du traumatisme, de se libérer de l’assujettissement à une addiction, de se donner un nouvel horizon après un grave accident, le chemin souvent escarpé de la reconstruction de soi-même, celui de la résilience, passe par une victoire du sujet sur la sujétion. La réflexivité qui est à l’œuvre permet de rompre avec la logique de la répétition.


    On l’aura compris, cette affirmation du sujet peut signifier un infléchissement, un tournant, voire une rupture dans le parcours de l’individu dès lors qu’elle induit une redéfinition de son identité. Nous suivons volontiers Jean-Claude Kaufmann (2011, p. 119) lorsqu’il explique que « l’identité est une notion complexe, qui combine l’idée de la continuité de nous-mêmes et les facettes multiples que nous pouvons afficher selon les circonstances, la capacité à nous inventer sans cesse différents ». Cependant, la perception de la continuité de nous-mêmes et l’affichage de multiples facettes en fonction des contextes sociaux traversés n’interdisent pas que s’opèrent de profonds réaménagements de ce que nous sommes et, en conséquence, de notre rapport aux autres et au monde. Ce que nous entendons par redéfinition identitaire correspond au changement que l’individu choisit d’effectuer sur un élément essentiel de son identité. Un tel changement n’est en rien anodin. S’il est attendu de lui des effets émancipateurs, il n’est pas rare qu’il soumette l’individu à une forte tension entre ce qu’il a été et ce qu’il entend être désormais (de Gaulejac V., 1987).


    Il appartient à la sociologie d’éclairer ces « choix » et ces décisions individuels qui sont, comme le souligne Bernard Lahire (op. cit., p. 38), « des phénomènes explicables à la fois par les expériences socialisatrices passées des individus [...] et par les conditions présentes de leurs actions (les contraintes objectives du contexte d’action) ». En effet, si les processus d’affirmation du sujet méritent d’être décrits et analysés, c’est en tenant compte des contextes sociaux qui rendent possibles de tels comportements. Aussi, en plaçant au cœur de leur contribution les individus singuliers et leur parcours, les auteurs réunis pour cet ouvrage tentent de montrer de quelle manière ces individus mobilisent certaines manières d’être ou dispositions favorables à l’entrée dans une autre phase de leur vie, tout en s’appuyant sur celles qui émergent et qui se constituent dans le nouveau contexte d’action étudié. Ce faisant, les auteurs écartent toute « dérive dispositionnaliste » qui conduirait à affirmer que tout est joué d’avance.
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          . Outre les directeurs, ont participé au comité de lecture de cet ouvrage : Jacques Broda, Pierre Doray, Pascal Guibert. Frédérique Leblanc, Jean-Marie Le Goff et Catherine Negroni, qu’ils en soient remerciés. Nous remercions aussi Mme Évelyne Augis qui a eu la lourde tâche de la relecture efficace et attentive de l’ouvrage.
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          . Voir en particulier le numéro 27 de la revue Sociétés contemporaines (1997) consacré à Everett Hugues.
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          . L’ouverture de cet ouvrage est assurée par la contribution de Daniel Bertaux.
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          . La catégorie socioprofessionnelle, parce qu’elle cristallise un grand nombre de caractéristiques sociales, est l’une des variables les plus utilisées par les sociologues. Voir en particulier l’ouvrage de A. Desrosières et de L. Thévenot, 2012.

        

      


      
        

        
          5

          . La perte d’emploi, le chômage, la précarité, les ruptures biographiques, les conflits... constituent pour des millions de personnes des moments récurrents dans leur vie. Il leur manque alors, pour reprendre les mots de Robert Castel (2005, p. 123), « les supports objectifs pour accéder à un minimum d’indépendance, d’autonomie, de reconnaissance sociale, qui sont les attributs positifs que l’on reconnaît aux individus dans nos sociétés ».

        

      

    

  


  
    Présentation de l’ouvrage


    Pour l’ouverture qui précède les quatre parties de l’ouvrage, la parole est donnée à un auteur qui a beaucoup contribué à la légitimation des entretiens biographiques dans la sociologie française et au-delà. Il s’agit de Daniel Bertaux qui s’interroge sur « comment dégager, à partir de récits d’expériences de vie singulières, des descriptions de contextes sociaux et des explications sociologiques compréhensives ? » Longtemps directeur de recherches au CNRS et ancien président de l’AFS, l’auteur a adopté les récits de vie comme méthode tout au long de sa carrière. Il a défendu contre vents et marées, y compris contre une grande partie de la sociologie (notamment P. Bourdieu, 1986), cette méthode pourtant bien connue en littérature (Lejeune, 2004) et en philosophie (Ricœur, 1983, 1985-a et 1985-b en particulier). Il semble qu’on admette davantage aujourd’hui la pertinence de cette démarche qui consiste à entrer par l’individu et sa perception du monde (mise en intrigue de sa propre vie, Ricœur, 1983, 1985-a et 1985-b) pour rendre compte des phénomènes et des rapports sociaux. Inscrite dans la tradition de la sociologie compréhensive, qui doit rester en lien avec la sociologie factuelle, cette méthodologie ancre la théorie dans les matériaux subjectifs recueillis (objectivation des subjectivités, voir notamment Chapoulie, 1997). En effet, les récits de vie constituent un moyen efficace pour suivre et rendre compte des cours de l’action et, pour l’auteur, le chercheur est obligé de revenir sur ces matériaux en prenant en considération les sept propriétés des récits de vie qu’il nous présente. à partir d’une démarche micro-sociologique, on peut aisément déboucher sur une analyse à d’autres échelles (méso voire macro-sociologique). Pour Daniel Bertaux, celui qui raconte sa vie veut la rendre publique. Il ne s’adresse pas seulement au chercheur, mais à travers lui à toute la société.


    La première partie de l’ouvrage consacrée aux premiers ancrages de la subjectivation est composée de quatre contributions qui ont pour point commun l’enfance et l’adolescence. Dans le premier texte « Autobiographie, traumatisme et psychanalyse », les deux auteurs (Kyriaki Samartzi et Nikalaos Papachristopoulos) étudient les traces des événements traumatisants que l’écrivain Sarah Kofman a traversés pendant son enfance (déportation et disparition de sa famille dans les camps de concentration) et qui l’ont conduite au suicide. Le second texte, « Ressources et stratégies éducatives des familles précarisées face à l’offre de care » (Catherine Delcroix), attire notre attention notamment sur le point de vue de l’enfant quand celui-ci est inscrit dans des dispositifs spécifiques d’accompagnement. Quant à la troisième contribution (Joël Zaffran), elle explore « les parcours de l’enfance à l’adolescence » en tant qu’« épreuves de l’emprise », concept qui fait écho aux travaux de Vincent Caradec (voir en particulier 2012) sur la déprise liée au grand âge. Enfin, le dernier texte de cette partie, « Parcours analogiques d’adolescents placés ou l’arbre de la galère » (Benoît Fromage), étudie le parcours social de Govannos, un adolescent à la fois en marge de la société et en grande souffrance, dans une perspective propre à la psychologie clinique (Test de l’arbre).


    La seconde partie s’intéresse aux parcours professionnels et au rôle qu’y joue la subjectivation. Dans la lignée des travaux réalisés outre-Atlantique, en particulier par Andrew Abbott (turning point), le texte « Parcours de reconversions professionnelles volontaires : entre changement et “vocation de soi” » (Catherine Negroni) analyse les bifurcations et ruptures biographiques provoquées par les événements traversés par les individus singuliers. Ensuite, la contribution « Parcours d’accès au professorat du secondaire : logiques sociales et reconstructions subjectives » (Pierre Périer) montre les limites des matériaux subjectifs recueillis (témoignages des futurs enseignants sur le « choix » de leur métier) en soulignant le rôle joué par des facteurs plus objectifs (institutions scolaire et familiale en particulier). Dans le prolongement du texte précédent, le chapitre qui a pour titre « Quand l’enseignant adulte interroge son parcours en travaillant ses écrits d’école » (Bruno Hubert) rend compte d’une recherche-action. Celle-ci a pour but de placer les futurs enseignants dans une démarche réflexive en les conduisant à s’interroger sur les matériaux subjectifs qu’ils ont produits eux-mêmes dans leur enfance (journaux intimes, écrits d’école, copies...). Enfin, la dernière contribution de cette partie « Peindre et vivre de sa peinture, parcours croisés de trois artistes peintres » (Servet Ertul) explore l’enfance et la jeunesse de plusieurs artistes pour rendre compte de l’articulation entre les contraintes sociétales et les marges de liberté que les individus essaient de conquérir et de maintenir grâce à la peinture, autrement dit de l’articulation entre la nécessité et la contingence.


    La troisième partie, composée de six contributions, traite de la redéfinition identitaire. Ici, les auteurs s’intéressent aux processus de bifurcation et surtout de rupture qui modifient en profondeur le déroulement de l’existence humaine. Tout d’abord, le chapitre « des métamorphoses au raccommodement par le récit de vie. L’exemple d’anciens appelés en Algérie » (Corinne Chaput-Le Bars) ramène à la surface, après un très long silence à l’échelle d’une vie, les traumatismes enfouis de soldats français témoins des pires exactions pendant la guerre d’Algérie. Dans un deuxième chapitre, « la gestion des violences et des souffrances dans un quartier populaire de Martinique : deux parcours de reconstruction identitaire », l’auteure (Véronique Rochais) décrit minutieusement, à partir d’une démarche ethnographique, les mécanismes de la domination masculine qui conduisent ces femmes à rompre avec la structure familiale et à s’engager dans la défense des victimes de violences conjugales. La contribution consacrée aux « parcours Trans : ou l’art de résister aux contraintes locales » étudie les difficultés inhérentes aux changements de sexe qui nécessitent non seulement une transformation du corps par intervention chirurgicale, mais aussi une modification de l’état-civil (Arnaud Alessandrin). Pour mener à bien ce changement radical d’identité, les individus s’engagent dans une véritable course d’obstacles réglementaires et géographiques. Viennent ensuite deux textes qui abordent la question de l’alcoolisme et de ses conséquences sur la redéfinition identitaire. Le premier, « Hommes et femmes face à la “liberté de s’abstenir de l’alcool” : des parcours sociaux contraignants » (Nicolas Palierne et Ludovic Gaussot), s’attache à montrer les contraintes de l’addiction qui nécessitent l’aide des « autres généralisés » (Berger et Luckmann, 1989) les plus proches (famille, amis, collègues...). Le second, « de l’alcoolisme à l’abstinence : des parcours de vie entre ruptures et recherche de lien social » (Jean-Philippe Melchior et Youenn Riou), sans négliger le rôle joué par l’entourage, insiste davantage sur la portée et les limites de la décision individuelle d’abstinence qui ne garantit pas une éventuelle rechute. Enfin, le dernier chapitre, « se distancier du “home” de l’enfance : la mixité conjugale comme suite d’un parcours de mobilité » (Catherine Therrien), nous conduit vers les conséquences identitaires de la mixité culturelle intrinsèque à la formation d’un couple issu de deux cultures distinctes. Cette mixité qui prolonge une expérience de la mobilité tant sociale que géographique permet la mise à distance des cultures d’origine.


    La quatrième et dernière partie, composée de cinq chapitres, explore les origines, les limites et les effets de l’engagement individuel et/ou social, en tenant compte des marges de liberté et des ressources dont disposent les individus. Le premier chapitre, « l’événement. Un élément clé pour l’analyse de l’engagement militant » (Francisca Gutierrez), constitue une sorte inventaire sur le rôle joué par les événements d’échelles différentes (grands événements, événements individuels) sur les parcours militants. Le second texte, « d’une génération à l’autre : des parcours militants de syndicalistes au Brésil » (Kimi Tomizaki), a pour objet l’engagement de militants syndicalistes de l’industrie automobile de Sao Paulo. La nouvelle génération militante socialisée par la génération précédente a su prendre une certaine distance avec cette dernière et adopter des stratégies différentes de celles des aînés. Le texte suivant, « la mise en récit de l’engagement : contribution à une sociologie de l’expérience publique » (Éric Doidy), analyse une mobilisation d’envergure dans le secteur agricole qui réunit des groupes de pression aux cadres d’interprétation différents (Goffman, 1991). Leurs divergences profondes ne les empêchent pas de s’inscrire dans une logique d’action plus ou moins commune face à une situation que les acteurs considèrent comme sans horizon. L’avant-dernier chapitre, « l’affranchissement d’un destin homosexuel : le projet de paternité » (Emmanuel Gratton), nous permet de comprendre de quelle manière les homosexuels, longtemps stigmatisés et marginalisés, ont su s’organiser et obtenir par leur engagement une normalisation sociale permettant d’adopter des enfants pour former une famille reconnue légalement et légitimée socialement. Enfin, avec la dernière contribution de cet ouvrage, « circulations entre prolétariat et sous-prolétariat : à la recherche d’alternatives à la domination depuis mai 68 » (Patrick Bruneteaux), nous ne sommes plus dans le registre de l’engagement de l’individu dans un collectif, mais au contraire dans celui de l’affirmation individuelle qui conduit le sujet à des formes radicales de refus des « structures surplombantes » (Boltanski et Thévenot, 1991 ; Boltanski, 2012).


    La direction de cet ouvrage a mis plus de temps que prévu initialement pour le finaliser. En premier lieu, il a fallu dégager une structuration pertinente des parties qui permet à la fois de conférer une cohérence à la démonstration et d’éviter les redondances. En ce sens, il a été demandé aux auteurs, parfois à plusieurs reprises, de revoir leur contribution afin qu’elle s’inscrive au mieux dans le cadre conceptuel de l’ouvrage. On doit également souligner que la dimension pluridisciplinaire de la thématique nous a conduit à réunir des contributeurs venant d’horizons disciplinaires variés. Par ailleurs, les problèmes de traduction et de réécriture de certains textes ont également ralenti le processus de construction de l’ouvrage. Si le lecteur peut lire l’ouvrage dans son déroulement chronologique, il a aussi la possibilité de lire chaque contribution indépendamment des autres et sans tenir compte de l’ordre dans lequel les textes sont présentés.
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    Sept propriétés des récits de vie


    Daniel Bertaux


    
      Introduction


      En tant que méthode d’enquête sociologique, le récit de vie possède encore moult potentialités insoupçonnées, qui découlent de ses propriétés intrinsèques. Toute méthode d’observation des réalités sociales-historiques (complexes, en tension, dynamiques, mouvantes...) a ses propres caractéristiques ; chacune développe une perspective particulière, un angle de vue et un « projecteur » particuliers qui éclairent certains aspects du socio-historique et les rendent ainsi visibles, les traduisant en données (data) tout en laissant dans l’obscurité tous les autres aspects qui restent ainsi non seulement invisibles mais pour ainsi dire hors-champ de la pensée qui réfléchit sur les données et en tire des théorisations. Le sondage par exemple permet de généraliser à toute une population – et sans plus y réfléchir – les distributions des valeurs d’une « variable » qui ont été observées sur un échantillon réduit, voire les associations statistiques entre variables ; associations qui, parfois, expriment de véritables liens de « causalité ». Mais il ne permet pas de creuser plus avant tel ou tel cas faisant partie de l’échantillon. Inversement, les études de cas creusent en profondeur, permettent de construire des descriptions denses, “thick descriptions”, selon Geertz (1973) de réalités localement circonscrites, mais la recherche de généralisations emprunte alors des chemins tout à fait différents, qui font appel entre autres à la découverte, à travers des allers-et-retours entre observations et réflexion-théorisations, de logiques cohérentes de situation et d’action qu’on peut dès lors imaginer universelles. Non sans courir le risque de se tromper, mais c’est ainsi que progressent les connaissances.


      Épistémologiquement parlant, le récit de vie relève de la famille de méthodes appelée « études de cas » ; et plus précisément des « études historiques de cas », ou histoires de cas (case histories). Mais ses caractéristiques, qu’elles soient positives (ses propriétés) ou négatives (ses limites) sont encore mal étudiées. J’ai cherché à en identifier les principales propriétés ; j’en ai trouvé sept, en me fondant sur l’expérience de recherches empiriques que j’ai faites au cours de ma carrière sur des objets très variés.


      J’ai donné à chacune le nom de l’aspect du social-historique auquel le récit de vie permet d’accéder. J’en propose le tableau ci-dessous.


      [image: ]
 

      Figure 1. – Sept propriétés des récits de vie.

    


    
      Un exemple concret de recherche menée avec des récits de vie


      C’est la lecture passionnée de l’ouvrage d’Oscar Lewis Les Enfants de Sanchez qui m’a donné grande envie de recueillir des récits de vie, malgré le rejet catégorique dont cette méthode faisait l’objet quand, au début des années 1970, j’ai commencé ma carrière de chercheur. J’ai commencé à les utiliser dans le cadre d’une étude sur un secteur particulier, la boulangerie artisanale (Bertaux et Bertaux-Wiame, 1980). Mon intention initiale, en tant que jeune soixante-huitard radical, était de montrer que la société française était de part en part structurée par des rapports de classe. Pour cela il me fallait choisir un secteur de production ; en faire une monographie à partir des statistiques sociales disponibles ; et surtout, là était l’originalité visée, recueillir simultanément des récits de vie d’ouvriers et de patrons, et de les mettre en rapport les uns avec les autres. Construire leurs récits de vie comme autant de récits de pratiques, retraçant ce qu’ils avaient fait plutôt que ce qu’ils en pensaient (Bertaux, 1976). Considérer ces pratiques comme « déterminées » – je nageais en plein structuralisme, conformément à l’époque – par les rapports socio-structurels ayant enserré ces hommes en tant que situés dans des places précises, places situées dans des rapports de production capital/travail et, en fait, constituées par ces rapports. Remonter donc des récits de vie aux pratiques, et des pratiques aux rapports socio-structurels les ayant encadrées voire déterminées : ainsi serait faite la démonstration que la vie quotidienne des Français était entièrement structurée par des rapports de classe...


      Encore fallait-il choisir un secteur de production. Il fallait qu’il produise un objet faisant partie du quotidien, afin d’y ancrer ma démonstration (quelque peu contre-intuitive tout de même), et que sa consommation quotidienne rappelle quotidiennement dans quel contexte il avait été produit. Le pain, mais aussi le vin, certaines pièces de vêtement, ainsi que l’automobile, furent successivement examinés par le petit groupe d’étudiants de l’EPRASS[6] qui s’était formé autour de moi. Après l’été, le groupe s’étant dispersé à l’exception d’une étudiante, Jacqueline Dufrêne, je pris conscience que les secteurs de l’automobile, de l’industrie du vêtement ou de l’agriculture viticole étaient trop vastes et diversifiés pour être appréhendés comme je l’avais envisagé. Restait la boulangerie. à vrai dire, pour qui voulait démontrer l’omniprésence des rapports de production capitalistes dans la vie quotidienne en France, ce n’était pas un choix idéal ; car la production du pain paraissait encore essentiellement artisanale. Mais dès le premier entretien avec un vieil ouvrier boulanger, Mr Bailly, qui me faisait découvrir de dures réalités dont je n’avais jamais soupçonné l’existence, je fus comme happé par mon objet.


      Mon statut de chercheur au CNRS me permettait une certaine liberté, et je pus continuer à travailler à cette recherche passionnante – à temps très partiel toutefois – malgré l’hostilité déclarée des sociologues « seniors » pour cette approche, parce que je publiais par ailleurs dans de bonnes revues des études quantitatives sur la mobilité sociale ; et aussi grâce à un petit soutien du CORDES, un service de recherche du Commissariat au Plan, dont les fonctionnaires se montraient paradoxalement (?) plus ouverts aux nouvelles méthodes que les professeurs de sociologie.


      Je savais cependant que mon projet initial, montrer l’omniprésence des rapports de classe dans la vie quotidienne, n’avait aucune chance de trouver un quelconque financement. Il me fallait trouver un autre angle : présenter différemment mon projet d’étude de la boulangerie artisanale.


      à l’époque, ce secteur de petite production et de petit commerce imbriqués occupait environ 200 000 personnes dans 33 000 boulangeries artisanales, qui fabriquaient et vendaient 95 % du pain consommé en France. à la même époque le pain consommé aux États-Unis, au Canada, en Grande-Bretagne, ou par exemple en Union soviétique était fait presque à 100 % en usine, depuis des décennies.


      Pourquoi cette exception française ? C’était une bonne question ; et comme j’avais déjà exploré le terrain, je pus rédiger un projet de recherche d’une qualité suffisante pour que le CORDES consente à le financer pendant deux années. Je posais une question dont je n’avais pas la réponse. Je pensais seulement que si la forme artisanale de la production du pain avait survécu en France plus longtemps qu’ailleurs – tout le monde prédisait sa disparition prochaine – ce n’était pas, ou pas seulement et pas principalement, « parce que les Français aiment le bon pain », comme on l’entendait si souvent répéter. J’avais découvert que les Américains eux aussi, et les Canadiens, et même les Britanniques « aim(ai)ent le bon pain », le pain artisanal qui avait été chez eux aussi et pendant longtemps leur pain quotidien. Selon Frédéric Le Play (1858), il y avait par exemple plus de boulangeries artisanales à Londres qu’à Paris au milieu du xixe siècle. Mais les minotiers britanniques, qui avaient investi d’énormes capitaux dans la boulangerie industrielle, n’avaient pas demandé leur avis aux consommateurs ; et il en avait été de même aux États-Unis[7].


      Les véritables raisons de la vitalité de la boulangerie artisanale en France, je pense les avoir découvertes après une longue enquête menée avec Isabelle Bertaux-Wiame. Les récits de vie d’ouvriers boulangers et d’artisans boulangers – en particulier des plus âgés, qui étaient déjà apprentis dans les années 1920 et 1930 –, de boulangères ainsi que d’apprentis et de vendeuses nous ont beaucoup appris. Mais nous avons eu aussi recours à d’autres méthodes, notamment des entretiens avec des informateurs centraux – un marchand de biens par exemple –, et à d’autres sources préexistantes, notamment les statistiques disponibles, des archives concernant l’histoire de la branche, et quelques ouvrages de seconde main.


      Et c’est ainsi que nous avons fini par comprendre les dynamiques internes de ce secteur artisanal. C’est une longue histoire, constituée de « moments » qui se sont succédés historiquement, de mécanismes qui s’emboîtent, de processus passés inaperçus. Les récits de vie nous ont notamment permis de comprendre que si, historiquement, les boulangers ont longtemps constitué une corporation puissante qui se recrutait de père en fils, depuis la fin de la première guerre mondiale cette « reproduction » a cessé et les boulangers se sont recrutés de plus en plus fréquemment parmi les jeunes ouvriers boulangers. Mais comment ceux-ci, qui provenaient comme le montrait invariablement leur récit de vie de familles pauvres en milieu rural, ouvriers agricoles ou toute petite paysannerie, avaient-ils réussi – sachant que les banques ne prêtent qu’aux riches – à se mettre à leur propre compte ? Là résidait l’une des nombreuses énigmes à résoudre...


      Ce projet scientifique paraissait constituer un défi insensé. Étudier un secteur artisanal de 200 000 personnes avec seulement quelques dizaines de récits de vie ; comprendre ainsi les raisons historiques et sociologiques de sa résistance opiniâtre à la concurrence des grands groupes capitalistes de l’alimentation..., personne n’imaginait que cela pourrait réussir. Parmi mes collègues l’idée reçue, mais profondément ancrée, était que quand les gens racontent leur vie ils disent à peu près n’importe quoi ; en tous cas ils reconstruisent tout. Aussi étonnant que cela puisse paraître, Pierre Bourdieu (1986) a répété cette idée jusqu’en 1986, date à laquelle il a publié un court texte dont les premiers paragraphes équivalaient à une tentative d’assassinat prémédité d’une méthode sociologique. Tentative d’ailleurs avortée, non seulement en raison de l’impréparation de l’attaque, mouvement d’humeur fondé sur une totale méconnaissance des travaux existants que l’auteur n’avait même pas pris la peine de consulter ; mais également pour une raison plus profonde : le récit de vie, quand on a appris non seulement à le recueillir, mais à croiser les récits de personnes impliquées dans le même monde social à des places différentes, apporte à qui sait les voir beaucoup d’indices pointant vers des phénomènes et processus sociologiques[8]. Peu de temps après Pierre Bourdieu découvrait, à l’occasion d’une enquête effectuée par lui-même et 22 autres collègues sur les habitants des « grands ensembles » ou cités HLM, l’intérêt de l’entretien, y compris l’entretien narratif, autrement dit le récit de vie. La Misère du monde (1992), ouvrage collectif qui rend compte de cette enquête, s’ouvre sur une annonce : « Nous livrons ici les témoignages que des hommes et des femmes nous ont confiés à propos de leur existence et de leur difficulté d’exister. » Il se poursuit par la transcription pratiquement littérale d’une cinquantaine d’entretiens individuels, chacun précédé d’un commentaire qui, curieusement, non seulement l’introduit mais l’analyse et en fait la synthèse. Et le volumineux ouvrage, sans doute celui qui s’est le mieux vendu de tous ceux écrits ou co-écrits par Pierre Bourdieu, se clôt par un texte intitulé Comprendre dont le moindre intérêt n’est pas de prendre le contre-pied à peu près exact – il l’aurait nié, bien entendu – des premiers paragraphes de « L’illusion biographique ». Il ne semble pas avoir encore compris l’utilité des récits de vie pour saisir sociologiquement les logiques d’un monde professionnel, ou plus généralement d’un « monde social » au sens de Becker (1988), car il s’agit d’entretiens d’individus isolés les uns des autres. Mais du moins y montre-t-il qu’il a maintenant saisi l’importance, pour la compréhension sociologique, de la découverte grâce aux entretiens des raisons de percevoir, de sentir, d’évaluer, de calculer et d’agir d’acteurs individuels toujours situés dans l’espace social.


      Dans l’enquête sur la boulangerie artisanale, nous avons entièrement orienté les récits de vie vers la vie de travail de nos interlocuteurs. Ils s’y attendaient d’ailleurs, puisque c’est en tant qu’ouvriers ou artisans boulangers, actifs ou retraités, que nous les avions initialement contactés. Ce qui nous intéressait, c’étaient des faits, des « faits factuels », plutôt que le sens, la signification qu’ils conféraient à ces faits (et que bien entendu ils trouvaient quand même l’occasion d’exprimer).


      Or, on travaille énormément dans la boulangerie artisanale. à l’époque, les vies des ouvriers proches de l’âge de la retraite se résumaient pour l’essentiel à des vies de travail, 12 heures ou plus par jour pendant six jours par semaine (sept jours avant 1936), tout au long de la vie depuis l’entrée en apprentissage à l’âge de quatorze ans. Même si les 35 heures ont, plus tard, quelque peu changé la donne, l’emprise du travail sur leur vie était extrêmement forte, et ils s’y étaient résignés (« c’est la boulange ! »), en partie parce que les heures supplémentaires non règlementaires – au-delà de 48 heures – étaient payées en dessous de table. Mais la vie quotidienne des jeunes artisans boulangers était encore plus profondément marquée par le travail, puisque pour eux il n’y avait guère de jour de repos : il leur fallait, pendant les huit premières années au moins, travailler au maximum de leurs forces, épouse comprise, pour pouvoir rembourser par des « billets de fonds » l’emprunt privé qui leur avait permis de s’installer. Par chance, j’avais donc choisi de chercher à saisir les logiques d’un monde professionnel qui, précisément, tendait à s’approprier la quasi-totalité du temps d’éveil et des vies de ceux qui y entraient et cherchaient à en vivre. Pour ce secteur de production, toujours sous pression en raison de la concurrence latente de la boulangerie industrielle, les logiques des rapports socio-structurels, rapports de production artisanaux et rapports marchands structurant les activités de vente, envahissaient le quotidien des acteurs et constituaient la clé de sa compréhension.


      C’est la raison pour laquelle nous avons pu remonter, à partir des descriptions de leurs activités quotidiennes et de leurs cours d’action dans le long terme, aux mécanismes sociaux générateurs de ces activités et de ces cours d’action. Puis remonter, à partir des divers mécanismes générateurs que nous avions repérés (le rapport cité plus haut en fourmille d’exemples), aux logiques qui leur étaient sous-jacentes : les logiques des rapports sociaux. En l’occurrence, notamment les logiques d’opposition entre classes après l’épisode dramatique de la Commune de Paris, qui avait tant effrayé la bourgeoisie française et l’avait conduite quelques vingt années plus tard à l’adoption des « tarifs Méline » (1892). Raymond Aron m’avait signalé l’importance, pour la compréhension de l’histoire sociale de la France, de ces tarifs douaniers qui ont protégé de la concurrence internationale les campagnes françaises et leurs populations rurales, paysans et artisans, jusque dans les années 1960. Ce sont ces populations qui, entre autres, ont alimenté en main-d’œuvre (toujours d’origine rurale) les commerces de détail des grandes villes, cafés, boulangeries, boucheries, charcuteries, marchands de fromages. Le contraste est saisissant avec la Grande-Bretagne, où la bourgeoisie industrielle avait, au terme d’une longue lutte politique, réussi à abolir en 1846 les tarifs douaniers sur le blé qui protégeaient les intérêts de l’aristocratie foncière... et des paysans anglais. Ruinés par l’importation à bas prix des blés d’Amérique du Nord, ces derniers se jetèrent en masse sur les routes pour s’embaucher dans les usines. L’afflux de main-d’œuvre profita d’autant mieux aux industriels que le prix du blé s’étant effondré, celui du pain avait suivi, et donc les salaires ouvriers... Mais je ne peux qu’esquisser ici un schéma d’explication comportant plusieurs étapes et péripéties.


      Quoi qu’il en soit, si j’ai pris le temps ici de revenir sur quelques-uns des contenus de cette recherche menée principalement par le moyen de récits de vie, c’est pour montrer que l’utilisation de cette méthode ne condamne pas nécessairement le chercheur à s’enfermer dans une sorte de « micropsychosociologie » des représentations subjectives, croyances et orientations de valeurs d’un individu isolé. C’est le risque auquel on s’expose quand on ne recueille qu’un seul récit de vie (ou une poignée de récits de vie auprès d’individus sans rapports entre eux, ni interpersonnels ni de production ou d’organisation, ni même de similarité de situation, ce qui à mon avis revient au même). Il est vrai que la publication assez fréquente d’études de cas centrées sur une seule personne peut induire le débutant en erreur ; ce qu’il ne voit pas, c’est que le cas qui fait l’objet d’une étude approfondie a d’abord été choisi parmi toute une série d’autres cas en raison de ses qualités particulières, voire singulières (richesse des contenus, profondeur autoréflexive, force expressive...). Et qu’il a été choisi par un chercheur ou une équipe qui, grâce au travail de terrain préalable, grâce aussi à une bonne connaissance du milieu étudié [(« monde social », « catégorie de situation », type de trajectoire...), Bertaux 2010], savait dans quel contexte avait vécu le sujet, d’où il parlait, et en quoi ce qu’il avait à dire était pertinent[9].


      La qualité d’une recherche menée au moyen de récits de vie ne se construit pas seulement dans la qualité des entretiens, et encore moins dans celle de l’analyse des transcriptions des entretiens. Elle dépend beaucoup de la construction de l’« échantillon », du choix des personnes à interviewer. Il faut qu’elles aient suffisamment en commun, et suffisamment de différences entre elles, pour que de la mise en rapport de leurs récits jaillissent des étincelles allumant le feu de la réflexion (si cela paraît trop abstrait, pensez par exemple à la mise en rapport de récits d’ouvriers et de petits patrons dans un même métier artisanal ; ou des membres d’une même famille sur trois générations (C. Delcroix, op. cit). Voir la note précédente). Elle dépend aussi de l’utilisation d’autres méthodes que le récit de vie : cadrage statistique, cadrage historique, observations directes des interactions sur le terrain à la manière de l’ethnographie, à l’occasion par exemple d’un événement programmé... Utiliser les récits de vie comme des sources de lumière permettant d’éclairer et de « voir » non seulement ce qu’il y a dans la tête (dans le psychisme) du sujet, mais aussi – et surtout, du moins pour le sociologue – ce qu’il y a ou ce qu’il y avait à l’extérieur de lui, dans le(s) contexte(s) immédiat(s) où il/elle a vécu et qu’il a plus ou moins bien connus. Les meilleures autobiographies écrites sont, selon les spécialistes, celles qui traitent non pas tant des états d’âme de l’auteur que des milieux qu’il a connus et qu’il décrit. Il devrait en être de même pour les récits de vie à visée sociologique.

    


    
      Décrire un cours d’action s’inscrivant dans la durée, c’est le raconter


      J’ai effectué sept autres grandes recherches au moyen de récits de vie ; jamais seul, toujours en équipe. L’une d’elles portait sur la mobilité sociale – descendante, ascendante, latérale... – en Russie soviétique, sujet jusque là inexploré. Nous l’avons faite sur la base d’une trentaine d’historiques de familles, s’étendant sur trois voire quatre générations, reconstituées au moyen de récits de vie croisés décrivant les trajectoires des membres du groupe familial, en mettant l’accent sur les efforts de transmissions intrafamiliales entre générations, et sur les jeux de concurrence (aux règles non écrites...) à travers lesquels s’effectuait, en Union Soviétique, la distribution des personnes dans les emplois et les rapports de pouvoir. à défaut de propriété privée, c’était en effet à peu près exclusivement en termes de relations utiles (du clientélisme et du népotisme aux relations de pure amitié voire de sacrifice), de proximité/éloignement des lieux de pouvoir et de services donnés mais à rendre plus tard que se jouaient ces jeux et leurs enjeux[10].


      J’ai aussi dirigé une autre grande recherche comparative européenne sur la façon dont vivent les familles en situation de précarité dans les quartiers défavorisés de sept grandes villes européennes ; là aussi à partir d’historiques de familles, une méthode que Catherine Delcroix avait longuement expérimentée auparavant dans une recherche sur la précarité.


      Et c’est ainsi, en expérimentant avec les récits de vie, que j’ai découvert peu à peu certaines de leurs propriétés, qui n’avaient pour la plupart jamais été mentionnées dans la littérature méthodologique.


      La plus importante est sans doute la capacité qu’ont les récits de vie, et – serais-je tenté de dire – eux seuls parmi toutes les méthodes empiriques de la sociologie, d’« observer » et de décrire ce que font les gens quand ils ne sont pas seulement des agents obéissants presque mécaniquement à des ordres ou à des normes ; mais quand ils poursuivent leurs propres projets. C’est-à-dire, quand ils mettent en œuvre des cours d’action autonomes pour réaliser tel ou tel de leurs projets à moyen terme.


      « Projet » : par exemple finir ses études ; trouver un emploi quand on est au chômage ; en trouver un meilleur quand on a déjà un, mais pas encore satisfaisant ; trouver un logement indépendant ; trouver le bon ou la bonne partenaire et fonder un foyer avec lui ou elle ; élever un enfant dans le droit chemin, l’aider à réussir des études et à trouver un bon emploi ; se mettre à son compte, monter une petite entreprise ; fonder et/ou développer une section d’un syndicat, ou une association... Ou encore, faire une carrière politique.


      En pratique ce sont des projets de ce type qui comptent le plus dans la vie des gens. C’est autour de la réalisation de tels projets qu’ils se mobilisent dans leur vie quotidienne à moyen terme. Et c’est en essayant de les mener à bien qu’ils contribuent à « produire » de l’économique et du social, de la société autour d’eux.


      Mais si les cours d’action sont si importants, comment les étudier ? Comment, d’abord, les observer empiriquement ? Il ne s’agit pas de comportements ponctuels, sériels, et ritualisés, tels que les comportements d’achat ou de choix d’un parti politique lors d’une élection : la sociologie quantitative sait très bien étudier au moyen de sondages ce type de comportements. Il s’agit de tout autre chose : il s’agit de cours d’action dans la durée, entrepris par des personnes privées pour réaliser des projets qui leur tiennent à cœur.


      Comment nous y prendre, nous les sociologues, pour étudier empiriquement ce type d’objet ? Existe-t-il, au sein de notre panoplie classique de méthodes d’observation empirique, une seule d’entre elles – à part le récit de vie – qui ait la capacité de générer des descriptions relativement véridiques de cours d’action ? L’enquête par questionnaires longitudinaux permet certes de retracer des parcours – scolaires, professionnels, résidentiels... – sous la forme d’une série de points dans un espace-temps donné. Mais s’il s’agit par exemple de décrire comment un jeune homme a réussi à se mettre à son compte puis à consolider et développer son entreprise, il faut accéder à une connaissance de ce qu’il a fait pour y parvenir (un savoir sur son cours d’action) ; et cela, le questionnaire longitudinal ne le donnera pas.


      On pourrait certes suivre les « acteurs individuels » pas à pas pendant des mois et des années, pour observer directement comment ils tentent de mener à bien un projet pour eux très important. Mais en pratique cela demanderait beaucoup d’énergie superflue et prendrait beaucoup de temps. Inversement l’observation ethnographique est strictement limitée dans l’espace-temps, centrée sur les interactions, et ne peut prendre en compte des phénomènes – ainsi des cours d’action – s’inscrivant dans la durée.


      Il n’y a donc qu’une possibilité : faire raconter a posteriori à telle ou telle personne comment elle a réussi à mener à bien l’un des projets qui lui tenait le plus à cœur ; ou au contraire, y a échoué, mais a peut-être réorienté son action en cours de route. Et le faire avec suffisamment de personnes, en les ayant bien choisies, pour parvenir d’une certaine façon à la saturation[11].


      Or « raconter », cela signifie produire un récit de ce qu’on a fait ; autrement dit, cela signifie avoir recours à la forme narrative. Utiliser cette forme, l’une des quatre ou cinq formes canoniques du discours selon les linguistes[12], c’est effectivement la seule et unique façon de décrire un cours d’action. Paul Ricœur l’a très bien compris, et il le dit très bien – en trois volumes – dans Temps et récit (1983-1985) : l’action, ça ne se décrit pas comme un objet statique ; l’action ça bouge en continu dans le temps, donc ça se raconte.

    


    
      Le rejet prolongé de toute forme narrative par l’establishment de la sociologie


      La forme narrative constitue le pain quotidien des historiens (et des romanciers), et c’est probablement la forme la plus utilisée dans les conversations quotidiennes. Pourtant elle est restée très longtemps totalement absente de la plus grande partie des textes rédigés par des sociologues. Il en a été ainsi pour une raison simple, mais qui n’apparaît qu’avec le recul critique : tant que les figures dominantes de la profession avaient en tête le modèle idéal de la physique, la reine des sciences – qui n’a jamais recours à la forme narrative –, tant que leur ambition la plus haute était de faire de la sociologie « une science comme les autres », ils tournaient le dos à la forme narrative qui ne leur rappelait que trop la littérature dont, précisément, ils cherchaient à toute force se distancier[13]. L’idée que le récit n’est pas une « méthode scientifique » est profondément ancrée dans l’esprit de nombre de sociologues scientistes, voire même seulement positivistes, surtout chez les scholars anglo-saxons et les sociologues durkheimiens : car l’épistémé germanique, nourrie par de très grands historiens au xixe siècle puis par Dilthey, semble avoir été vaccinée contre la tentation scientiste.


      On imagine dès lors aisément, sur ce fond de rejet instinctif de la forme narrative, les réactions horrifiées de l’establishment sociologique à l’idée que le récit de vie des acteurs individuels constitue la voie royale pour accéder à la connaissance empirique de ce qu’ils ont concrètement fait (quand, où, comment, avec qui, dans quel but, en employant quels moyens...). C’est pourtant une proposition d’esprit positiviste – « allons-y voir ! » – et de solide bon sens. Et pourtant : « Faire des récits de vie pour étudier empiriquement les cours d’action ? Mais vous n’y pensez pas ! Les gens vous raconteront n’importe quoi ; ils inventeront au fur et à mesure ; ils inventeront des histoires... »


      Or, que les histoires que les gens racontent soient des productions subjectives, c’est indéniable. Qu’il ne s’agisse que d’histoires inventées pour se justifier, c’est déjà beaucoup moins vrai en pratique : la première qualité d’un récit, c’est la cohérence, et qui raconte une histoire sait qu’il doit respecter une obligation de cohérence. On ne s’en écarte pas impunément. En pratique, ce que l’on peut observer, c’est que les faits qui sont relatés le sont en général dans un souci de vérité. Ce sont leurs interprétations qui sont largement ouvertes aux torsions et distorsions, qui prennent alors immédiatement une autre forme que la forme narrative : une forme évaluative, modalité de la forme et argumentative.


      Quant à confondre la « subjectivité » avec l’opposé de l’objectivité, on est là au degré zéro de la connaissance épistémologique.


      Il est donc surprenant, avec le recul, que des esprits à l’intelligence acérée aient pu rejeter si longtemps le récit de vie en raison de son caractère « subjectif » et « totalement non scientifique ». Y compris ceux qui, comme Alain Touraine ou Raymond Boudon, cherchaient avant tout à penser l’action (l’action collective chez Touraine, l’action individuelle chez Boudon). On remarquera qu’aucun d’eux n’avait la moindre expérience en matière de recueil de récit de vie ; leurs présupposés en la matière leur tenaient lieu de certitudes. De même Bourdieu aurait pu entrevoir que la voie la plus directe pour vérifier empiriquement la valeur heuristique et prédictive de son concept d’habitus passait par le recueil de récits de vie. Un programme de recherche pertinent, un véritable boulevard scientifique s’ouvrait devant lui et ses successeurs. C’est pourtant Bernard Lahire (1998) qui s’y est engagé.


      Tant qu’on refuse d’utiliser la forme narrative, on ne peut apprendre, par exemple, comment se créent et se développent ou périclitent les petites entreprises. On ne saura pas ce que fait concrètement (les actes) et vit réellement (les actes et le reste) un(e) jeune chômeur(se) pour essayer de trouver un emploi ; combien c’est difficile et démoralisant. On ne saura pas ce que font les personnes se trouvant dans des situations de précarité – les mères isolées par exemple, ou les familles immigrées – pour éviter d’être aspirées, elles et leur famille, dans la spirale de l’exclusion sociale. Quand nous avons travaillé, Catherine Delcroix et moi, sur cette dernière question par récits de vie et historiques de famille, nous avons découvert la diversité de leurs initiatives et de leurs cours d’action, leur ténacité à lutter ; mais nous avons aussi compris pourquoi ces cours d’action étaient voués à rester invisibles des couches moyennes, et pourquoi la théorie de la poverty trap, bien qu’empiriquement fausse, continue à prospérer chez les économistes[14].


      L’évaluation d’une méthode d’observation ne peut se faire a priori, sans jamais l’avoir soi-même expérimentée ; passer outre à cette règle absolue, croire qu’on peut comprendre le fonctionnement pratique d’une méthode par le simple exercice d’une réflexion épistémologique aussi sophistiquée soit-elle, c’est s’exposer à enchaîner des contre-vérités et, finalement, n’apporter aux autres de connaissances nouvelles que sur ses propres préjugés.


      Les « propriétés » d’une méthode ne peuvent pas être connues a priori. Comment prédire à l’avance la liste complète de tous les types de phénomènes sociaux qu’elle pourrait permettre d’observer avec une précision suffisante ?


      Il faut procéder autrement. Pour le praticien de la recherche empirique à orientation sociologique, la seule chose qui compte pragmatiquement à propos d’une méthode d’observation donnée, c’est ce que l’on peut en faire ; ce sont les types de phénomènes qu’elle peut permettre de visualiser. Or cela ne se décrète pas a priori ; cela se découvre peu à peu, à travers la mise en œuvre patiente de la méthode dans le contexte de recherches diverses, et d’usages variés de la méthode selon ces contextes et les objets étudiés.


      Au terme d’une trentaine d’années d’expérimentations diverses, une durée somme toute assez courte, il me semble être en mesure de proposer une première liste de propriétés du récit de vie. J’en ai finalement retenu sept : celles mentionnées sur la Figure donnée dès les premières pages de ce texte.


      En fait je viens de développer la description de l’une d’entre elles : en effet j’ai montré comment le récit de vie donne accès à la description – par la forme narrative – de l’action située ; de cours d’action dans la durée.


      Je n’ai pas désigné cette propriété par le terme de narrativité mais par celui d’activité ; donc, non pas par un terme qui renverrait à une caractéristique intrinsèque de la méthode, indépendamment de sa mise en œuvre ; mais au type de phénomène social (ici l’action dans la durée) auquel elle peut fournir, si elle est bien employée, un accès empirique.


      C’est une convention inhabituelle (ou plutôt une méta-convention, puisque « activité » et les six autres termes désignant les sept propriétés constituent déjà en eux-mêmes des conventions). Je n’utilise pas le terme de « propriété » dans son sens courant. Du point de vue épistémologique c’est sans doute une grave hérésie. Mais du point de vue pragmatique il me paraît plus intéressant, plus parlant, plus explicite de désigner la propriété non pas par l’une de ses qualités intrinsèques (ici la narrativité), mais par le type de phénomènes sociaux qu’elle éclaire, qu’elle permet ainsi de sortir de l’obscurité et de porter enfin dans le champ de vision de la recherche, c’est-à-dire de l’observation empirique et de la réflexion sociologique, qui comme deux sœurs ne devraient jamais être séparées.

    


    
      Sept propriétés des récits de vie


      Les sept propriétés susdites sont désignées sur la Figure par de simples mots : je dois préciser ce que chacun d’eux signifie. Non pas d’ailleurs à un seul niveau, mais à deux niveaux superposés mais différents.


      Il y a bien entendu le premier niveau : il s’agit, je l’ai dit, d’une liste des aspects du social-historique, des types de phénomènes sociaux qui peuvent être observés par le récit de vie.


      Mais je me suis aperçu en rédigeant cet article que ces « propriétés » renvoyaient toutes à des aspects du social-historique qui ont quelque chose en commun. Ce point commun, c’est de toucher d’une façon ou d’une autre, non pas à l’individu – au niveau individuel –, ni non plus d’ailleurs à « la société » dans son ensemble, au niveau sociétal ; mais aux relations multiples entre les individus et « leur » société.


      Ces « relations » sont complexes. Dans son génial petit ouvrage Questions de méthode Jean-Paul Sartre (1957) les désignait comme des médiations. C’est bien de cela qu’il s’agit. Certes la Singularité est plutôt du côté de l’individuel. Mais la Contextualité, quant à elle, désigne les diverses échelles du social-historique : échelle locale, échelle du secteur d’activité professionnelle, échelle régionale, échelle nationale, voire échelle mondiale ; elle est donc résolument du côté du collectif. Certes la Subjectivité renvoie plutôt à l’individuel. Je désigne par Subjectivité tout ce qui concerne une personne en tant que Sujet, c’est-à-dire non seulement « ce qu’il y a dans sa tête » – et qui pour l’essentiel y est venu par des canaux sociaux – mais ce qu’elle/il fait en tant qu’acteur relativement autonome, et son effort générique pour devenir, précisément, Sujet de sa propre histoire (cf. supra de Gaulejac, 1999). Mais l’Historicité renvoie à l’inscription de la temporalité biographique d’une personne au sein de l’Histoire collective de sa société. La Connectivité renvoie aux réseaux de pairs et aux relations familiales, on est ici typiquement dans le domaine des « médiations », du rapport entre individuel et collectif. Mais chacune des autres « propriétés » y est aussi ; c’est seulement moins visible à première vue.


      C’est même vrai de l’Expressivité. Je l’ai mise au centre de la figure parce qu’elle a un statut très différent des autres : ici il ne s’agit pas d’un aspect des phénomènes sociaux, mais d’autre chose : d’une qualité communicationnelle des données recueillies par la méthode. J’ai constaté souvent que quand les gens racontent leur vie à un sociologue, ils vivent cette expérience comme s’ils s’adressaient non pas à une autre personne, mais à « la société ». C’est surtout vrai des gens modestes, qui à la différence des élites, n’ont jamais l’occasion de s’adresser à un « public » (qu’on songe aux connotations profondes de ce mot), de parler « en public ». Bien que l’entretien n’implique que deux personnes, bien que le chercheur fasse tout son possible pour mettre à l’aise son interlocutrice ou interlocuteur, bien que l’entretien se fasse le plus souvent dans un lieu privé et qu’il soit présenté comme une conversation entre le chercheur et une personne, qui quoi qu’elle dise, restera anonyme, le simple fait qu’il s’agisse d’un universitaire – ou d’un interviewer faisant une thèse universitaire – lui confère déjà une sorte de statut de « public » ; la question latente, rarement énoncée explicitement, restant : « est-ce que ce que je dis sera publié ? », c’est-à-dire rendu public. Et ce statut ambigu est redoublé par la mise en route d’un enregistreur, qui confère immédiatement à tout ce que va dire la personne interviewée un statut très différent d’une conversation privée : un statut virtuel de discours en public[15].


      
        Historicité


        Par « historicité » je désigne ici l’insertion d’une personne dans le contexte social-historique de son « époque ». L’année de naissance d’une personne informe sur la date exacte où sa temporalité biographique commence à s’inscrire au sein de la temporalité collective de sa société ; ces deux temporalités avanceront désormais en strict parallèle. Ce simple chiffre, l’année de naissance, contient déjà à lui seul une somme considérable d’informations biographiques. Pour prendre un exemple tragique, les historiques de familles sur plusieurs générations que j’ai fait recueillir en Russie post-soviétique m’ont appris qu’un jeune enfant de sexe masculin né dans ce pays vers 1921, 1922, 1923 avait de très fortes chances de mourir vingt ans plus tard, lors de l’invasion soudaine de la Russie par les troupes allemandes nazies à partir du 22 juin 1941 (opération Barbarossa). Plus généralement la date de naissance renseigne sur la génération historique à laquelle appartient une personne.


        La distance entre les niveaux micro et macro est beaucoup plus courte qu’on ne l’imagine : l’Histoire est là, présente, dans le quotidien. Dans les pays – les sociétés – qui ont connu une guerre, une dictature, une guerre civile évidemment, une période de bouleversements politiques, une crise économique profonde, chacun comprend immédiatement le sens de l’expression « génération historique ». Chacun portera la marque, au sens d’une empreinte profondément enfoncée dans la chair, des évènements vécus collectivement au temps de sa jeunesse, avec tous ceux de sa génération historique (y compris, à l’extrême, avec ceux qui ont pu combattre à partir de l’autre camp ; il n’empêche...) avec lesquels une même expérience très forte, profondément marquante, a été partagée au même âge[16]. Il suffit de faire de la recherche en Russie, en Allemagne, en Espagne, ou en fait dans la plupart des pays du monde sauf ceux que l’Histoire récente a épargnés, comme la France ou la Suisse, pour le constater.


        Aucune autre technique d’observation empirique utilisée en sociologie ne donne accès de près ou de loin à l’insertion continue d’une personne dans le cours historique de sa société. Aucune ne donne accès aux relations et interactions directes entre le développement d’une personne et les réalités sociales-historiques changeantes de son époque dans la longue durée. La richesse des données ainsi recueillies est considérable. Quand on recueille plusieurs récits de vie pour reconstituer l’historique d’un groupe familial sur plusieurs générations, comme je l’ai fait avec des classes d’étudiants dans plusieurs pays européens (Pologne, Russie, Suède, Autriche, Belgique, Espagne catalane...) on s’aperçoit très vite que chaque historique de famille reflète à sa façon, comme un petit miroir, l’Histoire de sa société. La distance entre niveaux « macro » et « micro » est bien plus réduite qu’on ne le croit.

      


      
        Singularité


        Chacun de nous a une histoire ; mais chaque histoire individuelle est unique, à nulle autre pareille. C’est une histoire singulière. Le récit de vie permet, du moins potentiellement, de restituer la singularité d’une personne ; ce en quoi elle est singulière, unique. L’histoire de son parcours de vie est l’histoire d’un parcours qui l’a d’abord produite avant qu’elle ne tente progressivement d’en prendre le contrôle avec ou plus ou moins d’énergie et de réussite.


        Dans The Human Condition la philosophe Hannah Arendt ([1951], 1983) se pose la question : Chacun de nous, qui est-il ? Et elle y répond ainsi : Nous sommes d’abord et avant tout notre propre histoire. En philosophe qu’elle est, elle prend l’exemple de Socrate et de Platon. Socrate, nous savons qui il a été, bien qu’il n’ait laissé aucune œuvre écrite. Mais nous connaissons bien son histoire personnelle, parce qu’elle a été racontée par son disciple Platon. Nous avons une idée précise et forte de sa personnalité. Nous pensons savoir assez bien qui il a été, quelle a été sa singularité. Par contraste, Platon a laissé derrière lui une immense œuvre écrite, qu’on lit encore aujourd’hui ; cependant, curieusement, nous ne savons pas grand-chose de sa vie. Nous ne connaissons pas son histoire ; donc nous ne savons pas qui, quel être humain il a vraiment été.


        En réfléchissant sur ces deux cas, Hannah Arendt aboutit à une vérité universelle, en laquelle chacun de nous peut se reconnaître. Vous rencontrez une personne qui vous plaît particulièrement, et vous vous dites : « J’aimerais la connaître mieux ». Or connaître véritablement quelqu’un, ce n’est pas tant connaître la liste de ce qu’elle ou il aime ou déteste, la liste de ses goûts ou de ses opinions ; c’est connaître son histoire, l’histoire de son parcours de vie. Parler de soi, c’est toujours à un moment ou à un autre parler de son propre parcours ; sur ce sujet-là il devient difficile de mentir, on touche à l’épreuve de vérité.


        Aucune autre technique de la sociologie ne donne ainsi accès à la singularité d’une personne.


        Jusqu’ici la sociologie s’est détournée de la singularité, sa vocation étant de comprendre les phénomènes collectifs. Pourtant je suis persuadé que l’exploration de la singularité recèle des trésors cachés. C’est sans doute par une approche « compréhensive », dans la lignée de Dilthey, Rickert, Weber, Simmel, que l’on pourra accéder à ces trésors. Je pressens que la singularité est liée souterrainement à une autre « qualité » du récit de vie, son extraordinaireexpressivité.


        Après tout, chacun de nous est un individu singulier ; c’est pourquoi nous aimons lire des romans ou voir des films avec un personnage central auquel, plus ou moins consciemment, nous nous identifions et (auquel) nous aimons nous identifier.


        C’est aussi pourquoi nous préférons lire un récit de vie qu’un texte sociologique. Vous avez certainement tenu dans vos mainsl’ouvrage collectif dirigé par Pierre Bourdieu (1992) La misère du monde.Vous avez donc été confrontés à un choix : par où commencer ? Cet ouvrage se compose d’une cinquantaine de courts textes sociologiques rédigés avec le plus grand soin, et de 52 transcriptions verbatim d’entretiens : du langage oral imprimé sur le papier, sans prendre la peine de le « traduire » de l’oral à l’écrit. Sincèrement, par lequel de ces deux types de textes vous êtes-vous senti attiré(e) : les textes sociologiques – puisque vous êtes vous-même sociologue – ou bien les entretiens ?


        Nous ne sommes pas seulement des spécialistes du social-historique ; nous sommes aussi et d’abord des êtres humains singuliers, des « universels singuliers » comme dit Sartre (op. cit. 1957). Pourquoi a-t-on envie, quand on tient en main La misère du monde, d’aller d’abord vers les entretiens, même si l’on est soi-même sociologue ? Parce que s’y exprime chaque fois une singularité qui fait écho à notre propre singularité ; une historicité qui entre en résonance avec notre propre historicité ; et une subjectivité qui parle à notre subjectivité.

      


      
        Subjectivité


        Pour l’esprit sociologique ce n’est pas le psychisme en tant que tel, avec tout ce qu’il contient, qui compte en priorité ; c’est ce qui y entre et ce qui en sort. Ce sont les échanges entre l’intériorité psychique « individuelle » et l’extériorité « sociale ». Pour reprendre des concepts sartriens, c’est l’intériorisation (différentielle !) de l’extériorité : de tout ce qui vient de l’extérieur via l’observation, les conversations et les échanges interpersonnels, les medias, l’ordre socio-symbolique... Et c’est aussi l’extériorisation (différentielle, socialement contrainte et située, souvent stratégique) de l’intériorité via les pratiques, les actes, les paroles – qui sont souvent aussi des actes –, les cours d’action visant à réaliser des projets...


        Ce qui intéresse la sociologie ce n’est pas tant pourquoi telle personne a fait ce qu’elle a fait, au moment où elle l’a fait, ni la manière dont elle l’a fait ; car on n’en finit pas d’énumérer les raisons – conscientes, subconscientes, inconscientes – pour lesquelles elle a fait ce qu’elle a fait (ou n’a pas fait ce qu’elle n’a pas fait). Ce qui intéresse la sociologie, c’est de découvrir et de comprendre quel est le champ des cours d’action possibles de personnes placées grosso modo dans la même situation.


        Ce que je désigne ici par le terme de subjectivité ne se réduit pas aux contenus du psychisme ; il réfère à ce qui caractérise une personne en tant que sujet. Croyances, évidemment ; valeurs, des convictions fortes, une hiérarchie de priorités dominée par « ce qui compte vraiment pour moi, ce à quoi je tiens par-dessus tout », que ce soit avouable ou pas... ; représentations qui caractérisent une personne à un moment donné de son existence ; sentiments durables, enracinés, profonds, et émotions passagères ; et surtout des projets (Sartre : « l’homme se définit par son projet »), des stratégies envisagées pour les faire avancer, des perceptions et évaluations des situations dans lesquelles le Sujet se trouve ; donc tout ce qui oriente et précède ses actions.


        C’est à tout cela que le récit de vie peut donner accès. Certes l’entretien non-narratif, et d’autres techniques mises au point par la psychologie, contribuent aussi à donner accès à la boîte noire du psychisme : le récit de vie n’a pas ici de monopole. Mais une série de récits de vie de personnes placées grosso modo dans la même « catégorie de situation » (par exemple jeune mère isolée sans soutien familial) permet de saisir non seulement des logiques de situation (ici contradictoires : il faut à la jeune maman à la fois élever l’enfant et gagner sa vie), mais des logiques d’action (ici : d’action en situation contradictoire).

      


      
        Activité(s)


        J’ai déjà développé ce terme plus haut, à titre d’exemple de ce que j’essaye de faire ici. Par Activité(s) est désigné ici tout ce que font les gens, et en particulier leurs cours d’action autonomes : j’ai montré ci-dessus que seul le récit de vie donne accès à leur description rétrospective, en raison de sa qualité narrative.


        Ce que font les gens : il ne faut pas entendre cette expression en un sens étroitement « positiviste », ce qui conduirait à écarter ce qu’ils ne font pas. Car ce qu’ils ne font pas mais pourraient faire, sauraient faire, voudraient faire, devraient faire (et ont choisi de ne pas faire) est tout aussi important et significatif que ce qu’ils font. Cela fait partie du champ des cours d’action possibles, réalistement envisageables et moralement évaluables ; cela fait partie du réel. S’engager ou pas dans la Résistance en 1940 ou 1941 : les deux attitudes ont une signification. Signalons à ce propos que selon la logique déployée par l’école du rational choice, il ne fallait surtout pas s’engager, c’était – compte tenu du rapport de forces – irrationnel... Ce qui montre de façon éloquente les limites de cette école de pensée, qui tourne le dos à Weber en éliminant radicalement de sa conception de l’action rationnelle toute action Wertrational, rationnelle en valeur, que cette école de pensée profondément utilitariste ne peut concevoir que comme action irrationnelle.

      


      
        Contextualité et Connectivité


        Ce que les gens font, ils ne le font pas seuls. Pour mener à bien un cours d’action, le soutien d’autres personnes est le plus souvent indispensable. L’action se comprend bien non seulement quand on sait quel est le projet qui l’inspire, mais quand elle est « située » par rapport à une situation, et quand cette situation elle-même est replacée dans son contexte. Je conçois la situation comme propre à une personne : la situation est individuelle. Le contexte est plus large, il est grosso modo le même pour un certain nombre de personnes : par exemple les habitants d’un même quartier, ou les salariés d’une même entreprise (ce sont des contextes méso-sociaux). Les contextes peuvent être saisis à différentes échelles, lesquelles s’emboîtent les unes dans les autres comme des poupées russes (nested contexts) : un immeuble dans une cité HLM ; sa rue ; son quartier, lacis de rues ; la ville qui contient le quartier ; le département... Ou encore un atelier d’usine, l’usine elle-même, l’entreprise multi-usines, le conglomérat...


        Entre un individu acteur/sujet cherchant à développer l’un de ses projets, et la « société » que cherche à comprendre la sociologie, existent toutes sortes de médiations. On les classe souvent en termes de contraintes et d’opportunités. Les récits de vie sont riches en évocations de contraintes (« j’aurais bien voulu faire ça mais... ») et d’opportunités (« cette personne que j’ai rencontrée par hasard m’a dit qu’on pouvait... alors j’ai sauté sur l’occasion... »). Elles se présentent le plus souvent sous la forme de relations interpersonnelles (par exemple les fameux weak ties de Granovetter (1973), qui même superficielles peuvent apporter des informations très utiles pour, par exemple, trouver un emploi ou le bon médecin, voire faire une rencontre intéressante). Mais le plus souvent les relations interpersonnelles sont inséparables des contextes vécus.


        Parmi les aspects des phénomènes sociaux auxquels les récits de vie donnent accès, un accès évidemment médiatisé par les descriptions que les interviewés en donnent, il y a précisément les relations interpersonnelles. Quand l’une d’elles est évoquée par le narrateur, c’est en général qu’elle a joué un rôle fort (positif ou négatif) en infléchissant le cours de sa vie. Le fait est que sauf exception, nous ne vivons pas notre vie en solitaire ; nous la vivons entourés d’autres personnes, à commencer par les membres de notre groupe familial ; « comme des bancs de poissons », disait Tamara Hareven (1983). Ce qui signifie qu’aussi « sujets » de notre histoire que nous cherchions à devenir, nous ne sommes pas tout-puissants : la détermination du cours de notre carrière et de notre vie ne dépend pas que de nous, elle dépend aussi – dans une mesure éminemment variable – d’autres personnes, amies ou concurrentes, en position de force par rapport à nous ou en position de dépendance (et il faut, si nous les aimons, leur apporter notre aide) dont les propres projets sont en interaction – voire en trajectoires de collision – avec les nôtres. Tendanciellement, leurs volontés et leurs projets infléchissent nos cours d’action ; mais les nôtres infléchissent les leurs.


        Est-ce une raison suffisante pour inclure la « connectivité » – l’ensemble des relations interpersonnelles les plus significatives – dans la liste des principaux aspects auxquels donne accès le récit de vie ? Je n’en suis pas tout à fait certain. L’avenir le dira : tout ce que je présente ici pour la première fois est sujet à débat. D’aucuns diront que le monde contemporain est de plus en plus densément « connecté », « réseauté » et interdépendant. D’autres répondront qu’il ne s’agit là que de phénomènes superficiels...


        Ce qui me paraît le plus important pour la sociologie contemporaine, c’est de sortir enfin d’une représentation beaucoup trop simpliste qui met en rapport un « individu » abstrait animé par la recherche obsessive de son profit personnel avec une « société » réduite à des marchés concurrentiels mondialisés. C’est une vision qui convient parfaitement aux chefs d’entreprise et autres agents du capital financier, qui certes sont les winners du monde contemporain ; pour autant, sommes-nous tombés si bas qu’il faille intérioriser leur vision comme la seule vision « objective » ? Avons-nous oublié que si « les idées de la classe dominante sont à toutes les époques les idées dominantes », nous ne sommes pas pour autant obligés de nous incliner devant elles, et d’autant moins que leurs contenus sonnent creux ?


        Pour sortir de cette vision anti-sociologique (et an-historique) il convient de multiplier les enquêtes empiriques, qui seules donnent accès aux réalités mouvantes, dynamiques, contradictoires, du monde contemporain ; et aux diverses échelles emboîtées les unes dans les autres de ces réalités changeantes. Donc à ce que j’ai appelé ici les contextes sociaux. Ce que je désigne par Contextualité, c’est en fait tout ce qui est social ; c’est tout ce que nous autres sociologues, nous nous donnons pour tâche d’élucider.


        Le récit de vie n’a pas, fort heureusement, le monopole de l’accès à la « contextualité ». Toutes les techniques empiriques de la sociologie sont construites pour donner accès à tel ou tel de ses aspects. Mais le récit de vie y permet d’y accéder de façon spécifique : locale, concrète, incluant de la description dense des interactions, des dynamiques parfois contraires, descriptions dans lesquelles affleurent en surface des signes révélant, à qui veut bien les rechercher, la présence sous-jacente de mécanismes générateurs, de logiques de rapports sociaux. Trois collègues allemandes ont même mis au point une technique « biographique » d’évaluation des politiques sociales : on peut évaluer une politique « par en bas », en observant les effets concrets qu’elle a sur les cours de vie et le bien-être des personnes qui en font l’objet (Apitzsch U., Inowlocki L. et Kontos M., 2008).


        Et bien entendu, les contextes sociaux sont en mouvement constant ; ils changent avec le temps ; ils sont marqués par leur histoire antérieure ; ils sont comme en tension entre intérêts divergents qui leur confèrent des dynamiques de changement. Ce sont des processus en marche ; ils sont plongés dans l’historicité collective.


        Ainsi se boucle le cercle des propriétés du récit de vie : nous sommes revenus à notre point de départ. Le cercle aurait aussi pu être parcouru en sens inverse. Et il se peut que les propriétés elles-mêmes puissent être disposées dans un ordre différent. Celui que j’ai proposé ici a cependant été longuement réfléchi, mais je ne prétends pas avoir exploré toutes les possibilités alternatives.
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