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			PRÉLIMINAIRES

			Quand une langue commune s’introduit, à titre de langue officielle, dans un domaine où règnent les parlers locaux, comme il est arrivé au XVIe Siècle, en Provence, pour le français, l’événement ouvre une crise, inaugure une ère nouvelle, faite d’actions et de réactions, de conflits, dont les aspects et les conséquences peuvent être multiples et variés. En Provence, comme dans tout le Midi, les documents d’archives nous montrent : qu’en beaucoup de lieux, l’invasion du français détermina, dans la conscience des indigènes, une sorte de perturbation linguistique. Sans doute, les plus instruits écrivent dès l’abord un français facile et correct. Mais la plupart des notaires et des secrétaires municipaux rédigent leurs papiers, en mêlant, au petit bonheur et au courant de la plume, les termes des deux idiomes : un auxiliaire français est suivi d’un participe provençal, une phrase commencée dans une langue se continue dans l’autre (1). C’est une période d’anarchie telle, qu’il est souvent impossible de discerner quelle est celle des deux langues que le rédacteur prétendait écrire. Cette première phase a peu duré, pour ce qui est de la langue écrite : déjà les premières années du XVIIe siècle ne fournissent plus de ces textes hybrides. Mais pour ce qui est de la langue parlée, ce désordre dure aussi longtemps que subsistent des milieux inadaptés. L’on entend encore aujourd’hui, dans les villages lointains, des paysans qui s’expriment comme les scribes du XVIe siècle : Vé ! la rode qui vire ! — Si tu derrabes la piboule au cul, ça te fait des caires ! — Et quel est le méridional qui n’entremêle pas, dans une même causerie, le français et le patois ? (2). Chez les uns, c’est ignorance, ou pure paresse à chercher le mot français ; chez les autres, la mutation d’idiome est un procédé de mise en relief, ou une manière de manifester les variations de la sensibilité (3). Il y aura là matière à un curieux chapitre de linguistique affective, mais il n’entre pas dans le cadre du présent travail.

			Une fois la crise passée, s’établit une sorte d’équilibre, d’équilibre relatif. Les deux idiomes, l’idiome transplanté, et l’idiome autochtone, semblent vivre chacun d’une vie propre, chacun avec ses attributions respectives (4), mais leur coexistence dans l’esprit des sujets parlants détermine une endosmose réciproque. Peu à peu, à partir du XVIIe siècle, les tours et les mots héréditaires du parler provençal, tombent en désuétude, remplacés progressivement par des tours et des mots d’origine française. Si l’armature de la langue, morphologie et syntaxe, résiste assez bien, le matériel lexical perd son originalité. Le dictionnaire d’Achard (1785-87) témoigne de cette déchéance : le nombre de mots français à finale provençalisée dépasse de beaucoup celui des termes indigènes ; depuis as, par exemple, jusqu’à azurar, on compte 210 mots, sur lesquels 140 environ sont français et 70 seulement sont provençaux. Le français parlé subit des effets analogues : il s’enrichit de mots et d’expressions locales, il les incorpore de telle manière que les Provençaux finissent par en méconnaître l’origine provençale. Il admet des tours comme nous se sommes rencontrés ; ses enfants ont perdu son père, la substitution de que à tous les autres relatifs, l’extension du que explicatif : viens t’asseoir, qu’il y a une place, et toutes les simplifications de la grammaire populaire. Les tendances phonétiques du provençal s’exercent aussi sur lui : réductions des groupes de consonnes : âte, doteur, eza(c), sustitut. Tout ceci est bien connu. Mais d’autres influences interviennent, surtout celles de la vie, des institutions, des coutumes locales. Les méthodes agricoles ne ressemblent pas ici à celles des autres pays : de là des expressions comme fouler, oliver, se soleiller, mettre à l’arrosage, etc. Un mot comme fioli s’applique à une catégorie sociale très spécifiquement marseillaise. Il faut être de Marseille pour comprendre ce qu’évoquent des mots comme, Martegau, pastorale, foire aux Santons, etc. — Il faut penser aussi à l’influence des peuples voisins : chichi-fregi, santi-belli ; des termes de cuisine qui, à Paris, sentent encore l’emprunt étranger, sont ici naturalisés, aussi bien que les mets qu’ils désignent, tels raviolis, cannelonis. — D’autre part, le français des provinces, n’évolue pas au cours des siècles dans le même sens et avec la même accélération que le français commun. Ici l’usure et le vieillissement rongent et détruisent avec plus de lenteur. Ici on conserve des tours et des mots qui, jadis usuels en français de France, sont dès longtemps désuets ou abandonnés, un dinde, sembler pour ressembler, change pour échange, la bonne étrenne, se ramasser, consulte, conte, comme pour que après comparatif. La langue du XVIe siècle, telle qu’elle s’introduisit, telle qu’elle fut pratiquée par les premiers francisants, se perpétua ici parmi les générations suivantes, et a laissé des traces durables : si nous en avions une connaissance parfaite, nous y trouverions l’explication de maints faits curieux, et de quelques-uns communs au français local et au dialecte (5) ; de plus il est tels tours ou telles acceptions, qui, d’après les anciens textes, semblent avoir été essayés ou ébauchés en français de France, mais qui n’apparaissent que pour disparaître : la langue, par la suite, ne les a pas retenus. Ici ils ont pris force et vitalité, et y font figure d’innovations locales. Voici le mot brave, qui, au XVIe siècle, passe de l’italien au français : il a plusieurs sens principaux qu’on trouvera dans les lexiques ; quelques exemples prouvent qu’il s’emploie quelquefois comme synonyme d’important, considérable, etc., une brave assurance, une brave magnificence : sens disparu, mais qui a pris consistance en Provence où l’on dit toujours, une brave patience, un brave froid, une brave foule. — Soit encore le mot embroncher, usuel dans le français du moyen-âge avec le sens de baisser, renverser, et aussi couvrir, voiler, assombrir ; les lexicographes modernes ne le signalent plus que comme un terme technique ; mais le provençal s’embronche dans les pierres, dans les orties, c’est-à-dire s’embarrasse, s’empêtre et bronche, développement sémantique, qui se dessine déjà dans un exemple français de 1475 : « une cappe de camelot dedans laquelle il estoit fort embrunché » (Jean de Troyes, Chroniq.) (6). Beaucoup de prétendus provençalismes ne sont au fond rien de plus que des archaïsmes : ils surprennent aujourd’hui un Français du Nord ; ils n’auraient pas surpris un Français du XVIe siècle.

			Enfin une force qu’on méconnaît souvent c’est l’activité spontanée qui s’exerce surtout dans le domaine de la sémantique : les mots introduits sur le terroir, ne se conservent pas tels quels ; ils s’y épanouissent avec des acceptions nouvelles et inattendues. On verra ce qu’est devenu pour un Provençal le mot biais, avec la signification générale de manière, ou le mot fréquenter, ou encore gouverner. Ailleurs c’est le mot pile, terme technique, d’après Littré, chez les foulons, les savonniers, les tonneliers, les cartonniers, qui s’est fixé ici dans le parler familier avec le sens d’évier. Beaucoup de mots s’emploient ici de telle manière que les interpréter à la française serait faire un contre-sens ; fatigué veut toujours dire malade, un potager désigne un fourneau, et le guichet désigne la targette. Plus encore que les provençalismes ou les survivances, la création sémantique singularise le langage des Provençaux. Ainsi depuis trois siècles que la Provence est française, grâce à ces trois éléments principaux, s’ébauche entre le provençal et le français officiel, un nouveau parler, moins différencié de celui-ci que le petit nègre de nos colonies, mais au fond de même nature et issu de contingences similaires que nous appellerons français régional de la Provence.

			***

			Or, si on a étudié méthodiquement le français commun, les dialectes, les argots, on a négligé jusqu’à présent le français régional, sans doute pour la raison que les grammairiens nous ont habitués à n’y voir que des formations aberrantes, des incorrections, des locutions vicieuses, fruits de l’ignorance. Ce qui précède nous invite à des vues plus justes. Il y a là un ordre de faits linguistiques qui mérite examen.

			Notre pensée première avait été, non seulement de dresser un inventaire des particularités qui affectent ce parler, mais aussi d’en faire l’histoire : l’enquête historique que nous avions prévue, aurait avorté. Elle aurait avorté parce que, dès les premiers temps de la pénétration française, les écrivains locaux surveillent leurs plumes et laissent rarement échapper ces provençalismes précieux pour nous (7). Jean de Nostredame, l’historien de la poésie provençale, et César, son neveu, écrivent, au XVIe siècle, une langue beaucoup plus exempte d’idiotismes que celle de Montluc. Les documents d’archives, même ceux des communes rurales, une fois éteinte la première génération de scribes et notaires que l’obligation d’écrire en français visiblement embarrassa, — témoignent certes au XVIIe et au XVIIIe siècles, de maladresse, de lourdeur et d’une inaptitude fréquente à exprimer nettement la pensée, mais le provençalisme perce rarement (8) sauf dans les termes spéciaux, ustensiles, meubles, vêtements, introduits là en somme comme mieux appropriés à l’objet que le français correspondant. Dans l’ensemble, si on inférait du style écrit à la langue parlée, on serait porté à conclure que le français de ces gens était plus pur que celui des Provençaux, nos contemporains.

			Plus instructifs seraient peut-être les livres de raison. Dans celui de Thénard (9), bourgeois de Marseille, (1674- 1726), on relèvera des faits phonétiques : asance, p. 35 ; (absence) ; eziger ses rantes, p. 9 ; transation, p. 35 ; soubsecrition, p. 15 (souscription) ; cantité de puple, p. 9 ; quy ly avoit, p. 9 ; — morphologiques : moi... porta plainte ; mon beau frère a party, p. 19 ; — syntaxiques : l’estime quy n’en fait ; la propriété, celle quy le bastidon ce trouve mon dit père, p. 35 ; pleusiers contras que ces dis notaires ne les ont point faits, ibid. ; — lexicographiques : bravade, p. 28 ; fontaine quy rajot (10) du vin, seur le port. En revanche, le Journal de deux notaires ciotadens (11) au XVIIe siècle (1606-69) ne retient aucun fait intéressant. Au cours du XVIIIe siècle, rien de plus limpide, comme style, qu’un dossier ou un registre, même dans les communes reculées. Les gens qui écrivent, éliminent avec une diligence avertie, les provençalismes. La Révolution, un moment leur ouvre la porte, en conférant dans les clubs et sociétés, les fonctions de président au secrétaire, à des individus d’un civisme accompli, mais d’un élocution mal sûre. Encore faut-il reconnaître que ces textes fourmillent d’incorrections, ou de gaucheries, — sans parler du pathos et galimatias, — plutôt que d’idiotismes. Ainsi depuis la fin du XVIe siècle, les documents imprimés ou manuscrits ne permettent aucunement de se faire une idée exacte du français parlé. On y puiserait sans doute des indications. On en puiserait aussi chez quelques grammairiens, tel Ménage au XVIIe siècle, mais ceux-ci confondent dans un même mépris, sous le vocable de gasconismes, toutes les fautes qui se commettent dans le Midi, depuis la Gironde jusqu’aux Alpes. Desgrouais, au XVIIIe siècle, dans ces fameux Gasconismes corrigés qui, depuis 1766, furent réédités plusieurs fois et en plusieurs lieux (1768, 1792, 1801, 1812, 1814) a recueilli « les expressions vicieuses et incorrectes, les tours de phrase irréguliers » usuels dans le Midi, mais il a observé surtout les Toulousains. Sauvages dans son Dictionnaire languedocien (éd. 1756, 1785, 1820) se propose à son tour, de redresser les fautes de ses compatriotes mais ses remarques portent sur les Nimois, et les gens d’Alais. Il est regrettable que l’Académie de Marseille, dont c’eût été le rôle, n’ait pas, de son côté, dénoncé et combattu les provençalismes. Faute de mieux, Achard, qui est provençal, mérite d’être consulté, mais il y a peu à tirer de lui.

			Nous avons utilisé, à l’occasion, tous ces témoignages, mais les renseignements que nous avons pu rassembler, sporadiques qu’ils sont, ne suffisent pas pour reconstituer, en un tableau, l’histoire et l’évolution, depuis l’origine, de ce français régional, et c’est pourquoi nous nous bornons à en présenter une étude statique.

			***

			Si les traces de provençalismes, jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, sont si rares dans les textes ne serait-ce pas pour la simple raison que les francisants étaient peu nombreux, et que cette minorité se composait d’une élite capable de les éviter ? Mais, dès le début du XIXe siècle, on l’a montré ailleurs (12), l’habitude de parler français tend à prévaloir dans la masse, surtout dans le peuple des villes. C’est quand le français devient populaire, que le provençalisme devient endémique ; c’est l’abandon de l’idiome local qui détermine, sinon l’éclosion, du moins l’épanouissement du français régional. Cette diffusion du français est attestée, à cette époque, par les propos des publicistes, mais aussi par cet agacement, cette exaspération qui éclate alors contre le franciot, le franciot, cet homme du Nord que les comédies de Carvin (1816-1830) présentent toujours en posture ridicule, « Counessi pas uno languo tant sotto qu’aquello que li dien la lengo franciotto » (13), le franciot, qui, selon Victor Gelu, jusqu’à la conquête de l’Algérie, a été souverainement antipathique aux Provençaux, et surtout aux Marseillais, ... « et après les Gavots du Queyras, c’était encore le Franciot qui leur paraissait le plus ridicule des enfants d’Adam » (14). Le franciot désigne aussi, dès lors, le Provençal de naissance qui s’évertue à parler français : franciot, le maire de La Ciotat, qui, en 1833, affiche une proclamation en faveur du français : (15)

			Et ben ; laqualla dias, Moussu lou Franciot ;

			Franciot, autant dire rénégat voilà comment le traite une satire du temps (16). Et au même moment apparaissent cinq Manuels de Provençalismes corrigés. Cette coïncidence n’est-elle pas la preuve que le pullulement des provençalismes est dû à la vulgarisation du français ? C’est Rolland, de Gap, qui commence, en 1810, pour les Hautes-Alpes et les Basses-Alpes ; après lui Granier, de Mane, (1829) et Masse, de Digne (1840) ; Chabaud (1826), Reynier (1829), Gabrielli (1836) pour Marseille Aix et les Bouches-du-Rhône (17). La succession de ces ouvrages, à si court intervalle, est un signe de succès. Si le provençal perd chaque jour du terrain, dit Gabrielli (p. 4), comme le Parthe, il combat en fuyant, et en guise de traits, il lance à son adversaire une grêle d’idiotismes, de termes du pays mal habillés à la française, de mots français accoutrés à la mode du pays, de prononciations fausses et toutes les étranges inflexions de voix dont se compose l’accent provençal ». C’est pourquoi ces grammairiens bénévoles éditent des grammaires françaises adaptées aux exigences spéciales de la région, et propres à redresser les fautes naturelles à leurs compatriotes (18). Ces ouvrages s’inspirent évidemment d’un purisme étriqué, où survivent les traditions rigoristes du XVIIIe siècle. Les remarques portent souvent sur des vétilles : ne pas dire pomme rainette, mais rainette, seul, qui est un substantif ; — il faut être matinal, impropre, dire matineux ; — faire des chatouilles, barbarisme, dire chatouiller ; — lever le coude, dites hausser le coude ; j’ai tiré mon plan, dites j’ai fait mon plan. Puis leurs conseils ont vieilli, parce que, depuis cent ans, la langue a évolué : ils blâment ressemelage et crépissage, et leur préfèrent carrelure, crépissure ; ils rejettent le vin se bonifie, il faut s’abonnit. Nous sommes devenus plus indulgents, et la grammaire moins sourcilleuse. Mais peu importe que ces canonistes du langage exagèrent leur rigueur ! Qrâce à eux nous savons avec précision ce qu’était, il y a cent ans, le français régional de la Provence.

			***

			Ils ont conçu leur travail en professeurs de français ; nous avons conçu le nôtre en historien, en historien du temps présent, et pour les historiens à venir de la langue française. Nous leur offrons un recueil de faits, grâce auxquels ils pourront savoir ce qu’était le français parlé à Marseille, au début du XXe siècle.

			Et voici les principes de méthode qui nous ont guidé.

			Tout d’abord, quels sont les faits à retenir ? Sans doute, il est des expressions comme fatigué pour malade, bonnes manières, pour bons procédés, goûteux, en deux doubles, occasion à profiter, des tournures comme nous se sommes accompagnés avec lui, l’emploi de puis, les jurons, fan de Chine, coquin de... qui s’imposent à l’observateur comme des idiotismes locaux, mais les locutions du français familier et du français populaire commun se surajoutent au fonds local. Des tournures comme : qu’il lui dit, pareil que lui, si tant tellement, dont auquel, si qu’on irait, l’abandon total du subjonctif imparfait, les négligences d’accord (participe passé), des confusions, percepteur et précepteur, amnistie et armistice, des abréviations, perm, convalo, (sur ce type, on dit la rue S. Fé, pour S. Ferréol), les formations en o, avaro, mecano, les créations imagées ou argotiques, jouer la fille de l’air, s’allonger un bon dîner, s’appuyer dix kilomètres, avoir l’œil américain, tourte, marteau, pèze, amocher, attiger, se marrer, etc., des formations d’origine anglaise que la vie économique a vulgarisées, Splendid hotel, Rich taverne (on trouve ici Independant’ Harmonie, Madeleine-occasion, Facultatif-bar) (19) sont générales dans toutes la France. Le prestige de la capitale, le journalisme, la rapidité des communications, la promiscuité de la vie militaire de 1914 à 1919, ont contribué à cette diffusion. Dans le livre de H. Bauche, le Langage populaire (20), il y a un lexique qui n’apprendra rien à un Provençal. Ces tournures, locutions et formules, nous les avons, dans l’ensemble négligées. Il est sous-entendu qu’elles ne sont pas étrangères au français de Provence. Toutefois nous en avons retenu quelques-unes : celles dont l’emploi est devenu si commun qu’on ne saurait ici les considérer comme populaires, parce qu’elles ont passé dans le parler courant des classes moyennes et quelquefois des classes supérieures, telles, abîmer, conséquent, consulte, enfle, gonfle, minable, se rappeler de... etc. Tels éléments en effet qui, ailleurs, sont réservés au parler négligé, font ici partie intégrante du vocabulaire usuel ; ils reviennent à tout moment sur toutes les bouches, et ils ont éliminé entièrement les formes correspondantes ou synonymes du français officiel. Dans ce cas, étant donné qu’ils bénéficient en Provence d’une sorte de promotion, nous les avons enregistrés. Mais nous reconnaissons qu’il n’a pas toujours été commode d’appliquer notre critérium. Toutefois, le français populaire et l’argot contaminent surtout le parler masculin, très hospitalier aux innovations et importations étrangères. Les femmes (21) mènent un genre de vie qui est moins propice au snobisme linguistique, et leur langue conserve plus pure la saveur locale. Ce sont elles que nous avons surtout observées, pensant arriver à délimiter plus aisément ce qui, dans la langue des Provençaux, est proprement régional.

			Une autre délimitation difficile à marquer, est la délimitation que nous appellerons sociologique. Il est bien certain qu’en Provence comme ailleurs, il y a une élite cultivée dont le parler s’écarte peu du français officiel. Il n’en était pas ainsi autrefois. Dans un compte rendu que publia le Messager (21 juillet 1830) du livre de Reynier cité plus haut, on lit : « Cet ouvrage s’adresse à toutes les classes... Le savant lui-même ne dédaignera pas de le consulter... Le prédicateur soignera mieux son sermon, l’avocat ses plaidoiries, le procureur du Roi ses réquisitoires, le médecin ses ordonnances, le journaliste ses articles...» (22). De nos jours, les classes instruites, haut négoce, professions libérales, ou mieux les familles dont les membres depuis deux ou trois générations ont reçu l’instruction secondaire, si elles n’évitent pas tout à fait le provençalisme, pratiquent le français commun. Mais pour les autres classes sociales, depuis la bourgeoisie moyenne des boutiquiers, des employés, jusqu’aux matelots, aux poissonnières et aux paysans, s’il y a entre eux des différences, ces différences procèdent plutôt de l’aptitude individuelle à s’exprimer, ou de l’habitude que les uns ont, plus que les autres, d’employer le provençal : d’où chez les uns plus de gaucheries ou de pataquès que chez les autres, et aussi des recours plus fréquents aux ressources du dialecte. Un instituteur évidemment ne parle pas comme le balayeur municipal, ni la poissonnière comme la commise, et souvent la femme, moins cultivée que le mari, provençalise plus que lui, cependant que lui argotise plus qu’elle. Il y aurait donc des catégories à établir. Certains mots sont plus rares parce que désuets, bagasse, quichié, ménager, poutroles ou parce que grossiers : escagassé, femelan, tafanari, boutis. D’autres sont spécialement ruraux, cornues, fenière, foulaison, gouverner, jas, suéies, ou appartiennent à l’argot scolaire : cafisseur, se satonner, tu claves, tailler. Mais que ce soit au jour de la petite bourgeoise, femme de fonctionnaire, ou chez l’épicier, ou dans les conciliabules de ménagères, ou en tramway, ou au bar, ou chez le coiffeur, ou au marché, vous entendrez : il tombe sa veste, il perd ses brailles, il s’est levé du milieu ; il a les fièvres, le bras tout enfle, les yeux tout gonfles, les pieds tout trempes. Ma robe est machurée ; elle est toute espessée, mais je l’ai bien profitée ; elle est bonne pour le marchand d’estrasses ; on en fera une pièce pour frotter les malons. — Quelle lune ! quel pourpre ! — Ils se parlent, ils se fréquentent ; j’étais offusqué par cette nouvelle ; je le leur ai dit, ils l’ont craint, ils sont restés sots ; ça a fait un pain cuit, un pastis. — C’est un fioli, un babi, un fifi. Il est fada ; quel pistachier ! quelle empègue ! quel ronflon ! quel refrejoun ! quel resquiheur ! — Il est testard ; il reguigne toujours ; l’autre est là comme un santon, comme un santi belli ! Ma mère ne fait que réner. — Ces enfants tabasent avec un bâton, pastissonnent dans la rigole ; ils m’insupportent ; en grandissant ils viennent sages, je leur ai fait leur foire, avec des tarayettes et des pegueux. — Prenez le draioulet vous trouverez un brave cagnard après le rapaion. J’ai acheté des crochets, des maillettes, des merinfanes, des picons, des panses, des tomes ; je me suis disputé avec une partisane, j’ai pris une porterisse. — Les salades se vendaient un sou le moulon, j’en ai pris une pleine banaste ; j’ai pris une bouillabaise, mais la poissonnière sait profiter de la tombée. — Dimanche, je ferai des pieds et paquets. — Elle est pénible, mais pas ridicule ; sa petite est bien entreprise.

			Des expressions, qui déconcertent l’étranger et qu’il faut lui expliquer, que tous les indigènes emploient familièrement, et qu’ils considèrent comme françaises, que l’élite n’évite qu’en se surveillant, voilà le français local. — Et l’on voit à quel point ce parler, surtout dans son vocabulaire, est éloigné du vulgaire parisien.

			Un mot enfin sur l’extension géographique des faits que nous signalons. Il est bien évident d’une part, que le français de Provence comporte des variétés, qu’il n’est pas exactement pareil à lui-même, de Toulon à Digne, et d’Arles à Grasse. Une maisonnette exigüe dans un domaine campagnard, s’appellera cabanon à Marseille, pavillon à Avignon, bastidon à Forcalquier. Mais ces différences sont négligeables, car la plupart des tours et expressions se retrouvent partout dans le Var, les Bouches-du-Rhône, les Basses-Alpes, le Vaucluse. Il va sans dire, d’autre part, que certains ont une aire de développement qui déborde le cadre de la Provence. On relèverait dans Sauvages, Desgrouais, Rolland, des faits qui sont communs à la Provence et aux pays limitrophes (23) : l’emploi de huile masculin, de lièvre féminin, les sens particuliers de demeurer, de rester, les prononciations doteur, acent, la confusion de l’h aspirée, et de l’h muette. Nous avons, à l’occasion, donné toutes indications utiles dans nos notices. Mais, pour éviter tout malentendu, déclarons que nous avons eu en vue avant tout le français de Marseille : d’abord, parce que Marseille a été le point principal de nos observations, et aussi, parce que le parler de cette capitale méditerranéenne apparait plus nettement caractérisé que celui de l’arrière-pays. Le vocabulaire, notamment, y est plus riche, plus pittoresque, plus original, et il a une large diffusion parmi un public nombreux : bada, balès, bordilles, boutis, chichibelli, chichifregi, chimer, fifi, fioli, frotadou (sens érotique), faire Saint Michel, nervi, paravirer, partisane, picon, porterisse, quichié, santi-belli, sont plutôt marseillais que provençaux. D’autre part, les gens des Basses-Alpes, du Var, viennent s’y établir en colonies importantes, et font de cette ville un centre de convergence au point de vue linguistique, comme au point de vue économique. Ainsi l’emploi de puis, tel que nous l’expliquons, semble à Marseille avoir été une importation des Bas-Alpins. Marseille donne, mais aussi reçoit : décrire le français de Marseille, c’est accessoirement décrire celui de toute la Provence.

			***

			Ma méthode d’investigation a été très simple : j’ai écouté, pendant plusieurs années, parler les gens, — surtout les femmes, pour une raison déjà dite : leur parler est moins entaché d’argot et de ce français populaire commun que l’homme entend au bureau, à l’usine, à la caserne, au café. J’ai complété et quelquefois rectifié mes observations en les soumettant à des Marseillais que mon enquête intéressait (24). J’ai eu quelques rabatteurs, — par exemple mes enfants, qui m’ont fourni des termes de l’argot scolaire. C’est après avoir recueilli ces matériaux vivants, si l’on peut dire, que nous avons recouru aux Manuels de provençalismes corrigés, et aux dictionnaires provençaux : cela uniquement pour savoir si nos constatations avaient été faites avant nous. Ce n’est donc pas comme garants que nous les citons, mais à titre historique. Quand une notice est suivie de la mention, Reynier, Gabrielli, etc., cela veut dire que le phénomène a été enregistré déjà il y a cent ans. Quand nous ajoutons Desgrouais, c’est qu’il a été relevé aussi comme gasconisme, et Sauvages, c’est qu’il est aussi fréquent en Languedoc. Quand nous nommons Mistral, c’est que le tour se rencontre aussi en provençal, mais ce serait se méprendre que d’y voir une étiquette d’origine. Sur ces questions d’origine, nous avons évité de nous prononcer ; car si dans quelques cas, l’emprunt au provençal est indéniable, le plus souvent, on est en présence de phénomènes qui ont dû exercer leurs effets sur le provençal et le français simultanément. Si le mot français pile, et le correspondant dialectal pielo ont pris tous deux le sens d’évier, si crida et crier s’emploient tous deux pour gronder, il est difficile de démêler s’il y a eu influence d’un parler sur l’autre. N’est-ce pas plutôt qu’un même processus sémantique s’est développé dans la conscience des sujets parlants, et appliqué communément aux deux idiomes qu’ils employaient ? En bref, les mentions d’auteurs sont là pour orienter les lecteurs qui auraient l’idée de préciser nos recherches, pour amorcer, si l’on veut, une étude historique ; il ne faut y voir rien d’autre, ni rien de plus. Au surplus, d’autres que nous seront mieux armés plus tard pour consacrer à chaque fait la petite monographie qu’il mérite.

			Quant aux exemples, ils ont été notés autour de nous, à la rencontre. Quelques-uns ont été fournis par les copies d’élèves : ces enfants sont de bons témoins, ils reproduisent fidèlement le français de leurs familles, familles des classes moyennes, — les plus intéressantes pour nous. Ici encore, après les exemples vivants, nous avons recouru aux écrivains, pour y chercher non une caution, mais une manière de contre-épreuve. Mais les écrivains qui peignent les gens de Provence sont de piètres observateurs linguistiques : les comiques du XVIIIe et du XIXe siècle, même Carvin et Pierre Bellot qui ne manquent pas de quelque talent réaliste, se contentent à peu de frais : leurs Provençaux se bornent à prononcer j comme z et ch comme ss, à confondre eu et u.

			« ...Qu’avez-vous, cer voisin ? mais qu’est-ce qui vous çagrine ? ...Ze zure que ma fille, y sera votre femme. ...Ou ze me trompe fort, ou bien ce garnement, est l’homme dont z auquel z’ai le sinalement, un éçappé du bagne... Ze ne le puis souffrir, ni l’aimer, ze vous zure » (25).

			Un peu plus tard, Daudet et Paul Arène ont contribué à populariser les types provençaux, mais les termes locaux qu’ils enchâssent dans le dialogue sont là pour souligner le pittoresque d’une situation, relever la saveur, compléter la vérité de l’impression : ce sont des artistes, et il y a quelque chose de stylisé dans leur utilisation des provençalismes. On trouvera chez Millin (26), qui voyagea dans le Midi au début du XIXe siècle, et aussi dans Gabrielli, des essais de pastiche. Les textes où le parler des Provençaux est représenté tout brut, ceux par suite dont nous avons extrait quelques exemples sont, Maurin des Maures, l’illustre Maurin de Jean Aicard, Les scènes de la vie provençale de La Sinse, tableau de mœurs d’une sincérité saisissante, et aussi Sous le Calen de R. Andrieu. Nous avons compulsé beaucoup d’autres ouvrages, mais sans profit. Encore y a-t-il lieu, même pour ceux-ci, d’être en défiance. Si les auteurs précédents pèchent par défaut, ces derniers pèchent par excès. Ils en mettent, comme on disait déjà au temps de Gabrielli : leurs bonshommes provençalisent souvent outre mesure (27). Le désir d’accentuer le comique fait tort à l’esprit d’observation.

			Dans l’ensemble, on nous jugera plus circonspect que les grammairiens et les écrivains : les uns ont consigné comme provençalismes de menues incorrections ou négligences qui se constatent un peu partout dans l’usage familier ; à lire les autres, on risque de prendre pour des provençalismes courants, des emprunts au provençal qui sont dus au caprice individuel.

			***

			On voit, d’après ces explications, quel a été notre cadre de travail. Nous avons essayé d’en circonscrire nettement l’objet ; nous nous sommes imposé des limitations, limitations dans le temps, et dans l’espace, limitations aussi d’un autre ordre, d’ordre linguistique et d’ordre sociologique, pour arriver à dégager les éléments caractéristiques qui constituent de nos jours le parler ordinaire du Marseillais moyen. Mais nous ne sommes pas sûrs d’être toujours restés exactement fidèles à notre propos, pour beaucoup de raisons, dont la première est que le Marseillais moyen est une abstraction, puisque dans notre pays il y a plutôt des régimes de vie différents que des classes sociales distinctes, et que son parler usuel en est une autre, chaque individu ayant en réalité, suivant la circonstance ou l’interlocuteur, plusieurs variétés de parler à sa disposition. Et puis que de discriminations difficiles à établir ! Si sur ces points de méthode notre travail prête à la critique, est-ce la faute de l’auteur ou celle de la matière ?

			***

			Faut-il souligner, en terminant, la portée de notre étude ? On peut n’y trouver, pour le moment, qu’un intérêt de curiosité. Le français régional, qu’est-il, après tout, qu’une forme aberrante du français normal ? Mais n’est-il pas important d’examiner les poussées parasitaires qui se développent sur un tronc puissant ? Toutes les variétés du français doivent avoir leur place dans l’histoire du français. « Il ne suffit pas, dit un linguiste éminent (28), de connaître les règles et l’usage littéraire du français. Il faudrait savoir comment parlent tous les Français de toute classe, de toute éducation. Le français commun tend à remplacer les parlers locaux ; or on n’étudie pas la manière dont le français se substitue, par exemple, aux parlers méridionaux, ni le type linguistique nouveau qui résulte de là ». Déjà, M. Brunot, dans son Tome VII, consacré à la propagation du français au XVIIIe siècle, intitule un chapitre : Le français se régionalise. Et M. Félix Boillot vient de publier un ouvrage sur le Français régional de la Grand’Combe (29) (Doubs). Par ses recherches, et par les nôtres, une enquête nouvelle est amorcée, dont on ne saurait, à l’avance, évaluer le bénéfice. On peut prévoir toutefois que la géographie linguistique y trouvera son profit (30). Et quand il s’agit de pays, comme la Provence, ou mieux encore la Bretagne, ces études enrichiront la notion de substrat. On appelle de ce mot l’ensemble des tendances qu’un peuple tient de son hérédité linguistique, et dont l’action continue à s’exercer s’il vient à changer de langue. Adopter une nouvelle langue, une langue commune, c’est l’adapter : une part notable de ces adaptations, divergences ou innovations sont déterminées par le substrat. Il nous plairait que le présent travail soit une contribution à l’étude des substrats.

			Et puis, ce français régional, c’est peut-être le germe d’une langue à venir. Imaginons que, dans les siècles prochains, les idiomes locaux, après une période de vie ralentie, deviennent des langues mortes : il y a un nouveau patois prêt à recueillir leur succession, c’est le français régional. Imaginons d’autre part, qu’à la suite d’événements historiques, impossibles à prévoir, le système moderne des nations unifiées et centralisées soit remplacé par une forme très différente des groupements humains. Le jour où notre régime, foncièrement unitaire, se disloquerait, l’unité de la langue française serait, par répercussion, compromise : quand les forces centrifuges tendent à prévaloir au point de vue politique, la segmentation linguistique s’ensuit. Chaque variété de français régional se trouverait alors en position favorable pour se différencier de plus en plus nettement des autres formes de français local qui coexistent sur notre territoire, et l’on entrevoit, sur les ruines du français commun, le pullulement de dialectes nouveaux issus de lui. Cette anticipation, si elle se réalisait, serait un recommencement. Car, dans cette évocation du futur, on reconnaît l’histoire du passé, celle du latin, langue officielle de l’Empire, qui se diversifia, suivant les provinces, avec une activité croissante, à mesure que le pouvoir politique qui l’avait imposé, se désagrégea, et qui aboutit à la multiplicité des parlers romans. — Di omen avertant ! Mais on sait que l’histoire des langues suit un rythme de flux et de reflux : les parlers apparentés tendent à accepter la prépondérance d’une Koinê, et la Koinê, une fois constituée, tend à se fragmenter en parlers différenciés. Le développement latent des français régionaux, dans notre pays, prouve que, si les circonstances s’y prêtaient jamais, notre langue française, dont nous sommes si fiers, subirait, elle aussi, la dure loi.

			Y

			
				
					Voir des exemples dans nos Recherches historiques sur l’introduction du français dans les Provinces du Midi, Paris, Champion, 1923, p. 414-420.

				

				
					Cette pratique est signalée, dans la Statistique des Bouches-du-Rhône, III, 198. « Dans les classes moyennes on est dans l’usage singulier d’intercaler des mots provençaux dans le français, et leur usage est si général qu’il a gagné toutes les classes... » 1826.

				

				
					On constate que, dans l’excitation de la colère ou de la joie, dans l’enthousiasme de la verve, en somme dans les états violents, les résurgences du dialecte sont bien plus nombreuses, chez le méridional français, que dans les états calmes.

				

				
					Le provençal demeura longtemps la langue de la conversation courante, journalière ; le français était la langue du dimanche. Cf. nos Recherches.

				

				
					Le poète Bellaud de la Bellaudière, au XVIe siècle, qui parle un provençal très savoureux, emploie souvent des locutions populaires qu’on retrouve dans les textes français de son temps, qui depuis sont tombées dans l’oubli en France, et que le provençal connaît encore au XIXe siècle, puisque Mistral les enregistre dans son Trésor.

				

				
					Voir pour ce mot Littré et Godefroy. Le participe adjectif embrunchéavait, au Moyen Age, le sens de triste, sombre. Au XVIIIe, Achard signale ce mot comme existant en Provence avec le sens de bourru, colérique.

				

				
					Un des textes les plus anciennement écrits en français par des méridionaux, est le fameux roman de Pierre de Provence et la belle Maguelonne, XVesiècle (éd. Biedermann, Paris, 1913). Il renferme des méridionalismes nombreux, mais qui semblent de provenance diverse : « je vous remercie à tous », p. 17-19, est gascon ; « Maguelonne le prit et le tourna asseoir, p. 32-60, aussi ; « je t’ai dit de non, p. 78, est provençal ; «qui le levait d’icelui lieu », p. 87-100, aussi ; «le comte va venir » ; aller + infinitif, pour le futur, est peut-être catalan. Il paraît donc aventureux de faire état de ces idiotismes pour déterminer le lieu d’origine du texte et des auteurs.

				

				
					Toutefois, dans Mémorialde S. Barbier et P. Chaix, doyens de N.-D. de la Major, à Arles, inscrit d’Arles. Revue Sextienne, 1886, 65 ss, on relève : le vonziesmejour, il se n’est noyé, le roi li a demuré.

				

				
					Publicat. de la Société des Lang. Romanes, Montpellier.

				

				
					Raja, radiare, couler ; encore aujourd’hui la rue de la Pierre qui rage, à Marseille, c’est-à-dire de la pierre qui coule.

				

				
					Edité par A. Ritt, Marseille, 1919.

				

				
					Voir notre étude, La langue française en Provence, de Louis XIV au Félibrige. Marseille, 1927.

				

				
					Carvin, Jean de Cassis, 1866, édit. 1829, sc. viii. Voir aussi l’ensemble des œuvres de Carvin et celle de Pierre Bellot.

				

				
					V. Gelu, Œuvres complètes, II, 364.

				

				
					A. Brun, Un précurseur oublié du Félibrige, Mgr Mazenod. Mem. Inst. hist. Provence, II, 1925.

				

				
					Parue dans la Gazette du Midi, 26 mai 1833.

				

				
					Voir la Bibliographie.

				

				
					La Statistique des Bouches-du-Rhône, préparée par les soins de l’administration préfectorale, déclare qu’un recueil de ces provençalismes serait un ouvrage utile pour le pays, iii, 198. On notera que la plupart des auteurs et aussi les lexicographes de l’époque, Castor, Avril, considèrent que le français doit être appris ici, non par lui-même, mais par le provençal. « Nous ne pouvons apprendre le français que par notre langue maternelle ». Chabaud, op. cit., vi.

				

				
					Pour Occasions du boulevard de la Madeleine ; bar qui est à l’arrêt facultatif des tramways.

				

				
					Grammaire, syntaxe et dictionnaire du Français tel qu’on le parle dans le peuple de Paris. Il y a environ 100 mots pour la lettre A : tous sont usités en Provence, sauf : acrais, attention ; agrafer, arrêter ; aria, ennuis ; aubert, argent ; d’autor, d’autorité ; azor, sac de soldat.

				

				
					Surtout les femmes d’un certain âge ; ce n’est plus vrai des jeunes.

				

				
					C’est qu’il y a cent ans encore, même dans les familles dites bourgeoises, le provençal était plus usuel que le français, au foyer domestique.

				

				
					Et qui se retrouvent même en Auvergne et dans la région de Lyon.

				

				
					Il est bon de déclarer que je suis méridional, mais non provençal, que j’ai fait à Paris une partie de mes études, et que je suis établi en Provence depuis vingt-cinq ans.

				

				
					P. Bellot, Les trois bouquetières, 1843, passim.

				

				
					Voir Bibliographie.

				

				
					Voir par exemple : La Sinse, op. cit., éd. 1826, p. 294, et Andrieu, p. 124.

				

				
					Meillet, Société linguistique de Paris, t. xxvi, 1925, p. iii.

				

				
					Aux presses universitaires, 1930.

				

				
					N’est-il pas curieux, par exemple, de rencontrer en Franche-Comté, une tournure qu’on aurait crue propre à la Provence et issue du provençal, comme celui qu’on lui dit Paul, pour : celui qui s’appelle Paul.
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