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Introduction




Le tout dernier enseignement de Jacques Lacan constitue un changement de paradigme majeur dans l’ensemble du parcours qu’il nous a légué. À l’appui de ce qu’il établit comme le mythe joycien à partir de l’œuvre du célèbre poète et romancier irlandais (1882- 1941), Lacan substitue en effet de façon décisive la dimension du parlêtre à celle du sujet de l’inconscient. Après ses considérations sur l’homme, puis sur le sujet – issues des élaborations et conceptualisations freudiennes –, Lacan introduit autre chose : le parlêtre, l’être parlant, qui est aussi le corps parlant. Il prend alors à rebours ce qui faisait son enseignement – et tel que beaucoup se le représentent encore –, où le signifiant s’articule à un autre signifiant, où le symptôme relève des formations de l’inconscient et où il s’agit de ce qui donne sens et fait vérité, mais aussi où certaines fonctions sont soit à l’œuvre, soit carentes, en défaut. Avec le parlêtre, l’inconscient et la jouissance sont sans rapport, pour tous, et le signifiant trouve une nouvelle dimension, celle de la lettre, dans laquelle Lacan réintroduit la dimension de la pulsion. Il s’oriente ainsi du signifiant (S1) dans le lien qu’il entretient avec la jouissance (a), ce qui s’inscrira dans la paire S1a1, ce noyau qui se trouve être le principe de ce que le parlêtre a de plus intime et qui le constitue comme unique, incomparable, au-delà même du symptôme qui s’en déduit : le sinthome – tel que l’écrit Lacan –, réel. Cette bascule, ce changement de paradigme, se situe dans le Séminaire, livre XX, Encore : « Lacan renonce à la référence à l’être, renonce à l’ontologie, y compris à la sienne, à son ontologie modifiée, pour privilégier le registre du réel, et ce qui est cohérent avec ce registre du réel », nous dit Jacques-Alain Miller2. Donc, il n’y a pas de rapport entre le langage et la jouissance, le symbolique et le réel ; pas moyen de dire quoi que ce soit de cette béance fondatrice, mais c’est à partir de cet Il n’y a pas qu’Ya, il y a quelque chose. Quoi ?   Yad’lun. Il y a, pour tout un chacun, l’Un, soit un signifiant comme lettre et une jouissance de la vie. Ce travail tentera précisément de situer, d’une part, comment il y a cette hétérogénéïté radicale et, d’autre part, comment s’établit l’agrafe du signifiant et de la jouissance dans le symptôme, en une connexion, une corrélation, qui introduit un rapport logique entre ces deux éléments.

C’est pour en rendre quelque chose sensible que Lacan en vient aux nœuds, et particulièrement aux nœuds borroméens. Cette topologie spécifique vient après d’autres, que Lacan avait explorées avec le même souci de cerner un élément qui ne se laisse pas fondre dans la structure. Avec ses concepts de trou, d’ex-sistence et de consistance, elle lui permet de serrer ce qu’il en est de l’advenue de la subjectivité, et de son tissage de symbolique, d’imaginaire et de réel, de parole et de corps, autour de la jouissance mystérieuse qui émerge de leur conjonction.

Et ceci, dit Lacan, tient très précisément à ce pédicule de savoir, court, certes, mais toujours parfaitement noué, qui s’appelle notre inconscient, en tant que pour chacun de nous, ce nœud a des supports bien particuliers. C’est ainsi que, cahin-caha – comme j’ai pu –, j’ai construit cette topologie, par où j’ose cliver autrement ce que Freud supportait de ces termes : la réalité psychique3.


Dit autrement, là où Freud avait conçu la réalité psychique, Lacan déploie pas à pas sa topologie pour appréhender l’inconscient dans son acception de nouage des registres de l’expérience humaine que sont le réel, le symbolique et l’imaginaire, nouage qui s’opère à l’appui de supports bien particuliers, un petit bout, une petite queue, pour que se déploie un court savoir.

C’est ainsi que Lacan offre les nœuds aux siens pour qu’ils s’orientent dans leur pratique. Il situe clairement la responsabilité qui incombe aux analystes et cliniciens de se saisir de cette matière qui n’est ni une métaphore, ni une théorie, ni à établir et situer au-delà du réel. La topologie des nœuds n’est alors pas faite pour nous guider dans la structure. Cette topologie est la structure elle-même, au sens de l’organisation topologique des éléments premiers (R, S et I) qui advient de la mise en jeu de ce qu’y a, de l’Un, à partir de ce qu’il n’y a pas – le rapport sexuel. Le langage, en tant que chaîne signifiante, se déploie en effet à partir de ce nouage. Voilà pourquoi, pour quiconque s’intéresse à la subjectivité humaine, la topologie des nœuds devient incontournable. C’est pour cela qu’il convient de se rompre à leur pratique, bien que rien de celle-ci n’aille de soi. Et si ces nœuds résistent autant, c’est justement de ce qu’ils procèdent de l’arrachement à la référence à l’Autre, au registre du symbolique, au signifiant. Voilà la révolution lacanienne !

Or, si les questions afférentes au parlêtre sont aujourd’hui très actuelles dans le champ de la psychanalyse lacanienne, cette approche par les nœuds, au sens d’une pragmatique du nouage, n’est sans doute pas encore exploitée à sa mesure, c’est-à-dire en tant que seul outil avancé par Lacan pour attraper ce qu’il en est de l’expérience humaine. C’est à ce titre que nous nous sommes engagée dans ce travail d’exploration des éléments dépliés par Lacan et par Jacques-Alain Miller, et de leur articulation autour d’un trou, d’un trou de savoir, et d’un trou bien plus intime encore.

Ainsi, qu’est-ce que la théorie des nœuds ? Pourquoi est-elle nécessaire à Lacan dans l’abord du parlêtre ? Comment rend-elle compte de la matière du parlêtre et de ses dimensions de corps vivant, de corps jouissant et de corps parlant ? Et encore : quel est son apport à la pratique analytique et à la clinique ? Voilà quelques-unes des questions auxquelles nous tentons ici de répondre, en développant largement les notions brièvement évoquées dans la présente introduction. Notons que le cheminement proposé ne relève ni d’un trajet historique dans l’enseignement de Lacan, ni d’une approche philosophique, mais d’une exigence clinique qui a nécessité de se mettre à l’ouvrage du tout dernier enseignement de Lacan pour en déduire une pragmatique, un savoir-faire issu des cas particuliers. Ainsi nous appuierons-nous principalement sur les Séminaires XXII, « RSI », et XXIII, Le Sinthome, mais aussi sur l’enseignement crucial proposé par Jacques-Alain Miller, en 2011, sous le titre « L’Un-tout-seul4 ».

Alors, à partir de cette indication de Jacques-Alain Miller – lisant Lacan – selon laquelle « nous ne procédons que de l’Un5 », autant que du principe de forclusion généralisée, selon lequel les trois dit-mansions de l’Un – les lieux du dit qui obéissent chacun à des règles spécifiques – que sont le réel, le symbolique et l’imaginaire ne sont pas nouées a priori, ou encore de l’indication lacanienne selon laquelle « tout le monde délire », nous considérons que – » si l’on peut dire une pareille expression » – il y a un « tout le monde6 », un pour tous, quelque chose vaut pour tout le monde, à partir de quoi chaque cas est un cas particulier, une exception.

Pour commencer ce trajet, nous passerons par une approche de la théorie des nœuds, puis nous en viendrons à ce que Lacan en extrait au regard de la psychanalyse. Ceci nous permettra de tracer la manière dont la subjectivité humaine advient et se constitue, pour chacun, c’est-à-dire l’émergence du parlêtre à la conjonction des deux registres hétérogènes que sont le corps et le langage. Comment cette conjonction intervient-elle ? Qu’en est-il du trou et de l’ex-sistence – selon la proposition d’écriture de Lacan ? Comment la vie advient-elle à partir de notre être biologique vivant ? Et comment cette vie, cette jouissance de la vie, réelle, s’incarne-t-elle en différentes versions ? Et encore, comment ce qui est en jeu dans cette conjonction inaugurale se met-il en fonction dans le nouage subjectif ? Voilà autant de questions qui nous retiendrons du côté d’un « pour tous » – et qui s’avère d’ores et déjà, évidemment, du côté du plus singulier. Puis nous nous pencherons sur les modalités de nouage : borroméen ou non, avec quels enjeux et quels effets ? Le nouage à trois existe-t-il ? Qu’est-ce qui tient le nouage ? Y a-t-il des modalités canoniques ? Quelle est la fonction du symptôme, puis de ce que Lacan inscrit sinthome ? Comment le mythe joycien nous oriente-t-il ? Et alors, partant, y a-t-il encore à considérer quelque chose qui rate, une erreur, un défaut dans le montage subjectif, versus quelque chose qui réussit ? Lacan nous propulse nettement dans un au-delà de ce qui était précédemment établi, où l’universel se trouve du côté de la fonction de ce qui vient tenir noués les éléments de la structure, tandis que son incarnation s’avère relever de notre éminente singularité.

Ce livre propose ainsi d’examiner la manière dont advient la jouissance du corps vivant à partir de l’effet que produit le langage sur le corps, et les modalités selon lesquelles ce corps jouit et parle, la manière dont le nouage subjectif se déploie à partir de l’ex-sistence du corps jouissant, dans l’itération du corps parlant.

Nous insistons : ce temps de l’enseignement de Lacan prend à rebours le précédent – qu’il n’invalide pourtant pas. Néanmoins, de ce fait, certains paradoxes peuvent apparaître pour le lecteur de Lacan, comme ceux ayant trait au statut du symbolique et à celui du réel. Finalement, il s’agit davantage d’une amphibologie, comme le précise Jacques-Alain Miller7, qui relève de deux temps logiques différents, tant du point de vue de l’expérience humaine que de celui du parcours analytique. Sous l’équivoque liée à l’utilisation des mêmes termes, Lacan rapporte en effet au symbolique et au réel des fonctions spécifiques que le présent travail contribue à caractériser : l’articulation du symbolique qui troue et du symbolique noué, ou du réel troué et du réel noué. D’une part, il considère le signifiant comme coupé de la signification et d’autre part, comme lui étant lié. Le réel, quant à lui, est spécifié à la fois comme nœud minimal et comme l’un des trois ronds du nouage. Ici se fait sentir la manière dont la pensée vivante de Lacan s’emploie à cerner sensiblement le trou en question pour qu’advienne la subjectivité comme singularité absolue, qui constitue la matière à partir de laquelle analystes et cliniciens ont à s’orienter.
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Du vivant à la vie





La théorie des nœuds chez Lacan

Commençons par retracer une brève histoire de la théorie des nœuds afin d’en situer certains principes. Le terme topologie vient de la contraction des termes grecs topos, le lieu, et logos, l’étude. Il signifie donc « l’étude du lieu ». Cette discipline du domaine mathématique, plus spécifiquement de la géométrie, s’attache à définir ce qu’est un lieu, un espace, et ses propriétés.

La topologie intervient dans des domaines extrêmement variés. Elle cherche à concevoir des outils permettant d’étudier les propriétés des fonctions. Elle trouve son origine dans les problèmes posés par les progrès de l’analyse fonctionnelle. Cette partie des mathématiques, qui étudie les caractéristiques d’une fonction, considère les espaces de fonctions, c’est-à-dire les espaces – vectoriels et/ou topologiques – constitués de fonctions ; elle s’intéresse notamment aux fonctions continues (définies par la situation dans laquelle si x s’approche de A, alors f(x) s’approche de f(A)) et les notions de limites (ce vers quoi tend une fonction) en un point fini ou infini, de dérivabilité (la dérivée mesurant le changement de la valeur de la fonction par rapport à un petit changement de son argument – valeur d’entrée –, la dérivabilité peut se trouver en un point ou dans un intervalle), d’existence d’extremums (le maximum ou le minimum relatif d’une fonction), etc. ; et ce, dans des espaces de plus de trois dimensions (la dimension étant le nombre de coordonnées nécessaires à définir un point, la ligne est un espace à une dimension, le plan à deux dimensions, l’espace usuel à trois dimensions, et certains objets mathématiques non représentables relèvent des espaces à plus de trois dimensions, dits « espaces de dimensions supérieures »). Dans ce cadre, on le déduit aisément – notamment lors d’opérations sur ces fonctions –, l’idée intuitive de proximité doit être rigoureusement définie. Les concepts centraux de la topologie sont alors ceux de limite, de continuité et de voisinage (ce qui se situe à proximité étant tout à fait relatif à la spécificité de la topologie considérée).

La topologie est un arbre à plusieurs branches :


	la topologie générale, qui étudie les notions et constructions d’espaces topologiques ;


	la topologie géométrique, qui s’attache aux variétés (espaces topologiques abstraits construits par recollement d’espaces simples, comme une bande de Möbius est construite à partir d’une bande de papier) et aux applications entre elles, notamment le plongement de l’une dans l’autre ;


	la topologie algébrique, discipline fondée par Henri Poincaré vers la fin du xixe siècle, qui s’intéresse aux propriétés invariantes des objets géométriques, soit celles qui ne changent pas sous l’effet de déformations continues.




La théorie des nœuds est donc une branche de la topologie, plus précisément de la topologie algébrique. En effet, elle étudie l’effet de l’immersion dans l’espace de courbes dont les extrémités sont reliées (bouts de ficelle reliés en anneaux éventuellement déformés ou enchevêtrés). Elle a pour objet la forme et le type des nœuds, c’est-à-dire qu’elle s’intéresse à leurs propriétés géométriques sous l’action de déformations opérées sans coupure ni déchirure.

L’histoire scientifique des nœuds remonte à 1771, avec un premier article d’Alexandre-Théophile Vandermonde qui resta sans suite. Puis en 1833, vinrent les travaux de Carl Friedrich Gauss sur l’électromagnétisme, avec l’introduction de l’indice d’enlacement de deux courbes fermées (ou nœuds) par une méthode analytique, par quoi il démontre que deux cercles posés l’un sur l’autre n’est pas la même situation que deux cercles enlacés :
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1. Cercles superposés versus cercles enlacés


Johann Benedict Listing, qui fut son étudiant, poursuivit la recherche. Mais la première étude poussée fut celle de William Thomson, alias Lord Kelvin, surtout connu pour ses travaux sur la thermodynamique. À partir des travaux du physicien écossais Peter Guthrie Tait, il formula l’hypothèse selon laquelle les atomes constitutifs de la matière pourraient être des nœuds – en l’occurrence des faisceaux d’ondes tubulaires – se diffusant dans l’éther en se refermant sur eux-mêmes, de sorte que les éléments chimiques seraient équivalents aux propriétés du nœud qui les constituent. C’est la « théorie des atomes vortex ». Thomson et Tait pensaient qu’une compréhension et une classification des nœuds expliqueraient pourquoi les atomes n’absorbent et n’émettent de la lumière que pour certaines longueurs d’onde seulement. Tait entreprit de constituer une classification des nœuds.
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2. Extrait d’une classification des nœuds par Tait en 1885

Source : Professor Tait, Transactions of the Royal Society of Endinburgh, chapitre « On Knots », 1887. © Royal Society of Edinburgh



James Clerk Maxwell reprit les travaux de Listing et Gauss dans le cadre de sa propre théorie de l’électromagnétisme et proposa une formulation dans laquelle l’intégrale (la valeur de l’aire située sous la courbe d’une fonction, donc délimitée d’un côté par l’axe des abscisses et, de l’autre, par la courbe de la fonction) représente le trajet d’une particule qui se déplace le long d’une composante sous l’influence d’un champ magnétique créé par un courant qui court sur l’autre composante. Maxwell a aussi poursuivi l’étude des anneaux de fumée, qui a servi d’inspiration à la théorie des atomes de Thomson, en considérant le cas de trois anneaux en interaction. Enfin, quand Albert Abraham Michelson et Edward Morley échouèrent à démontrer l’existence de l’éther, la théorie des atomes vortex tomba en désuétude. Les nœuds ont par la suite longtemps été ignorés par la plupart des mathématiciens et ce n’est qu’au xxe siècle, au milieu des années 1980, qu’ils y revinrent.

En mathématiques, l’espace tridimensionnel usuel est l’espace le plus simple possible, l’espace vide, dans lequel tous les chemins partant d’un point et y revenant sont homotopes, c’est-à-dire équivalents, s’ils sont opérés par une déformation continue. Un nœud est l’immersion du cercle dans cet espace, c’est-à-dire que c’est l’image d’une corde, potentiellement enchevêtrée, dont les extrémités ont été reliées. Le recollement de deux bouts de corde par l’entrelacement des brins qui la composent constitue le procédé de l’épissure, comme ceci :

[image: ]


3. Épissure

© Nordisk Familjebok / Public Domain



La forme d’un nœud peut donc changer – si l’on tire d’un côté ou que l’on exerce une torsion – sans que les caractéristiques fondamentales de l’ensemble en soient modifiées, soit ceci :
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4. Déformations d’un nœud trivial

Source : https://ashawfsi2013.weebly.com/introduction.html



Le nœud le plus simple est le nœud trivial, obtenu par recollement des extrémités d’une ficelle sans nouage. C’est un cercle. Ce nœud trivial est dit « non noué ».

Par opposition, le nœud trèfle est un vrai nœud, c’est-à-dire que, même par une déformation continue de l’espace, il est impossible de le transformer en un simple cercle. La seule façon de l’obtenir, est d’en passer par ce que William Thomson appelait une « catastrophe », soit l’opération de coupure et de raboutage (ré-assemblage bout à bout des extrémités) qui permet à une partie du nœud d’en traverser une autre en un point double.
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5. Vrai nœud versus nœud trivial


Sur cette base, le problème des nœuds en mathématiques peut être formulé ainsi :

1. étant donné un nœud, est-il vraiment noué ? C’est-à-dire : est-il ou n’est-il pas équivalent au nœud trivial ?

2. ou bien, étant donné deux nœuds, sont-ils ou non équivalents ? C’est-à-dire sont-ils identiques malgré les apparentes transformations ?

Aujourd’hui, la théorie des nœuds est principalement étudiée pour ses liens avec la topologie et les systèmes dynamiques (systèmes en évolution) ; dans ce cadre, elle possède de nombreuses applications en mathématiques, en physique théorique, en biologie moléculaire avec l’étude de la structure de l’ADN, en cosmologie... Soulignons que ce qui intéresse le mathématicien, ce n’est pas le nœud lui-même mais « l’extérieur du nœud », c’est-à-dire les incidences de telle ou telle modalité de nouage sur l’espace alentours, et particulièrement toutes les manières de se déplacer dans l’espace. Notons qu’il s’agit là d’un élément crucial, au regard de la psychanalyse, puisque Lacan souligne l’importance de « ce qui tourne autour du consistant, […] ce qui fait intervalle et qui, dans cet intervalle, a trente-six façons de se nouer1 ».

En mathématiques, contrairement au nœud qui ne comporte qu’une corde, un entrelacs peut en comporter plusieurs. L’entrelacs spécifique couramment appelé le nœud borroméen est apparu quant à lui en différents moments et lieux de l’histoire : dans la mythologie grecque, dans l’art bouddhique, dans le symbole du Valknut en Scandinavie (figure composée de trois triangles entrelacés) ou encore dans un manuscrit du xiiie siècle, où il symbolise la trinité chrétienne. La littérature en fournit plusieurs représentations. Son nom vient de l’utilisation qui en était faite dans les armoiries d’une grande famille italienne, les Borromeo.

Le nœud borroméen est donc au sens strict un entrelacs – ce qui justifie l’emploi par Lacan du terme de chaînœud2. C’est un entrelacs de trois cercles qui se spécifient de ne pouvoir être détachés les uns des autres, même par déformation, mais tels que si l’un est coupé, les deux autres se libèrent. En effet, pour fabriquer un nouage borroméen, on pose deux cercles l’un sur l’autre (le vert sur le bleu dans l’illustration 6), puis l’on fait passer le troisième (le rouge), en partant de la droite, sous le bord droit du cercle bleu, sur le bord droit du cercle vert, sous le bord gauche du cercle bleu et enfin, sur le bord gauche du cercle vert – soit : dessous / dessus / dessous / dessus –, avant d’épisser.
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6. Nœud borroméen

Source : Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XXIII, Le Sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 32.



Nous avons là la définition d’un entrelacs brunnien, du nom d’Hermann Brunn, mathématicien, qui évoque ce type de nœuds dans un article daté de 1892.

Si cette spécificité brunnienne d’un entrelacs s’obtient avec un minimum de trois ronds de ficelle, la « borroméanité » peut être produite de différentes manières, ce qui peut donner des figures très complexes dont Lacan donne exemple dans le Séminaire Le Sinthome. Pour autant, quel que soit le nombre d’anneaux engagés, le nœud borroméen gardera toujours la marque du trois, précise-t-il dans son Séminaire « rsi3 », cette organisation s’originant dans sa structure même du minimum de trois. L’illustration 7 présente le nœud borroméen de quatre nœuds à trois de Lacan :
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7. Nœud borroméen de quatre nœuds à troisSource : Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XXIII, Le Sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 47.


Mais comment Lacan en est-il venu à la théorie des nœuds borroméens et à une pratique des nœuds ? Dans l’ensemble de son enseignement, il tend à rendre compte de ce qui constitue l’expérience humaine et le trajet analytique. Pour ce faire, il recourt dès 1937 à la topologie qui trame tout son enseignement, mettant en lumière l’effet du signifiant sur le sujet de l’inconscient, l’étoffe des mirages de l’imaginaire du corps, et le réel comme impossible. Avant 1972, la topologie des graphes et des surfaces montre les conditions de la clinique du sujet de l’inconscient. Au cours de ses avancées, Lacan est amené à redéfinir le statut de l’inconscient, du sujet et du symptôme, et donc à revisiter les concepts mêmes de réel, de symbolique et d’imaginaire qu’il a introduits dès le début. Retraçons brièvement les trois temps du trajet de Lacan :


	le premier correspond aux antécédents, à la « préhistoire » de son enseigne-ment, dans lequel prévaut le registre de l’imaginaire ;


	le deuxième constitue ce que l’on appelle classiquement l’enseignement de Lacan, dans lequel prime le registre du symbolique ;


	enfin, le troisième temps est orienté par la catégorie du réel. Il correspond au « dernier enseignement » – à partir du Séminaire, livre XX, Encore (1972-1973) – et au « tout dernier enseignement » – à partir du Séminaire, livre XXII, « RSI » (1974-1975).




Cette troisième partie s’établit comme l’envers du lacanisme, au sens où Lacan s’extrait lui-même de ce qui était considéré comme son enseignement pour en prendre une forme de contre-pied. C’est aussi un envers en ceci qu’elle ouvre, avec l’affirmation « Yad’lun », la voie de l’hénologie – soit du registre de l’Un –, et relativise l’ontologie, celui de l’être, qu’il avait exploré dans les deux premiers moments4. Finalement, ces trois moments n’en constituent donc en réalité que deux si l’on considère que les deux premiers relèvent du primat de l’Autre, de l’Autre du langage. Ensuite, c’est la question de la jouissance qui passe au premier plan, avec ce principe : jouissance et Autre sont sans rapport. Ainsi le Séminaire « RSI » précise-t-il le statut du parlêtre – dont le noyau est l’Un –, de son advenue, de sa jaculation dans l’acception propre à Lacan – Y a d’l’un, nouvelle façon de dire que L’Autre n’existe pas – à son itération dans le sinthome, dès lors considéré comme le retour d’un même événement sur le mode de points de suspension, d’un et cætera5. Puis, le Séminaire Le Sinthome est le temps d’un retour à la psychose, à la théorie de la forclusion et de ce qui vient en répondre, et du sinthome, avec Joyce. Ce passage d’un paradigme à l’autre se fait avec les nœuds, et spécifiquement le nœud borroméen.

Lacan découvre les nœuds en février 1972 par le biais du mathématicien Georges-Théodule Guilbaud (1912-2008), rencontré en 1950, et avec lequel il entretint un lien d’amitié et d’échanges intellectuels soutenus pendant plus de vingt ans6. Le mathématicien est chargé de recherches, puis directeur de l’Institut de sciences économiques appliquées et enseignant. Il crée un séminaire de recherche opérationnelle et publie de nombreux textes, notamment sur la théorie des jeux.

Chose étrange, dit Lacan le 9 février 1972, tandis qu’avec ma géométrie de la tétrade je m’interrogeais hier soir sur la façon dont je vous présenterais cela aujourd’hui, il m’est arrivé, dînant avec une charmante personne qui écoute les cours de M. Guilbaud, que me soit donné, comme une bague au doigt, quelque chose que je veux vous montrer maintenant. Ce n’est rien de moins, paraît-il, je l’ai appris hier soir, que les armoiries des Borromées7.


C’est à partir de cette trouvaille, au sujet de laquelle Lacan échangera beaucoup avec Pierre Soury et Michel Thomé – « Soury et Thomé, souvenez-vous de ces noms8 », nous intime-t-il le 16 décembre 1975 –, qu’il en vient rapidement à parler « du nœud comme support du sujet9 ». Il consacre une leçon entière de son séminaire à cette proposition, celle du 16 décembre 1975.

Dans sa « Notice de fil en aiguille », Jacques-Alain Miller précise le trajet de Lacan :

Le nœud, apparu dans le Séminaire XIX, refait surface dans Encore, au chapitre x, p. 107-123. Il est au centre de la conférence donnée à Rome en 1974 (parue dans la série « Paradoxes de Lacan ») ; par son titre, « La troisième… », elle s’inscrit dans la série des discours romains de Lacan, après « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse » en 1953 (Écrits, p. 237-322) et « La psychanalyse. Raison d’un échec » en 1968 (Autres écrits, p. 341-349). Enfin, le Séminaire 1974-1975, « R.S.I. », qui précède immédiatement Le Sinthome, prend pour objet le nœud lui-même, et la triade du réel, du symbolique et de l’imaginaire, inspirée de Lévi-Strauss, et qui marque le début de l’enseignement proprement dit de Lacan (voir l’opuscule Des Noms-du-Père, Seuil, 2005)10.


« Ce n’est pas par hasard, dit Lacan, mais peu à peu, pas à pas » et à défaut d’autres moyens pour permettre d’appréhender l’impossible, qu’il prend appui sur les nœuds, et en vient à reconsidérer sa fonction de la « triplice du symbolique, de l’imaginaire et du réel11 », triplice à entendre non pas dans quelque référence historique ou géopolitique que ce soit, mais comme ce qui se spécifie de son caractère triple. Ce passage de la triplice, d’une structure articulant trois éléments, à celui de la fonction nodale est le trajet de la logique à la topologie. En effet, si la dimension du non-rapport sexuel traverse l’ensemble de l’enseignement de Lacan – depuis sa première occurrence le 24 mars 1954, dans le Séminaire I, Les Écrits techniques de Freud, jusqu’à son premier abord par la logique le 12 mars 1969, dans le Séminaire XVI, D’un Autre à l’autre, et le déploiement de ses enjeux dans « Radiophonie » –, la jouissance reste discursive. C’est la chaîne signifiante qui la véhicule, de sorte que l’abord de Lacan reste structuraliste. C’est précisément dans « Radiophonie » qu’il se distancie du structuralisme, lorsqu’il affirme que le rapport sexuel n’est pas « formulable dans la structure », qu’« il n’y a pas de rapport sexuel, sous-entendu : formulable dans la structure »12, c’est-à-dire que la structure du signifiant ne permet en aucune façon de l’articuler.

C’est parce que le modèle discursif – tissé de rapports logiques – n’y suffit plus qu’une autre approche est nécessaire pour appréhender la conjonction des registres hétérogènes. Cette butée liée à un point d’indémontrable était déjà apparue de longue date (avec le roc de la castration, le manque de signifiant dans l’Autre, le S(A barré), « la femme [qui] n’existe pas », et dans les impasses des mathémisations de Lacan). Voilà pourquoi il en vient à « scie[r] la branche sur laquelle tout son enseignement était posé, et ce sera, dans l’ultime partie de son enseignement, un effort pour reconstituer un autre appareil conceptuel, avec les débris du précédent13 ». L’enjeu de l’abord topologique est donc au moins triple : s’extraire de la dimension sphérique, sortir de l’articulation en une chaîne signifiante, (pour) permettre de traiter ce qui relève de la conjonction d’éléments hétérogènes et de l’itération d’un élément qui reste hors de.

À ce stade des travaux de Lacan, il y avait un impératif : trouver une manière de considérer, et de dépasser dans le même temps, la dimension imaginaire à laquelle était rattachée la psychanalyse dans sa conception du psychisme et de l’acte analytique, pour faire valoir le caractère composite de LOM14 – que Lacan inscrit ainsi en s’appuyant sur sa dimension trinitaire. Esthela Solano-Suarez démontre avec clarté le lien entre le registre de l’imaginaire et l’espace géométrique euclidien. En effet, la géométrie euclidienne se spécifie de définir un espace continu, à trois dimensions et homogène, dans lequel tous les points sont identiques entre eux. Les propriétés de cette géométrie « sont commandées par la géométrie de l’image spéculaire15 ». L’enveloppe du corps, organisée avec un dedans distinct du dehors, donne lieu à la conception d’un monde sphérique, mesurable, ordonné.

C’est sur cette approche de l’espace que Freud s’était fondé, tout particulièrement avec ses topiques. Ce point est précisément déplié dans son texte « Le moi et le ça ». Le moi y est référé à l’espace plan : « Le moi est avant tout un moi corporel, écrit-il, il n’est pas seulement un être de surface, mais il est lui-même la projection d’une surface16 ». Dans cette perspective, le corps propre est d’abord une surface à laquelle correspond la topique du moi17. Lacan formule cette fonction imaginaire du moi : c’est « dans le sac du corps que se trouve figuré le moi18 ». Dans cette perspective, la psychanalyse s’inscrit du côté du sens, de l’impression de comprendre quelque chose, de boucler une signification, en un effet de sens sphérique. Lacan, lui, sépare la psychanalyse de cette conception de l’espace lesté dans un imaginaire lié à notre propre image et à partir de quoi nous concevons le monde. Il la détache de la mise en continuité, ce qu’il exprime dans Encore : « Les nœuds dans leur complication sont bien faits pour nous faire relativer19 les prétendues trois dimensions de l’espace, seulement fondées sur la traduction que nous faisons de notre corps en un volume de solide20. » Lacan va ainsi reconsidérer les topiques – notamment la seconde, qui articule ça, moi et surmoi – ainsi qu’Inhibition, symptôme et angoisse21, et opérer une torsion en spécifiant, à partir de Freud, que « le moi n’est qu’un trou ». En effet, se figurer le moi dans le sac du corps, avec un dedans et un dehors, « induit à devoir sur ce moi spécifier quelque chose qui justement y ferait trou d’y laisser rentrer le monde, de nécessiter que ce sac soit, en quelque sorte, bouché de la perception22 ». C’est ainsi que la topologie borroméenne a pour objet de tenter de dépasser la conception métrique de l’espace dans laquelle nous sommes immergés.

Le deuxième point qui faisait nécessité était, comme nous l’avons esquissé, de s’extraire d’une logique qui a pourtant fait le succès de Lacan, celle de la structure langagière et du savoir, de sortir de la dimension du sens, pour permettre de traiter ce qui relève de la conjonction d’éléments hétérogènes et de l’itération d’un élément qui reste hors de. Pour aborder ce qu’il en est de ce réel, dans la mesure où cette jouissance est tout à fait étrangère au sens, qu’elle y fait trou, il fallait un outil propre à sortir de la suite continue des signifiants et de ses rouages complexes – qui articulent argumentations, principes de corrélation et de causalité, de même que toute interprétation de l’histoire (et la sienne en premier lieu). Telle était déjà sa recherche lorsqu’il introduisait le tore en psychanalyse (en 1953, dans « Fonction et champs de la parole et du langage en psychanalyse23 », puis en 1962, dans le Séminaire IX, L’Identification), la bouteille de Klein et la bande de Moebius (en 1961, également dans le Séminaire IX). Le tore est cette chambre à air à partir de laquelle il distingue et oppose deux dimensions, deux formes d’existence du trou – le trou interne au boyau, et le trou central du tore qui communique avec l’espace environnant –, afin d’en proposer un usage métaphorique qui lui permet d’illustrer le rapport de la demande et du désir. Dans la dernière partie de son enseignement, il en vient au rond de ficelle qui « n’enferme qu’un trou24 » – puis aux nœuds, et spécifiquement au nœud borroméen, qui se réfèrent à autre chose qu’à l’espace métrique.

Un propos de Jacques-Alain Miller en juin 2017, dans le contexte du « Champ freudien, année zéro », nous semble éclairer encore le passage de la logique à la topologie et permettre ainsi d’envisager ce que devient la structure, dans cette évolution : « Tout recommence, sans être détruit, pour être porté à un niveau supérieur25. » Pour Lacan, en effet, avec la topologie, la psychanalyse se renouvelle en une avancée conceptuelle, un changement de paradigme qui s’opère dans la continuité, sans annuler les travaux antérieurs, mais en situant le pas suivant de l’élaboration. Le registre de l’image n’est pas plus invalidé que celui du signifiant, avec ses articulations complexes. Simplement, Lacan a cherché à rendre compte d’un point qui leur est hétérogène, et à cerner quelque chose qui soit « opérant dans le réel26 », selon les acceptions successives qu’il lui a données. Dans La Troisième, à partir de l’objet a, il pose clairement que ce champ qui extrait de la vision et de l’Autre, et qui permet d’attraper un point autosimilaire (x = x), qui est celui de la logique. Mais, là encore, comme l’indique la formule, il est question d’un rapport, certes de x à x, de soi à soi, d’une forme minimale correspondant à une autosimilarité, et pourtant il s’agit d’un enchaînement de plusieurs composants pourtant. L’apport majeur de la topologie peut alors se résumer à ceci : « Une topologie est ce qui, au départ, […] indique comment ce qui n’est pas noué deux par deux peut néanmoins faire nœud27 », comment des registres distincts tiennent ensemble par l’entremise du troisième et comment, de cette manière, une relation peut s’établir entre eux. C’est ce que signifie que « cette topologie, du fait de son insertion mathématique, est liée à des rapports de pure signifiance28 ». La topologie spécifie des rapports non métriques, déformables, entre des cercles qui constituent le nœud de langage. Chacun de ces cercles est une dimension fermée et flexible, qui se spécifie de tenir uniquement de son enchaînement aux autres dimensions. La particularité de ce nœud est donc celle-ci : « Ça sert à rien, mais ça serre29 », ça coince un trou, un « espace sans point ». C’est en cela que le nœud borroméen est une écriture, qui, en tant que telle, donne accès au réel, puisqu’il n’en est « pas d’autre idée sensible que celle que donne […] le trait d’écrit30 ». C’est en effet cette dimension d’écriture du nœud qui lui confère son statut de réel. Ainsi, le nœud n’est-il pas métaphorique, il n’est pas un modèle – ce qui le situerait dans le registre imaginaire –, mais une consistance, qui exige d’ailleurs non pas d’être imaginée, conçue, mais d’être maniée, donc prise en main et manipulée, voire manœuvrée. Bref, elle nécessite que l’on se plie à son exercice. L’intérêt de la topologie est donc d’être cet outil apte à serrer un trou et à articuler les éléments constitutifs de l’expérience humaine.

Avec ces avancées, c’est la notion même de structure qui évolue. La première acception est liée à la structure signifiante, à la formalisation du discours, dont Lacan indique que les règles qui la régissent la mettent elle-même à l’épreuve puisqu’elles rencontrent immanquablement une impasse. Partant de la structure signifiante qui « exhibe » ainsi une impasse, Lacan arrive à la structure dans sa stricte équivalence31 avec la topologie, soit la manière dont les éléments constitutifs de la réalité psychique s’organisent autour d’un trou pour le serrer. Alors le langage, l’articulation entre les signifiants (S1-S2), l’objet a, prennent, comme nous allons le préciser plus loin, une acception singulière, pour le dire très rapidement, une valeur de semblants au regard du trou originel, semblants constitutifs de l’expérience humaine, et que les enseignements antérieurs de Lacan nous permettent de cerner et de manier.

Mais pour aller plus loin, encore faut-il poser les bases de la théorie lacanienne des nœuds. En effet, s’il procède à un travail intensif avec plusieurs mathématiciens, Lacan fait finalement un usage très singulier des concepts. Il considère ainsi le trou. Mais qu’est-ce qu’un trou ? Plusieurs angles d’approche sont nécessaires pour le cerner. Lacan cherche d’abord à nous écarter du risque lié à l’imaginarisation. En effet, il pourrait paraître plus aisé d’aborder le trou par les figures qui lui donnent forme dans la vie courante : les trous du corps ou la béance de la mort. Or, Lacan avance que penser le trou à partir du corporel – comme on pourrait le faire puisque la pensée analytique elle-même a porté cette idée tout un temps – ou à partir de l’irreprésentable de la mort, « ça le bouche plutôt ce trou, c’est pas clair. C’est pas ça qui va nous éclairer de la nature du trou32 ». Ces deux perspectives imaginaires risquent en effet de boucher le trou puisqu’elles tentent de donner une forme, une représentation à ce qui n’en a pas. En effet, le trou, « personne ne sait ce que c’est », même si certains – artistes notamment – s’essayent à l’appréhender. Donnons seulement ici l’exemple du plasticien britannique contemporain Anish Kapoor qui, en 2016, a acheté les droits d’utilisation artistique du Vantablack, une matière recouvrante, une sorte de peinture, composée de nanotubes de carbone extrêmement fins, serrés les uns contre les autres, que l’on cuit dans un générateur de plasma. L’effet en est que la lumière ne peut pas se réfléchir sur cette matière, qui l’absorbe à 99,96 %. Ce procédé de peinture est d’un noir si profond, presqu’invisible, qu’il brouille tous repères et désoriente le spectateur. C’est comme regarder dans un trou noir. Pour autant, malgré diverses tentatives, qui produisent parfois des effets d’étrangeté, l’impasse de cet abord persiste.
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8. Anish Kapoor, Descent Into Limbo, 2016.
Galleria Continua, La Havane (fibre de verre et Vantablack, diam. 3 m).

Courtesy the Anish Kapoor and Galleria Continua. Photo : Paola Martinez Fiterre



Face à ce risque de l’imaginarisation, Lacan s’oriente vers la logique. Il définit le trou comme une fonction logique et tente d’en établir les propriétés. À ce titre, il traite du zéro et nous signale l’équivoque qui se situe entre sa dimension d’ensemble vide d’une part, et celle du zéro dont s’origine la suite des nombres, d’autre part. Pour expliciter ce point, il nous faut revenir à Gottlob Frege (1848-1925), le fondateur de la logique mathématique, auquel Lacan fait référence dans nombre de ses séminaires entre 1957 et 1976. En particulier, dans le Séminaire XII, il donne la parole à Yves Duroux (le 27 janvier 1965), puis à Jacques-Alain Miller (le 24 février 1965), pour revenir au discours de Frege dans ses Grundlagen der Arithmetik (Les Fondements de l’arithmétique), dans lequel ce dernier questionne les termes zéro, nombre et successeur. Repartons, avec Jacques-Alain Miller33, de la question de ce qui fonde la progression des nombres entiers naturels. Pour les empiristes, l’unité de la collection n’est permanente que si le nombre y fonctionne comme un nom (le nom de la collection) ; c’est alors la nomination qui assure l’unification de la collection. Et cette nomination est opérée par le sujet, un sujet caractérisé par des propriétés psychologiques. Pour les empiristes, le sujet intervient donc dans le processus de la constitution de la suite, il participe de la mise en œuvre de la progression. La réponse de Frege à cette question est différente : elle exclut la dimension du sujet. Le mathématicien fonctionne à partir de trois termes – concept, objet et nombre – et de deux relations – la subsomption (relation du concept à l’objet) et l’assignation (relation du concept au nombre).
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Le concept a pour fonction de rassembler. L’objet n’est pas défini par ses caractéristiques, mais seulement par le fait de correspondre à un concept. Le concept qui sera opératoire dans le système sera le principe d’identité au concept. Par distinction avec l’objet, la chose, elle, se résout à ses déterminations : elle est corps immergé dans un espace et une temporalité. Elle se réduit donc à son identité à elle-même, ce qui en fait l’objet du concept identique à soi-même. À ce stade, c’est donc l’intervention de l’identité qui marque l’entrée dans la dimension logique comme telle ; en retirant à la chose toute caractéristique autre que celle de son unité, elle opère la mutation de la chose en objet. La logique vient alors de la conjonction de la fonction de rassemblement (subsomption) à la fonction d’identité, par quoi l’objet (le subsumé) se ramène à l’identique (le concept). La cohérence du concept, auquel est assigné le nombre, dépend du caractère distinctif de l’unité. Ainsi, le nom du nombre n’est pas ce qui unifie un ensemble d’éléments, mais ce qui caractérise une unité. Ce qui donne son sens au concept de nombre est donc l’identité, selon une définition que Frege emprunte à Leibniz34, traduite ainsi : « Identiques, les choses dont l’une peut être substituée à l’autre salua veritate, sans que la vérité se perde35. » Soulignons ici la dimension de la vérité qui s’avère nécessaire au fonctionnement de l’identité. L’identité à soi relève de la vérité et, plus encore, est essentielle à ce que la vérité puisse être sauvegardée.

C’est à partir de ce système que Frege accomplit l’engendrement de la suite des nombres entiers naturels, selon l’ordre suivant : d’abord engendrement du zéro, ensuite engendrement du un, enfin engendrement du successeur. D’abord, le nombre zéro est assigné au concept non identique à soi, dont l’objet, comme la vérité, existe, est zéro.
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Au niveau du concept, le « 0 » comme nombre est donc la marque d’une exclusion, du rejet du registre de la vérité de l’objet non identique à soi. Le zéro qui s’inscrit vient à la place d’un rejet primordial, d’une inexistence. Zéro est le nombre qui identifie l’ensemble vide. Ensuite, le un est engendré à partir de ce premier objet qu’est le nombre zéro, par la constitution du concept identique au concept du nombre zéro.
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Ce système fonctionne grâce à une translation : à partir du concept du nombre zéro advient l’objet zéro, qui produit le nombre un. Ainsi, le zéro, dont le concept désigne une absence d’objet, se compte un.
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Dès lors, et c’est la formule la plus générale du successeur à laquelle parvient Frege, au concept Membre de la série des nombres naturels se terminant par n est assigné le nombre n + 1, où :


	« 1 » est la marque de l’advenue du zéro dans le registre de la vérité ;

	« + » indique l’opération par laquelle le zéro est représenté par le « 1 », « représentation nécessaire à produire – comme un effet de sens – le nom d’un nombre comme successeur36 ». Le principe de l’engendrement est donc celui-ci : ce qui, dans le réel, n’est qu’absence, est, dans l’ordre du nombre (qui est celui du discours conditionné par la vérité), noté 0 et ce 0 compte pour 1.



Nous avons donc ceci :


	0. Ensemble vide

	1. Ensemble dont le seul élément est l’ensemble vide

	2. Ensemble dont les éléments sont l’ensemble vide, et 1

	… et ainsi de suite.



Voici l’exemple à partir du 3.

• Dans l’ordre du réel, le nombre « 3 » devient le concept « 3 », comme suit :
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• Et dans l’ordre du nombre (celui du discours conditionné par la vérité), se produit ceci :
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De cette argumentation, nous extrayons les raisonnements suivants.

• D’abord une inexistence, un il n’y a pas, un vide, une absence, un trou.

• Un trou que la logique inscrit d’un singleton, soit un ensemble constitué d’un seul élément, ici un singleton contenant une partie du vide, soit un ensemble vide : {Ø}, puisque, rien ne peut être écrit à l’endroit, advenu par subsomption, où l’objet manque. Le fait d’écrire 0 ne fait que situer un manque.

• C’est ainsi que l’on assigne 0 à Ø. Le zéro devient alors nombre.

• Et, à suivre Frege, à ce nombre zéro, en tant que concept, en tant qu’il est identique à lui-même, on lui assigne le 1.

• À partir de quoi la suite de nombre commence.

Dans ce système, la suite des nombres se supporte donc du fait que le 0 est considéré comme 1, alors qu’il ne subsume que Ø. C’est ainsi que « du zéro manque au zéro nombre, se conceptualise le non-conceptualisable37 ».

Lacan soulignera l’équivoque qu’il y a à inscrire cet ensemble vide comme le zéro initial de la suite des nombres, puisqu’il est préalable aux nombres. Il évoque cet ensemble vide à plusieurs reprises dans son enseignement : dès les Séminaires XIV et XVI (en 1967 et 1969), puis dans … ou pire (second semestre 1972) et dans son « Compte-rendu du séminaire 1971-1972 » publié dans les Autres écrits, page 547. Dans le Séminaire XX, Encore, le 12 décembre 1972, il laisse la place à un exposé de François Recanati qui traite de cette question. Il y revient dans les Séminaires XXII, » RSI » (notamment le 11 mars 1975) et XXV, « Le moment de conclure » (15 novembre 1977).

Jacques-Alain Miller précise quant à lui cette logique de l’ensemble vide et du zéro dans l’exposé qu’il prononce le 24 février 1965 dans le cadre du Séminaire de Lacan intitulé « Problèmes cruciaux pour la psychanalyse », repris sous le titre « La suture ». Il y reprend la logique de Gottlob Frege, puis y revient à partir de Georg Cantor, en 2005, dans sa « Notice de fil en aiguille ». Pourquoi cette nouvelle référence ? Parce que Lacan retrouve chez Cantor l’écho de son intuition ancienne : appréhender ce qu’il en est du réel de la structure nécessite d’en passer par la logique et la mathématique. C’est pourquoi Lacan fait du mathématicien un partenaire de ses recherches sur la topologie, notamment entre 1961 et 1973. Ses questions concernent la dimension de l’infini et du continu – là où le vide était un élément difficile à considérer pour Lacan. Le mathématicien développe la théorie des ensembles – aujourd’hui tout à fait reconnue – qui permet de traiter tout objet mathématique comme un ensemble d’éléments déterminés, fini ou infini. Il en vient à introduire le concept de transfini, qui correspond au nombre cardinal38 d’un ensemble ordonné infini et qui permet une arithmétique de l’infiniment grand, donnant ainsi une détermination à ce qui, auparavant, restait inaccessible car illimité.

Précisons, avec Nathalie Charraud, ce que l’on appelle l’ensemble dit « de Cantor ». Le mathématicien propose une construction des nombres réels, à partir des nombres rationnels.

• Les nombres entiers sont : 0, 1, 2, 3.

• Les nombres rationnels sont les fractions, soit des coupures entre deux nombres entiers (par exemple entre 0 et 1). Ces fractions ne remplissent pas entièrement le continu entre 0 et 1 : il y a des trous.

• La réponse du mathématicien Richard Dedekind à ce problème des trous consiste à considérer les coupures, qui peuvent soit tomber sur un nombre rationnel, soit tomber sur un trou entre deux, ce qui permet de « combler les rationnels ».

Cantor propose pour sa part les suites de Cauchy, convergentes vers une limite, limite qui ne correspond pas forcément à un nombre rationnel, d’où la construction des nombres réels39. Cantor pose alors l’équivalence entre les nombres réels et le continu, grâce à une tentative de représentation de nombre par un abord topologique. Consécutivement, il conclut que « le continu, ce sont les nombres réels40 ».

Cantor cherche en effet à délimiter l’infini. Jusque-là, on considérait deux infinis : le dénombrable et le continu. En 1874, il procède à une première démonstration de la non-démontrabilité de l’ensemble des nombres réels, pour en publier une seconde, plus générale, en 1891.

Il démontre que, pour tout ensemble infini, l’ensemble de ses parties a une « puissance » strictement supérieure à celle dudit ensemble, de sorte qu’existe une infinité d’infinis. La notion de puissance d’un ensemble infini est ici celle du nombre cardinal. Par la suite, Cantor établit le concept de transfini comme le cardinal d’un ensemble infini. Ainsi les nombres permettent-ils d’appréhender l’illimité comme le fini. En développant la théorie des ensembles, il établit une forme de hiérarchie dans l’infini, excluant le vide.

Dans sa « Notice de fil en aiguille41 », Jacques-Alain Miller pose les « bases élémentaires » de la théorie des ensembles développée par le génie des mathématiques de la fin du xixe siècle. Il expose la démonstration suivante.

• Soit R✭ « la relation primitive […], non définie, d’appartenance à un ensemble », telle que :


	si x appartient à l’ensemble A, on écrit : x ∈ A,

	et si un ensemble A contient deux éléments, a et b, on écrit : {a, b}.



• Soit M✭ « l’axiome d’extension » selon lequel, pour affirmer que deux ensembles sont égaux, il suffit de vérifier qu’ils contiennent les mêmes éléments : « un ensemble est défini par ses éléments », de sorte que « deux ensembles sont égaux si et si seulement ils ont les mêmes éléments ». Consécutivement :

• Soit R✭✭ « la relation d’inclusion », qui spécifie la relation entre ensembles, telle que : « pour deux ensembles A et B, si tous les éléments du premier sont aussi éléments du second, A est dit sous-ensemble de B, ou inclus dans B », ce qui s’écrit A ⊂ B ou B ⊃ A » :
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À ce stade, comment poser l’existence d’un ensemble contenant les éléments qui répondent à telle définition sans aboutir au paradoxe que Russell avait décrit en 1902 dans une correspondance avec Frege, et dont il a publié une version populaire en 1919 sous les espèces du « paradoxe du barbier », dont voici le principe : est-ce que A appartient à A ? Si oui, A appartient à A mais, par définition, c’est impossible. Si non, A n’appartient pas à A, mais alors, par définition, A appartient à A : c’est donc impossible. Soit ceci :

Définissons le barbier du village comme le villageois qui rase les gens qui ne se rasent pas eux-mêmes. Qui rase le barbier ? S’il se rase lui-même, c’est donc le barbier qui le rase mais, par définition, le barbier ne rase que les villageois qui ne se rasent pas eux-mêmes ! Impossible donc... C’est donc un autre villageois qui rase le barbier. Mais, toujours par définition du barbier, c’est lui qui doit le raser ! Contradiction42 !


Pour éviter l’impossibilité logique, une solution consiste à s’assurer de l’appartenance préalable des éléments à un ensemble A quelconque, qui n’a d’autre définition que d’être supposé comme déjà existant, ce qui permet de s’assurer de la normalité des éléments postulant à l’entrée dans le nouvel ensemble et, donc, de cet ensemble lui-même.

• Soit M✭✭ l’axiome de spécification, qui pose qu’à tout ensemble A dont les éléments x répondent à la condition P qui les définit, correspond un ensemble B dont les éléments sont les éléments x de A qui satisfont P(x)43. « L’axiome de spécification implique que si A est un ensemble, alors l’ensemble {x ⊂ A | x ⊃ x} existe44. »

Ceci annule le paradoxe de Russel en situant un élément qui n’appartient pas à l’ensemble, cela fait apparaître l’ensemble vide, noté Ø, présent dans tout ensemble.

Ces quelques bases permettent à Jacques-Alain Miller de préciser la manière dont Lacan aborde « toute cette petite machinerie » :

Premier temps. Soit un objet, le plus simple, un 1 tout seul. Est-ce même un chiffre ? C’est une marque une sur le papier, un un quelconque, mais ensemblisable, capable d’être élément d’un ensemble, mais non encore ensemblisé. Il n’y a que ça, 1.


Second temps. Placez-le dans un ensemble : {1}.


Troisième temps. Formez l’ensemble de ses sous-ensembles. Quel est-il ? En vertu de la machine précédemment construite, c’est un ensemble à deux éléments : {{1}, 0}. Comme dans le cas d’un ensemble à un élément, on peut sans difficulté confondre l’ensemble et cet élément, on le réécrira : {1, 0}. […] [Et] Voilà qu’avec du 1, vous avez créé du 245.


L’équivoque soulevée par Lacan vient donc du recouvrement du Ø et du 0, qui sont pourtant de deux ordres et niveaux différents. Un autre élément vient contribuer à cette équivoque : il tient à l’usage qui est fait du signifiant manque qui, dans la littérature analytique, évoque tantôt Ø, et tantôt 0.

Du point de vue du tout dernier enseignement de Lacan, Jacques-Alain Miller distingue en 1987 le zéro et le néant en précisant que l’inexistence, c’est du zéro et non du néant, puisqu’elle dépend du symbole, qu’elle est un fait de langage. Cet « il n’y a pas » dépend du fait que, au départ, il y a le concept qui situe une place. « C’est en quoi le Un, le premier Un de l’insistance, le premier Un de la nécessité, le premier Un qui ne cesse pas de s’écrire, est fondé sur l’inexistence46. »

Nous considérons donc les éléments suivants.

• Le Un-tout-seul, signifiant premier, s’ajoute à l’ensemble vide, en un ensemble : {Un-tout-seul, Ø}.

• Dès lors, en tant que partie d’un ensemble, l’ensemble vide peut être considéré comme un élément de cet ensemble et compté comme un-en-plus47.

• Et ce que Lacan situe en ce lieu de l’ensemble vide, c’est le corps. Par distinction avec l’un-tout-seul, qui est signifiant – marque, trait, coupure –, le corps, lui, l’un-corps, qui est un trou, est la matrice de cet un-en-plus qu’est l’ensemble vide. Dès lors, ce corps comme ensemble vide se compte Un48.

• Cet Un effacé, qui donne le manque, devient le zéro et initie la suite des nombres, de sorte que l’on peut compter un, deux, trois, quatre… Il en faut d’abord un qui s’efface pour que cet effacement puisse être marqué de zéro, à partir de quoi la suite commence par la récurrence d’un +1. Les nombres ne sont donc rien d’autre que des uns, ils relèvent de l’Un originel qu’ils répercutent. C’est d’ailleurs à ce titre que Lacan avance que « les nombres […] sont du réel49 ».

Nous avons ici la raison de l’effacement, dans le tout dernier enseignement de Lacan, de la catégorie ontologique du manque à être, qui laisse la place à celle du trou, ce trou qui, s’il reste en rapport avec le manque à être, n’est pas du registre ontologique.
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Gottlob Frege comme Georg Cantor approchent donc, chacun à leur manière, la question du 0, du 1, de l’infini, de la continuité ou de la discontinuité, et ce par une démonstration logique. Mais, quel que soit l’abord de la logique auquel il est fait référence (logique formelle, logique combinatoire, logique modale avec les notions de nécessaire, contingent, possible, impossible…), celle-ci se caractérise toujours, par définition, de l’établissement de rapports dans une dimension discursive régie par des règles. La logique est du registre du symbolique. C’est par cette perspective logique que Lacan tente de longue date de situer au cœur de la subjectivité un point qui échappe à la représentation. Dès 1955, dans « Les complexes familiaux dans la formation de l’individu. Essai d’analyse d’une fonction en psychologie50 », il tente de rendre compte du nouage du surmoi et de l’idéal du moi. Puis il s’intéresse aux surfaces topologiques qui s’organisent autour d’un point d’exclusion interne : bande de Moebius, cross-cap et bouteille de Klein. Ces objets mathématiques sont propres à nous permettre de nous orienter dans les méandres du fonctionnement de la chaîne subjective, mais réels, ils ne le sont pas, puisqu’ils relèvent du discours, et donc du semblant. Les nœuds, quant à eux, n’ont pas vocation à être imaginarisation ou symbolisation de la coupure et de ses effets, ce ne sont pas des modèles, ils ne représentent pas. Ils sont, pour Lacan, eux-mêmes, réels, en tant qu’ils mettent en jeu la discontinuité51 et qu’ils se soutiennent du non-rapport. Ainsi, traitant du champ de la rupture hors de tout rapport, la topologie advient-elle, logique dans l’enseignement de Lacan, contre la logique.

C’est ainsi qu’il nous faut maintenant poser quelques jalons de cette topologie lacanienne, en précisant notamment les concepts de trou, d’ex-sistence et de consistance. En topologie, un espace est dit totalement discontinu si sa composante connexe – c’est-à-dire si chaque morceau composant chacun de ses points – est l’ensemble réduit à ce point. En particulier, un ensemble discret, c’est-à-dire un ensemble dans lequel tous les points sont isolés les uns par rapport aux autres, est un espace totalement discontinu. La fonction centrale est ici celle de la rupture, qui a en effet toute son importance puisque sans le trou, rien ne pourrait se nouer. Lacan l’avance ainsi : « Ce trou, nous en avons un au cœur de chacun de ces ronds. Sans ces trous, il ne serait pas même pensable que quelque chose se noue52. » Il faut donc un trou pour qu’il puisse y avoir nœud, et ce trou doit être un « vrai trou » (par opposition au « faux trou ») puisque seul le « vrai trou » rend le nouage possible.

Comment distinguer un vrai trou d’un faux trou ? Lacan spécifie le « vrai trou » à partir de la droite infinie, qu’il précise comme étant « le support le plus simple du trou » puisqu’elle « a pour vertu d’avoir le trou tout autour53 ». Selon lui, la droite infinie donne même une meilleure illustration du trou que le cercle. Pour autant, cette droite équivaut strictement au cercle54 : étendre une corde à l’infini revient strictement au même que d’en joindre les deux bouts55. C’est ainsi que Lacan en arrive aux « ronds de ficelle », qui ont comme propriété essentielle de tourner autour d’un trou, et qu’il rejoint le mathématicien qui rapproche le nœud borroméen de la tresse – et même « le type de tresse du genre le plus simple56 » –, l’un et l’autre étant des morceaux de ficelle respectivement refermés sur eux-mêmes ou attachés à chaque bout et entremêlés. Pour préciser l’enjeu du « vrai trou », partons de l’inverse, du faux trou, qui est ce que l’on obtient en repliant simplement un cercle sur un autre57, soit ceci :
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9. Faux trou

Source : Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XXIII, Le Sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 117.



Ici, les deux cercles sont simplement enroulés, sans entrelacement, sans pénétration de l’un dans l’autre ; ils restent donc indépendants, libres. Pour comprendre, il faut manipuler. Soit deux élastiques : passons le premier dans le second et replions-le. Nous obtenons un enchaînement tel que si nous lâchons en un point, tout l’arrangement se défait. Si le montage ressemble à un trou, son immersion dans l’espace et les torsions opérées amènent les cercles à se séparer, puisqu’ils n’étaient pas attachés comme dans une chaîne olympique. Pour que les deux composantes tiennent ensemble, et donc qu’un vrai trou advienne, il faut que l’assemblage soit traversé par une droite infinie.
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10. Vrai trou à partir d’un faux trou

Source : Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XXIII, Le Sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 83

En effet, cette droite rend les deux autres composantes liées l’une à l’autre. Si le faux trou de départ est lâché en un point, l’ensemble bute sur la droite infinie qui le traverse. En tant que cette droite n’est pas limitée, le nouage ne pourra donc pas se défaire. Voici donc trois représentations de ce qui fait « vrai trou » :
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11. Équivalences de ce qui fait vrai trou

Source : Anne Colombel-Plouzennec, avec une image tirée de Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XXIII, Le Sinthome, Paris, Seuil, 2005, p. 83.



Ajoutons que le dernier schéma de l’illustration 11 est strictement équivalent à celui d’un nœud borroméen, comme le montre la succession de l’illustration 12, où un vrai trou est constitué à partir d’un faux trou, puis déplié pour montrer la correspondance avec le nœud borroméen à trois :

[image: ]

12. Du faux trou au nouage borroméen à trois


Cette distinction entre faux trou et vrai trou s’avère fondamentale si l’on considère que ce n’est qu’à partir d’un vrai trou, d’un il n’y a pas, soit d’une rupture, d’une coupure, d’une part que l’ex-sistence peut advenir58 et, d’autre part, qu’un nœud peut se constituer.

Venons-en donc à l’ex-sistence. Lacan traite d’abord de l’existence – en un mot – qu’il distingue de l’être. L’être d’une chose dépend de ce que l’on en dise les propriétés et attributs. L’ ex-sistence, quant à elle, ne se résume pas à cette condition. Lacan la situe du côté d’un il y a. Cet existentialisme est un logicisme59, où l’on lit les prémices d’une notion d’émergence. C’est pour préciser cette acception qu’il va s’inspirer de l’écriture heideggerienne d’Eksistenz, pour mettre en exergue le préfixe ex. Étymologiquement, existence provient du latin exsistere, composé du préfixe ex, qui signifie « hors de », et du verbe sistere – qui se décline selon de nombreuses acceptions parmi lesquelles nous pouvons retenir : faire tenir, soutenir (ce qui tombe), ériger, se placer, se fixer solidement, se soutenir. Dès lors, existere ou exsistere signifie : sortir de, s’élever de, provenir de, naître, se dresser, se manifester, se montrer, exister, être60. L’ex-sistence est alors de nature, une advenue hors de, hors de quelque chose qui doit être marqué d’une négativité. L’ex-sistence est ce qui émerge d’un trou, ce qui est produit à partir d’un trou, autour d’un trou, ce qui en est secrété61, ce qui en répond. Elle « appartient à ce champ qui est supposé par la rupture ». Lacan la définit comme « se support[ant] de ce qui, dans chacun de ces termes – R.S.I. – fait trou ». Elle est « ce qui tourne autour du consistant et fait intervalle62 ». Ainsi la corde ex-siste-t-elle en ceci qu’elle fait advenir un espace environnant qui dépend d’elle. Elle fait trou dans l’espace et le détermine ; de même que, à suivre Lacan, le troisième rond fait ex-sister le nœud borroméen : il fait donc advenir le trou et réalise le nouage des dimensions qui, sans lui, resteraient libres.

Quel est l’enjeu de cette notion d’ex-sistence pour Lacan ? Elle permet d’appréhender ce qu’il en est du réel. Ceci nécessite de se rompre à l’usage du   il existe en logique63, le quanteur de l’existence, (∃x) [il existe un x], qui a donné une acception particulière au mot exister. « Si même je peux l’écrire comme je l’écris, indique Lacan : ex, tiret, sister, c’est justement là en quoi se marque l’originalité de ce quanteur » : quelque chose est supposé advenir, de manière contingente, à partir d’un trou, d’un impossible, d’une négation. « Le “il n’existe pas” [∃x] veut dire ça : il n’y a pas de fonction64 », il n’y a pas ce qui noue x à y, il n’y a pas de rapport (sexuel). Du point de vue du nouage de R, S et I, le réel est ce qui ex-siste hors de l’imaginaire – puisqu’il n’est pas représentable – et du symbolique – en tant qu’il est hors sens65. Ceci contribuera à rendre compte, comme nous le verrons plus loin, de ce qu’il en est du parlêtre.

Enfin, le terme consistance, quant à lui, vient étymologiquement du verbe latin consistere, constitué du préfixe cum : avec, et du même verbe sistere : mettre, placer, poser, établir, consolider. Parmi les traductions de consistere, retenons : se tenir, tenir bon66. Dès lors, la consistance désigne la matérialité de ce qui entoure le trou. Elle est ce qui fait cercle autour d’un trou. Entendons bien que le trou est donc aussi la condition de la consistance. Pour l’appréhender, Lacan prend le meilleur exemple de ce qui se matérialise autour d’un trou : il se réfère à la corde, qu’il situe dans sa proximité avec le cercle, lui-même pris au titre de son équivalence avec la droite infinie. Dans la mesure où le nœud est ce qui s’articule autour d’un trou, il ajoute qu’« il n’y a pas de consistance qui ne se supporte du nœud67 ». La consistance désigne ce qui tient ensemble autour d’un trou, et il n’y a pas lieu de l’imaginer68 au-delà. La consistance est ce qui donne corps, dans toute l’équivoque de la formule. Ici, le fait que le nœud se supporte de la consistance peut s’entendre à plusieurs niveaux :


	au titre du rond de ficelle, de la corde ou de la droite infinie ;


	au titre de chacune des cordes, en tant que telle, dans un entrelacs, de sorte que dans ce que Lacan appelle le nœud borroméen, les trois ronds noués ont la même consistance, ce qui annule toute notion de primauté de l’un sur l’autre ;


	au titre du nœud (l’entrelacs) borroméen lui-même, qui prend consistance du fait qu’un minimum de trois consistances est nécessaire pour constituer un vrai trou (du fait du caractère brunnien du nouage). C’est ainsi qu’ils tiennent ensemble ; or, ce n’est que de tenir entre eux qu’ils consistent69.




Trois consistances de même nature – trois cordes – se nouent donc en une quatrième consistance, celle du nœud borroméen lui-même. Soulignons ici encore que ce qui compte, c’est bien l’espace qui s’organise autour du trou. Du point de vue du parlêtre, la consistance, « c’est ce qui se fabrique et qui s’invente. Dans l’occasion, c’est le nœud en tant qu’on l’a tressé70 ». La consistance est donc de l’ordre d’un « quelque chose » qui cerne un trou, quelque chose qui se situe et tient, qui ne s’évapore pas, c’est « quelque chose qui fasse corde71 ». Ainsi, pour faire consister la réalité humaine, le parlêtre doit-il trouver « une commune mesure » aux trois registres du réel, du symbolique et de l’imaginaire qui, pourtant, n’ont rien en commun, sont fondamentalement hétérogènes, pour tisser un voile d’imaginaire et de symbolique sur le réel, un voile permettant de « se protéger de ce réel qui se dérobe au signifiant et à l’image, et qui est comme tel insupportable72 ».

Les trois concepts de trou, d’ex-sistence et de consistance apparaissent en permanence intrinsèquement articulés dans le tout dernier enseignement de Lacan. Nous avons donc ceci :

1. à partir d’un trou, d’un Ø, d’un « il n’y a pas », d’un /, d’un impossible,

2. ex-siste, advient, est secrété un   il y a, un il existe, ∃ ;

3. et cette ex-sistence s’incarne d’être spécifiée d’un x : ∃x (il existe un x),

4. x qui pourra dès lors être porté dans f(x), c’est-à-dire dans une ou des fonction(s) de x73 et alors se caractériser de propriétés, d’attributs.

Il y a un trou – Ø – d’où ex-siste quelque chose qui en répond – ∃ –, un point fixe, rigide, identique à lui-même – ∃x – qui consiste selon différentes modalités – f(x).

Ceci peut être représenté ainsi :
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13. Advenue d’une ex-sistence à partir d’un trou et de la consistance à partir de cette ex-sistence

C’est à partir de l’articulation de ces concepts que Lacan rend compte, dans son tout dernier enseignement, de l’advenue du parlêtre et de sa trinité, et de son déploiement dans ce qui se présente comme la triplicité de réel, de symbolique et d’imaginaire. Ces deux termes – trinité et triplicité – équivoquent, mais ne signifient pas la même chose. Dans sa définition littéraire, la trinité est la réunion de trois entités considérées comme formant un tout. L’approche théologique chrétienne nous permet de préciser puisque la Trinité y désigne « Dieu en trois personnes distinctes (Père, Fils et Saint-Esprit), égales et consubstantielles en une seule et indivisible nature74 ». Par distinction, la triplicité est le caractère de ce qui est triple. C’est un terme relié à l’astrologie, qui désigne un « groupement de trois signes du zodiaque disposés en trigone75 ». Alors, dans la Trinité, s’il y a triplicité de personnes, il n’y a pas triplicité de substances. La trinité est essentiellement une, tandis que la triplicité est trois. Lacan articule cette distinction dans « Joyce le symptôme » : « J’exploite que trinité, LOM ne peut cesser de l’écrire depuis qu’il s’immonde » : depuis son point d’ex-sistence, LOM est nécessairement trinitaire, c’est-à-dire que trois dimensions hétérogènes, égales et consubstantielles s’articulent en une seule et indivisible nature pour le constituer, ce qui, nécessairement, ne cesse de s’écrire. Puis Lacan ajoute : « Sans que la préférence de Victor Cousin pour la triplicité y ajoute : mais va pour, s’il veut, puisque le sens, là, c’est trois ; le bon sens, entends-je76 » ; c’est-à-dire que sur fond de cette trinité qui fait le cœur de l’itération – que Lacan situe hors sens –, sur fond de ce que l’homme a un corps, de ce qu’« il parlêtre de nature77 », la triplicité est ce qui déploie le sens (le bon, pourquoi pas ?). Si Lacan se fait ironique avec sa référence au bon sens chez Victor Cousin, c’est pour approcher la dimension de la jouissance, de la jouis-sens, qui est le sens lacanien. Alors, ce qui se présente comme triplicité est un habillage sur fond de la trinité du réel, du symbolique et de l’imaginaire, c’est-à-dire sur la conjonction originelle entre signifiant et jouissance. L’Un qui réside au cœur de la triplicité, tout en y étant au premier plan, est alors celui de la jouissance : « Il y a trois dimensions, il y a trois ronds de ficelle, et donc le Trois semble dominer cette réflexion, alors que son fondement invisible, […] c’est ce Un de coalescence qui est celui du sens-joui78. »
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