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  Le nom de Deleuze est associé à d’étranges concepts (machines désirantes, ritournelle, machine de guerre ou lignes de fuite). Or ces notions impressionnantes s’expliquent simplement, à partir du moment où l’on dispose de l’intuition qui ordonne son œuvre. Cet ouvrage nous fait accéder à la compréhension du fil qui noue la pensée de Deleuze, notamment à partir de personnages littéraires tels que Bartleby, Lancelot ou la Princesse de Clèves. Deleuze apparaît alors comme non dogmatique, lui-même ouvert à la variation et à l’invention d’une multiplicité de sens possibles de la vie.




   




   




  L’auteur, Philippe Mengue, est agrégé et docteur d’État en philosophie. Il enseigne au Collège International de Philosophie (2010-2012). Il a déjà publié entre autres Gilles Deleuze ou le système multiple (Kirmé, 1995), Deleuze et la question de la démocratie (L’Harmattan, 2003), Utopies et devenirs deleuziens (L’Harmattan, 2009).




   




  L’illustrateur, Aleksi Cavaillez travaille notamment pour la revue XXI et Libération. Il a également publié avec Viktor Vejvoda un carnet de voyage, Via Baltica. Estonie, Lettonie, Lituanie, sur la route des pays Baltes (Noir sur Blanc, 2007).
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  AŒ = L’Anti-Œdipe, éd. de Minuit, 1972.




  CC = Critique et Clinique, éd. de Minuit, 1993.




  D = Dialogues (avec Claire Parnet), Flammarion, 1977.




  DR = Différence et Répétition, PUF, 1968.




  DRF = Deux régimes de fous, éd. de Minuit, 2003.




  E = L’Épuisé, éd. de Minuit, 1992.




  EN = Entretien avec Foucault, dans L’Arc, n° 49, mai 1972.




  ENG = Félix Guattari, La philosophie est essentielle à l’existence humaine, L’Aube, 2002.




  F = Foucault, éd. de Minuit, 1986.




  LS = Logique du sens, éd. de Minuit, 1969.




  MP = Mille plateaux, éd. de Minuit, 1980.




  NPh = Nietzsche et la philosophie, PUF, 1962.




  PP = Pourparlers, éd. de Minuit, 1990.




  PS = Proust et les signes, 1964 (cité éd. PUF, 1970).




  PSM = Présentation de Sacher-Masoch, éd. de Minuit, coll. « Arguments », 1967.




  QQPh = Qu’est-ce que la philosophie ?, éd. de Minuit, 1991.




  RH = Rhizome, éd. de Minuit, 1976 (intégré à Mille plateaux, comme « Introduction »).




  Introduction




  La pensée de Gilles Deleuze, une des mieux à même de renouveler la philosophie du temps présent, est fort complexe. Comment rentrer dans sa pensée sans la fausser, tout en évitant en partie l’appareillage technique des concepts, ou du moins en tentant d’en expliciter les principaux ? L’idéal serait de « parler comme tout le monde » (« Rhizome », début de Mille Plateaux). Chose difficile entre toutes. Je m’y suis essayé pourtant, insuffisamment sans doute. Pour parvenir à cet objectif, sans pourtant renoncer à une vue singulière sur son système, j’ai choisi de faire principalement appel, et autant que c’était possible, à des figures esthétiques et littéraires présentes dans son œuvre. J’en attends une animation, une dramatisation de sa pensée qui ne renoncera pas à la rigueur ni à la problématisation et qui permettra une entrée concrète dans sa philosophie. Dans le texte qu’on va lire je suivrai seulement les fils de la pensée de Deleuze qui m’ont semblé les plus importants.
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  En quoi Deleuze est-il un grand philosophe ? D’abord, Deleuze ne rougit pas d’être « encore » philosophe à l’heure du développement des sciences positives et humaines, de l’anthropologie, du marxisme althussérien, de la psychanalyse lacanienne, etc., courants dominants à l’époque de formation de sa pensée. Ensuite, ce vrai philosophe qu’est Deleuze, est grand parce que sa philosophie détient suffisamment de hauteur et de profondeur pour comprendre les asservissements liés au monde contemporain et pour ouvrir des nouvelles voies de libération. Il fournit au monde actuel la pensée dont celui-ci avait besoin. Quelle est cette pensée ? Une philosophie qui soit immanente au multiple (Ph. Mengue, 1994), soit une pensée qui aborde la réalité dans sa variété, sa mobilité, son hétérogénéité, sa nouveauté incessante, sa puissance de création permanente.




  Durant ce parcours, nous allons défendre l’idée d’une lecture non dogmatique de la pensée de Gilles Deleuze, une lecture ouverte qui met à son fondement le principe d’indétermination. Mais, considérons d’abord la forme d’ensemble de la pensée ou du système deleuzien.




  1


  Le rhizome comme système ouvert




  Contrairement à l’image qui se diffuse autour du signifiant « Deleuze », et dont différentes formes de pensées anarchisantes, libertaires, contestatrices se réclament, il est un philosophe systématique, comme il le déclare lui-même. Deleuze n’est en rien du côté d’une pensée anarchiste anti-système. « Je crois à la philosophie comme système. C’est la notion de système qui me déplaît quand on la rapporte aux coordonnées de l’Identique, du Semblable et de l’Analogue. […] Le système ne doit pas seulement être en perpétuelle hétérogénéité, il doit être une hétérogenèse, ce qui me semble n’a jamais été tenté » (DRF, p. 338, n.s.).




  Par « système » on entendra une pensée conceptuelle douée d’une forte cohérence ou consistance. Le système, en effet, peut prendre une autre forme que celle d’une totalité de propositions déduites logiquement à partir de principes, de propositions premières, évidentes. Le système peut être, comme l’appelle Deleuze, de type « rhizomatique », rhizomorphe. En ce cas la force, la cohésion de la pensée ne viennent pas de la rigueur démonstrative des énoncés sous l’autorité de la puissance déductive et fondatrice de la Raison, à la manière des Principes de la philosophie de Descartes (qui ont pour ambition de donner les fondements derniers de la philosophie) ou de l’Éthique de Spinoza (qui se déroule selon la manière de raisonner des géomètres, more geometrico).




  Le système en forme de rhizome ne tient pas par une « chaîne de raisons », mais il tient par un fil (aux différents sens de cette expression, dont celui qui coud différentes pièces hétérogènes), une ligne souple et ténue qui fait résonner entre elles des pensées hétérogènes. Le fil, la ligne de fuite, plutôt que les lourds maillons de l’enchaînement rationnel. Donc une toute autre image de ce qu’est penser. Et par ce simple abord, nous sommes déjà plongés au cœur de la philosophie de Gilles Deleuze, à son essentiel : renouveler ce qu’est penser, donner une autre image de la pensée. Une pensée non dogmatique, ouverte, rhizomatique. On opposera donc dogmatique non pas à sceptique, comme le veut la tradition, mais à ouvert. Le système dogmatique est un système clos dont se différencie la pensée rhizomatique qui forme un système ouvert, un système qui refuse d’enfermer ce qu’il pense et de se clore lui-même sur soi.




  





  [image: ]





  Le rhizome est le mode d’unité propre à la pensée et à l’étant deleuziens. L’unité deleuzienne récuse celle qui est donnée par la « généralité » abstraite : par exemple, la notion générale d’homme dans la classification aristotélicienne (où il se trouve défini comme animal rationnel) subsume, c’est-à-dire, range sous ses déterminations abstraites les cas concrets (les individus hommes). L’unité non générale, au contraire, est une unité transversale qui procède à la manière d’une aiguille avec son fil. Elle coud ou enfile des déterminations ou des traits, d’autres concepts (eux-mêmes déjà ainsi cousus) qui ont des origines variés, qui sont issus de champs de conceptualisation différents, qui ne sont pas générés par un seul et même procédé de pensée. L’ensemble de la pensée philosophique se trouve donc ressembler horizontalement à un patchwork et verticalement à un mille-feuille (mille plateaux). La pensée est feuilletée comme peuvent l’être des couches ou strates géologiques superposées, mais que relierait un fil, une ligne comme « raison » de leur empilement. La pensée de Deleuze n’est pas elle-même disséminée en une pluralité d’opérations ou de thèses, de concepts plus ou moins incompatibles (ce serait une non-pensée). Elle pense le multiple, et, pour pouvoir le penser, elle fait nécessairement appel à une forme d’unité. Et cette unité est de type rhizomatique.




  Ce que Deleuze entend par rhizome – terme de botanique, une sorte de tubercule, de bulbe qui connecte ou agglomère des tiges, des faisceaux de lignes, comme par exemple la pomme de terre – se comprend par son opposition aux différents types de forme ou de totalité : aussi bien la gestalt comme « bonne forme » (en équilibre) de la perception, que la structure comme ensemble d’éléments homogènes dont le sens, la place et la fonction, sont déterminés par leur rapport différentiels (théorie saussurienne de la langue), que la forme vitale organique avec le co-fonctionnement de ses organes, que les systèmes cybernétiques doués d’auto-régulation par feed-back, que les « arbres » qui procèdent par division interne à partir de l’un (cf. Chomsky), etc.




  1) Le rhizome connecte des éléments hétérogènes qui n’ont d’autre unité que leur connexion (la relation n’est jamais interne aux termes reliés mais toujours extérieure). « N’importe quel point d’un rhizome peut être connecté avec n’importe quel autre… » (RH, p. 13, premier et deuxième principe). On n’en conclura pas que, pour penser philosophiquement (ou artistiquement), il suffise de pratiquer n’importe quelle connexion (ou collage) entre images ou concepts. Il y a des connexions infécondes, stériles, qui ne produisent rien, ou qui sont totalement privées de sens.




  2) Dans le rhizome, il n’y a pas de point central (ou de principe premier) qui commande l’ensemble, ou d’unité qui servirait d’origine et qui par division engendrerait le reste. Au fur et à mesure que le rhizome augmente ses connexions il change de nature (RH, p. 15, troisième principe). Ce qui veut dire que le rhizome n’est pas un ensemble quantitatif (qu’il n’est pas fait d’additions d’unités détenant chacune leur identité préalable) mais essentiellement qualitatif (soit un ensemble où tous les éléments interagissent entre eux et avec le tout).
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  3) Enfin le rhizome est fait de directions mouvantes (lignes ou dimensions). Étant donné que : « Il n’y a pas de points ou de positions dans un rhizome, comme on en trouve dans une structure, un arbre ou une racine. Il n’y a que des lignes » (RH, p. 31). Qu’est-ce qui donc fait tenir ensemble cesdifférentes lignes ? Il faut miser sur le dynamisme de la ligne de fuite (qui les emporte dans son courant ou sa fuite). « Les multiplicités se définissent par le dehors : par la ligne abstraite, ligne de fuite ou de déterritorialisation suivant laquelle elles changent de nature en se connectant avec d’autres » (RH, pp. 15-16). Avec le rhizome, on est impliqué « immédiatement dans l’hétérogène […] sautant d’une ligne à l’autre ».




  Le second trait majeur du système deleuzien (et qui recueille les caractères précédents) est qu’il est ouvert. « Ce que Guattari et moi appelons rhizome, c’est précisément un cas de système ouvert » (PP, p. 48, n.s.). Un système ouvert reste encore un système, mais qu’entendre par ouverture ?




  L’idée de tout ouvert vient de Bergson (et principalement de l’opposition célèbre qu’il propose, dans Les Deux Sources de la morale et de la religion, du clos et de l’ouvert). D’une façon générale, dire que la philosophie forme un tout ouvert vise à accentuer, conformément au bergsonisme le plus orthodoxe, le fait que tout n’est pas déjà pensé ni donné. C’est la condition ontologique qu’il faut poser pour qu’il y ait du nouveau et du remarquable, pour qu’il y ait vraiment création dans la nature comme dans la pensée, et non arrangement de ce qui était préalable et déjà donné.
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