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La violence des femmes apparaît comme un tabou social et historique. La femme brutale est forcément très minoritaire, très masculine, un peu sorcière, cruelle ou atteinte pathologiquement. Elle sort du rôle maternel, soumis ou victimiste que la société assigne à la femme depuis des générations.


Or la violence n’est pas si sexuée qu’on le croit ; l’Histoire le démontre, ainsi que les chiffres en matière de délinquance et de crimes ou les témoignages encore timides d’hommes battus. Il s’agit pour l’auteur de décrypter cette réalité et d’en tirer les conséquences sociales et juridiques. Pourquoi la justice, à crime égal, ne condamne-t-elle pas l’homme et la femme de la même manière ?


Infanticides, pédophiles, complices volontaires de leur compagnon : Christophe Régina s’appuie sur de nombreux exemples historiques ainsi que sur une enquête qu’il a lui-même menée auprès d’une centaine de personnes pour dépasser les stéréotypes de genre et interroger la place de la femme dans la société.
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Avertissement

Traiter de la violence n’est pas une entreprise aisée, mais celle qui se rapporte à la violence commise par les femmes l’est encore moins. Il est nécessaire d’expliquer la motivation m’ayant amené à concevoir un tel ouvrage. Il y a, dans un premier temps, un préalable qu’il me semble essentiel de souligner. Aussi polémique que puisse paraître le sujet, celui-ci n’en reste pas moins au centre d’analyses, de réflexions et de tentatives d’interprétations multiples et variables qui méritent d’être exposées. Les femmes violentes constituent un sujet d’étude comme un autre.

 

Ce travail n’est pas une recherche de type misogyne, mais un travail féministe. Le débat sur l’égalité des sexes est plus que jamais au cœur de l’actualité, et, à mon goût, toute prétention à l’égalité se doit d’être totale. C’est en ce sens que je revendique un travail féministe, peut-être résolument plus féministe que ceux et celles qui se définissent comme tel. Élisabeth Badinter, la première, s’est essayée à une telle entreprise dans son ouvrage Fausse Route qui ne fut pas, hélas, compris de certains1. La levée de boucliers qu’il suscita indique cependant la difficulté qu’il existe à parler des femmes et de la violence.

 

L’objet de ce travail n’est pas de stigmatiser un sexe plus que l’autre, mais de montrer que ce qui semble l’apanage d’un seul n’est pas une vérité. On me reprochera la disproportion des usages de la violence, affirmant la suprématie des hommes dans l’art d’en faire usage. Je dirai que savoir qui des deux sexes s’avère le plus violent au final m’importe assez peu. Ce qui est au cœur de cette réflexion, point de départ d’un travail qui reste à faire, n’est donc pas de qualifier la violence en termes de proportion, voire de responsabilités, mais plutôt en termes de pratiques. Un phénomène jugé minoritaire doit-il être exclu des champs de réflexion ? J’en doute. Il est évident que, de par le monde, nombreuses sont les femmes qui sont en souffrance, réalité qui a été particulièrement bien montrée par des travaux en grand nombre qui ont attiré l’attention du public et ont permis de tirer la sonnette d’alarme. Je suis le premier à être révolté et scandalisé par le traitement que bien des femmes subissent au quotidien sous couvert de justifications religieuses fallacieuses ou de croyances d’un autre âge. Mais toutes les femmes ne sont pas des victimes, et c’est bien là qu’il faut se montrer vigilant. « Il est autant de mégères que de brutes.2 » L’association inconsciente de la féminité à la victime nous conduit très souvent sur une fausse route. C’est en ce sens qu’Élisabeth Badinter évoque les femmes.

 

Un tel essai risque de ne pas être compris ou d’être mésinterprété. Certains y verront peut-être un travail machiste ; d’autres, l’occasion de dénoncer les femmes. Dans les deux cas, ces personnes auront tort, car le sujet traité ici se veut ouvert à la réflexion et à la discussion, loin des partis pris. Évoquer les liens entre les femmes et la violence ne suppose pas de vouloir entacher la cause des femmes, mais, au contraire, de leur restituer la place qui leur revient au sein des sociétés contemporaines. La présente recherche se propose, d’ailleurs, de montrer comment la réalité de la violence des femmes a toujours été évacuée, transformée, détournée, voire niée. Mais on ne met pas à plat plusieurs milliers d’années de mensonges dans un seul ouvrage. On essaye tout au plus de montrer l’existence invisible, mais réelle, d’une pratique. La voie vers l’égalité totale ne peut pas se faire seulement sur la base de critères jugés positifs pour servir une cause. Le « genre », que je réifie volontairement ici au genre humain, est la matrice originelle de l’égalité à côté de laquelle nous continuons de passer et d’où, pourtant, devra un jour sortir l’égalité des sexes.




1. Badinter (Élisabeth), Fausse Route, Paris, Odile Jacob, 2003.

2. Chesnais (Jean-Claude), Histoire de la violence en Occident de 1800 à nos jours, Paris, Robert Laffont, 1981, p. 103.







« Ainsi pour mettre cette affaire dans le point de vue le plus clair, il sera bon de dégager nos idées de tout ce qu’elles ont de confus & d’embrouillé, en séparant l’imaginaire du réel, l’obscur de l’évident, le faux d’avec le vrai, la supposition d’avec le fait, les vraisemblances d’avec les entités, la pratique d’avec le principe,

l’opinion d’avec la persuasion, le doute d’avec la certitude,

l’intérêt et le préjugé d’avec la justice, & le jugement exact.3 »







3. Ce texte existe sous trois formes à la BnF : Dissertation dans laquelle on prouve que la femme n’est pas inférieure à l’homme, BnF, texte imprimé (S. l. n. d.), p. 22. De Puissieux (Madeleine), De Puissieux (Philippe-Florent), Le triomphe des dames, traduit de l’anglois de Miledi P****, Londres, 1751. De Puissieux (Madeleine), De Puissieux (Philippe-Florent), La femme n’est pas inférieure à l’homme, traduit de l’anglois, Londres, 1751.






Introduction

« Le féminisme brandit toujours le spectre de la femme victime et de l’homme agresseur. Ça m’agace souverainement. Le préjugé de base que les femmes ne sont pas violentes est extrêmement enraciné. Notre biais de départ, c’est que le gars n’est pas correct et que la fille fait donc pitié. Mais le mal n’a pas été donné qu’aux hommes et la bonté qu’aux femmes exclusivement !4 »


Comme l’a souligné Rachel Verdon, ce qu’elle nomme mal, qui pour moi est avant tout violence, anime les deux sexes. Nous partons du principe selon lequel la violence est inhérente aux Hommes5 et profondément ancrée en eux. Nous devons à la civilisation et à son essor son recul, mais nullement sa disparition. Le débat entre une violence prétendument naturelle et une autre qui serait culturelle n’est toujours pas, à l’heure actuelle, tranché. La violence est difficilement appréhendable de façon stricte et définitive tant il est vrai que d’une société à une autre et d’un temps à un autre, les manières de la définir sont fluctuantes. Mais ce qui est certain, c’est que la violence n’a jamais cessé d’avoir une incidence dans l’histoire de l’humanité. Elle s’est contentée d’évoluer et de s’adapter aux avancées et aux progrès de chaque société. Il n’a jamais existé, il n’existe – et il n’existera probablement jamais – aucune société sans violence.

Les tentations de conceptualisation de la violence sont grandes, mais toutes se heurtent à une même réalité. La violence se joue des typologies qui, à peine établies, sont rendues vaines par la démonstration d’autres formes de violence6. Toutes les civilisations qui se sont succédées et se succèderont tentent de les canaliser. Cette volonté de maîtrise se double d’un bouillonnement intense de réflexions qui, pourtant, ne parviennent pas à extirper une réalité, aujourd’hui encore source de discussion dans le monde entier. La violence, en tant qu’entité protéiforme et composite, se laisse approcher par fragments, mais jamais dans sa globalité.

Que dire alors de la violence des femmes ? L’évoquer relève à la fois du truisme et du tabou, révélateur de l’ambigüité que nourrit la société vis-à-vis de ce Janus féminin, réifié aux stigmates des clichés, marqué par une longue tradition constitutive d’une prétendue nature féminine, de laquelle, contrairement à ce que l’on pense, nous ne sommes pas totalement délivrés. La femme violente est à la fois présente et absente, montrée du doigt et invisible, dénoncée et singularisée, trahissant de fait le malaise social et moral qu’elle induit. La place des femmes violentes en tant qu’objet de recherche est tributaire de ce malaise, quelle que soit la discipline des sciences humaines qui traite de la question. S’interroger sur le sujet revient à étudier, à comprendre et à caractériser, dans la longue durée, dans quelle mesure une réalité qui passe pour évidente ne l’est plus, voire devient un objet de refoulement ou de rationalisation.

Nous n’avons pas la prétention de refaire l’histoire de ce refoulement ici, mais plutôt d’attirer l’attention sur une question essentielle, source de traumas sociaux impliquant les deux sexes, qui partagent l’exercice de cette violence, fédératrice et destructrice. Le nœud gordien de l’ambiguë violence relève d’une reconnaissance aux deux sexes à l’exercer, quels qu’en soient les moyens, les formes et les fins.

Il convient alors de considérer les violences féminines sous l’angle historique, sociétal et « moral ». La complexité de la question est impossible à épuiser. En revanche, il est envisageable de proposer un questionnement sur cette réalité. Il est possible d’établir les projections respectives qu’induisent les sexes dans leurs aspects sociaux, moraux et humains. Comment violence et féminité sont-elles articulées ? Quelle place la société accorde-t-elle aux violences féminines ?

Pour tenter d’apporter des éléments de réponses, nous adopterons une démarche méthodologique plurielle, essentiellement historienne, complétée et enrichie à l’aune du savoir des autres sciences sociales. Historien avant tout, je me réfère en priorité à la période de l’Ancien Régime que j’étudie dans le cadre de recherches consacrées aux violences féminines à Marseille, et qui constituent l’un des points d’ancrage de mon analyse. Pour étudier la conflictualité féminine, j’exploite les fonds judiciaires du tribunal de la sénéchaussée, véritable mémoire des violences du quotidien. Les violences féminines sont également étudiées en amont et en aval de cette période, afin de tenter de circonscrire et d’identifier des permanences, ainsi que d’éventuelles ruptures dans le processus d’identification des formes de la violence féminine. Cette volonté de réinscrire dans le temps long la question me portera à réfléchir sur son actualité, les problématiques que se pose l’historien lui étant imposées par son présent.

 

Devant l’immensité et la complexité du sujet, des choix ont dû être effectués. Il m’a semblé pertinent de reconsidérer les clichés qui sont traditionnellement attachés aux femmes violentes, tels l’Amazone, la sorcière, l’infanticide et un ensemble d’autres formes, moins évidentes mais présentes. Depuis l’émancipation féminine, on assiste à la concrétisation de ces stéréotypes isolés qui tendent à être non pas plus nombreux, mais plus visibles. Afin d’approcher au mieux cette réalité des femmes violentes, il a été nécessaire de considérer les autres sciences sociales, les savoirs et les méthodes que celles-ci ont conçus, dans l’intention de multiplier les approches et les regards sur une réalité d’une extrême complexité. L’histoire, la littérature, le droit, la sociologie ont ainsi été mis à contribution dans ce travail pour soutenir l’effort qu’engage une telle réflexion. Effort, parce qu’il ne s’agit pas d’une violence admise de tous.





4. Propos de Verdon (Rachel), réalisatrice, cités dans la Gazette des femmes, Québec, publiée par le Conseil du Statut de la femme, vol. 27, N° 3, novembre-décembre 2005, pp. 22-28.

5. Hommes, c’est-à-dire l’humanité incluant aussi bien les hommes que les femmes.

6. Sur l’utilisation du concept de violence, voir Meyran (Régis), Les mécanismes de la Violence. États, institutions, individu, Paris, Sciences Humaines, 2006. Voir aussi Pewzner (Évelyne), Temps et Espaces de la Violence, Paris, Sciences en situation « Sens critique », 2006.






Chapitre 1

Une impossible définition de la violence ?

Il convient d’abord de considérer l’étymologie du terme « violence » pour proposer une réflexion.

 

Le mot « violence » vient du latin violentia, vis qui désigne un usage abusif de la force ou un caractère emporté, ainsi que le déchaînement des éléments naturels, la force du vent, l’ardeur du soleil ou la rigueur de l’hiver. La violence naturelle, c’est avant tout la violence des éléments. Le terme « violence » renvoie également à violare, qu’il faut saisir comme l’action de violer une loi ou d’enfreindre le respect dû à une personne. La notion grecque de « démesure », ou d’hybris, enrichit la signification déjà donnée et la définit à la fois comme une profanation de la nature et comme une transgression des lois. Cette idée d’hybris, quelle que soit la période considérée, qu’il s’agisse du Moyen Âge ou de l’Ancien Régime, a souvent été associée aux clichés dont les femmes font l’objet, clichés provenant de cette fameuse « nature féminine » fortement tributaire de l’irrationnel et du subjectif. Pourtant, la violence en tant qu’excès n’est pas sexuée.

 

Nous retiendrons cette image de démesure, mais dans son sens proprement grec de transgression des lois, que nous tenons à compléter par l’idée d’une transgression des valeurs. L’étymologie nous permet de comprendre l’origine de la violence, appréhendée comme une forme d’attentat à l’ordre, qu’il soit public ou moral. La violence n’est pas statique, elle s’enrichit et se complexifie au fil des siècles. D’une violence originelle, proche de la nature, on passe peu à peu, au gré des évolutions sémantiques, à une proximité plus grande entre une violence humanisée, construite, voire élaborée.

 

Quelle est la définition donnée sous l’Ancien Régime ? L’idée du renforcement des liens entre la violence et les Hommes peut être cernée à travers la définition offerte par Furetière qui qualifie la violence comme :

 

« la force dont on use envers quelqu’un pour luy faire quelque injustice, ou quelque dommage. Les violences sont deffenduës en tous les Estats policés. Une chose dont on jouït par violence ne se peut prescrire. Les Tyrans ne se maintiennent que par la violence & par les armes. […] Quand cet homme fait bien, il se fait violence à luy-même. VIOLENCE, se dit figurément en choses morales. La violence de la passion oste une partie de la volonté […]. Il faut se faire une grande violence pour retenir sa colere, quand on reçoit un affront.7 »


 

Aussi, selon Furetière, les violences s’inscrivent-elles dans une double perspective, celle de la « force » et celle de l’« injustice ». La maxime de La Fontaine, d’après laquelle la « raison du plus fort est toujours la meilleure8 », pourrait désigner le leitmotiv qui a longtemps animé et anime toujours, pour une large part, le quotidien des Hommes. Le fragile équilibre, que l’on désignera par commodité par le mot « paix », est chroniquement mis à mal et rompu par l’introduction du conflit, qui est une forme de violence. Cette rupture de l’équilibre se lit aussi bien dans les plaintes du XVIIIe siècle, sur lesquelles je travaille, que dans les plaintes actuelles qui mettent « en scène » tout ce qui a provoqué la rupture.

 

La violence se joue et se représente, se figure et se manifeste, mais, dans tous les cas, c’est la justice qui orchestre le retour à l’équilibre et à l’ordre. Cette dernière se propose d’incarner le rôle de régulateur social, rôle qui, dans la réalité des faits, lui est âprement disputé par la violence elle-même. Autour des mots de « force » et d’« injustice », tels qu’ils apparaissent chez Furetière, il faut bel et bien considérer la violence comme un élément constitutif du système social.

 

Par rapport aux lexicographes, le point de vue des juristes sous l’Ancien Régime s’avère plus nuancé. Certes, comme eux, ils définissent l’acte violent avant tout comme une rupture de l’ordre public et situent la violence dans le réel sociohistorique. Mais à leurs yeux, sur un autre niveau, qui est plus moral, cette rupture trouve aussi son origine dans la fameuse « nature humaine ». Ainsi, comme le dit François Dareau, criminaliste français du XVIIIe siècle :

 

« Rien ne seroit plus agréable que le commerce de la vie, si les hommes entr’eux savoient être sages et tranquilles. Mais par malheur ils ne semblent réunis que pour se déchirer impitoyablement, et se nuire dans presque toutes les occasions qui peuvent se rencontrer.9 »


 

Le constat de Dareau semble pessimiste, mais particulièrement éclairant. Il n’invente rien et ne fait que réaffirmer une position finalement très manichéenne du monde. La violence est une force irrésistible et quasi primitive que les sociétés qui se sont succédé ont essayé de policer, normaliser et canaliser10.

 

L’État et la justice doivent être considérés comme étant des supplétifs possibles aux comportements violents sanctionnés par une peine. La peine peut être tenue pour une forme de violence produite dans l’intention d’annuler toutes autres violences qui, n’émanant pas de l’État, passent pour illégitimes. René Girard11 a montré comment les sociétés, de l’Antiquité à nos jours, ont tenté de maîtriser les violences individuelles, afin de les rendre compatibles avec la conception de l’ordre social, en faisant autorité dans chacune des sociétés considérées, sans pourtant parvenir à les faire disparaître.


Les déclinaisons possibles de la violence

 

« La violence n’est pas une mais multiple. Mouvante, souvent insaisissable, toujours changeante, elle désigne – suivant les lieux, les époques, les circonstances, voire les milieux – des réalités très différentes. (…) Vouloir l’enfermer dans une définition fixe, simple, c’est s’exposer à la réduire et à mal comprendre l’évolution de sa spécificité historique.12 »


 

La violence présente un caractère malléable, non préhensible et échappe à toute tentative de conceptualisation stricte, forcément réductrice. « La violence est un concept spéculaire, au sens de speculum le miroir, c’est-à-dire qu’elle est le reflet de notre identité morale, de ce que nous jugeons inacceptable au titre de violence13 ». Philosophes, historiens, sociologues, psychiatres, entre autres, ont tenté d’apporter à ce macro-concept une définition soit en s’inclinant devant sa polysémie, soit en la réduisant à certains aspects singuliers. Pour éviter ce genre d’écueils, Johan Galtung a inventé le concept de « violence structurelle » qu’il applique aux violences politiques, mais qui peut être étendue à la violence de façon plus générale, dans la mesure où il permet d’éviter l’un des travers traditionnels dans lequel versent parfois les sciences humaines, à savoir d’analyser la violence uniquement dans ses formes visibles et directes14. Pour Johan Galtung, il importe d’envisager la violence dans ses formes visibles et invisibles.

 


Nous posons comme postulat que la violence n’est jamais gratuite. Il y a toujours, à la source d’une violence, une idée, rationnelle ou non, qui joue le rôle de déclencheur, comparable à l’étincelle à l’origine d’un incendie.

 

« Sans doute l’homme se différencie de l’animal par les qualités de son esprit, par son intelligence créatrice, par son jugement, son appréciation morale, par sa vie intérieure, par la réflexion sur soi-même qui lui permet, par la grâce, d’appréhender le divin, mais n’oublions pas que l’animal, lui aussi, possède une activité psychique déterminée et que dans l’homme le plus achevé aussi bien que chez l’animal le plus humble, semble-t-il, nous retrouvons à la source de leur activité, ou si l’on veut employer un terme plus moderne de leur comportement, des instincts. N’hésitons donc pas à nous pencher d’abord sur le monde animal si nous voulons essayer de comprendre les éléments qui sont à l’origine de nos conduites individuelles, familiales et sociales.15 »


 

On retrouve ici les idées de Konrad Lorenz sur les parallèles qu’il est possible d’établir entre la vie animale et les comportements humains. Il y a dans l’instinct une forme d’intelligence pratique qui stimule les êtres à adopter un comportement plus qu’un autre en situation de crise ou de menace. Cette mémoire instinctive, réponse aux stimuli externes, induit un travail de perception et de décodage producteur du comportement. La violence gratuite n’existe pas au sens strict en ce qu’elle est toujours motivée. Cela revient à considérer au-delà des simples formes de cette dernière, les mécanismes qui poussent à la violence.

 

La violence est un système complexe qui se fonde donc sur l’intention, consciente ou non, sur le désir et sur la volonté d’agir. Cette mécanique ternaire ne réduit en rien l’ampleur prise par la violence telle qu’elle se laisse saisir. Aux sources des violences, les mots, qui contribuent très fortement à leur exacerbation et à leur application sur soi-même, sur autrui ou sur la société en tant que telle.

 

La violence verbale est la forme de violence la plus commune. Dans son récent ouvrage, Hervé Vautrelle16, reprenant Chesnais, exclut de sa tentative de définition de la violence les mots qui, pour lui, n’exercent pas de violences physiques et ne sont donc pas de véritables violences. Nous ne sommes pas d’accord avec cette exclusion des mots qui, dans la plupart des cas, précèdent, attisent et justifient les maux. Il peut arriver fréquemment qu’un conflit réalisé verbalement puisse se solder par la mort. Des mots violents peuvent effectivement engendrer des crises cardiaques, des dépressions et d’autres désordres physiologiques qu’il ne faut nullement sous-estimer. La violence verbale, que l’on retiendra, préfigure le plus souvent la violence physique qu’elle conditionne. Un comportement violent sera d’autant plus vivace, que l’association des mots et des idées interprétées par celui ou celle qui les entend réactive un trauma ou en instaure un nouveau. Lorsque Sartre évoquait dans Huis clos sa célèbre désignation de l’enfer, à savoir les « autres », il renvoyait déjà à cette idée que la violence telle qu’elle s’exerce est toujours le fruit d’une interaction avec autrui, une forme de réponse qui n’a pas trouvé d’autre exutoire. La violence n’est pas l’objet d’un défaut d’humanité ou la faillite des sociétés, elle est au contraire, comme le pensait Engels, « l’accoucheuse de l’histoire ».

 

Qu’elle soit verbale ou physique, la violence joue un rôle social inéluctable, comme l’a souligné Simmel17. C’est parce qu’il y a une certaine familiarité dans sa proximité que la violence parvient à s’imposer chez bon nombre de personnes.

La violence verbale peut s’exprimer à différents niveaux et, notamment, servir la violence étatique par le biais de la propagande qui la relaie. Il n’est pas utile de passer en détail tous les usages qui ont pu être faits de la violence du discours, entre autres dans les machines totalitaires et fascistes, étudiés par Hannah Arendt18. Elle peut déboucher sur des violences physiques extrêmes qui s’échelonnent de la vexation la plus élémentaire au harcèlement moral, à l’emprisonnement, voire au meurtre politique. Néanmoins, il faut garder à l’esprit que cette pratique méthodique d’une violence politique n’est pas une invention de nos sociétés contemporaines. La violence est indissociable de toutes organisations politiques, y compris dans les régimes démocratiques, les exemples étant innombrables. Aussi les pratiques curiales à Byzance, qui fut souvent le théâtre d’intrigues et de complots, sont-elles intéressantes à cet égard. Aucune loi de succession n’ayant jamais été clairement établie, il n’était pas assuré que le successeur légitime au trône puisse y accéder automatiquement. Le choix était confié à la volonté divine, quels que fussent les moyens et les fins employés pour asseoir sur le trône le nouvel empereur. Mais tous les moyens étaient bons pour forcer le destin, l’exil pour les plus chanceux, le meurtre pour les autres. Sur les quatre-vingt-huit empereurs ayant régné, entre l’avènement de Constantin Ier en 324 et la chute de l’Empire byzantin en 1453, vingt-neuf moururent de mort violente (poignardés, décapités, aveuglés, etc.) suite à un complot et treize prirent le chemin de l’exil dans un monastère.




Violence sociale, politique, religieuse, morale

S’il est impossible de circonscrire définitivement la violence, l’étude du Décalogue s’avère particulièrement utile pour établir un début de typologie des violences.

 

En effet, chacun des commandements proscrit une manifestation de la violence qu’il est possible de regrouper en quatre grands types :

 



! Violence spirituelle : les trois premiers commandements interdisent le polythéisme, le culte des images et, de façon générale, l’idolâtrie. L’imposition de ces commandements rend perceptible le souci d’unité.


! Violence physique : proscription du meurtre (VIe commandement), mais aussi des violences que nous pouvons nous infliger nous-mêmes (IVe commandement). Le jour du repos, au-delà de l’hommage rendu au repos du créateur, a pour but d’imposer aux corps un rythme nécessaire à l’apaisement. Les corps malmenés et surmenés sont des corps désordonnés et, donc, potentiellement sources de violence.


! Violences symbolique et morale : dans les Ve, VIIe et IXe commandements figurent les injonctions nécessaires au maintien du bon fonctionnement des familles, à savoir le respect de ses parents et des conjoints, ainsi que le maintien de la société par le refus du mensonge destructeur des formes élémentaires de sociabilité.


! Violence sur les biens : les VIIIe et Xe commandements interdisent le vol et la convoitise des biens de son prochain.



 

« Nous savons qu’on n’interdit jamais que ce que vers quoi les hommes sont fortement portés. On est bien contraint de supposer, derrière l’interdit du meurtre, une violente tentation dans l’histoire des hommes, de tuer l’autre19 ». Les Dix commandements formalisent les principales manifestations des violences qui, par la suite, seront objet de débats et de réflexions chez tous les penseurs qui s’y sont intéressés. Violence naturelle, violence culturelle, violence fondatrice, toutes peuvent s’abolir dans le moule du Décalogue, lequel met en garde les hommes contre leur nature (pulsions sexuelles, désir de puissance, reproductions) et leur culture (appât du gain, désir de posséder toujours plus, et plus que son voisin, qui relèvent à proprement parler du culturel, etc.). Le Décalogue témoigne d’une description visionnaire et pessimiste de l’humanité, mais, à l’heure de la société de consommation, qui n’est qu’une forme exacerbée des sociétés de consommation plus anciennes20, on ne peut que constater cette immuabilité21. Les violences sociales actuelles ont des origines et des réalités multiples, mais la plupart d’entre elles rendent compte d’un désordre initial, qu’il soit familial ou mental, qui justifie en partie les comportements et autres débordements violents.

 

Le Xe commandement, « Tu ne convoiteras point la maison de ton prochain ; tu ne convoiteras point la femme de ton prochain, ni son serviteur, ni sa servante, ni son bœuf, ni son âne, ni aucune chose qui appartienne à ton prochain », est particulièrement représentatif, à notre avis, de la frustration de notre société. Selon Bergson, l’« origine de la guerre est la propriété, individuelle ou collective, et comme l’humanité est prédestinée à la propriété par sa structure, la guerre est naturelle. L’instinct guerrier est si fort qu’il est le premier à apparaître quand on gratte la civilisation pour retrouver la nature22 ». La pensée bergsonienne rejoint ainsi celle de Girard qui se fonde sur l’imitation du désir d’autrui. Dès que nous voyons une personne désirer quelque chose, nous nous sentons irrémédiablement poussés, nous aussi, à le désirer et à vouloir le posséder. La violence humaine serait alors une violence fondée sur le désir de convoitise. Les violences essentielles mises à jour dans le Décalogue trouvent également un prolongement dans l’énoncé des péchés capitaux qui renvoient à l’idée de convoitise. L’acédie (ou paresse spirituelle), l’orgueil, la gourmandise, la luxure, l’avarice, la colère et l’envie, dans la pensée thomiste, sont les vices essentiels desquels découlent tous les autres. La plupart des violences procèdent de l’un de ces vices tels que saint Thomas d’Aquin les présente. On trouve chez Edgar Morin l’idée selon laquelle l’« homo sapiens est beaucoup plus porté à l’excès que ses prédécesseurs et son règne correspond à un débordement de l’onirisme, de l’éros, de l’affectivité, de la violence23 ». Nous rejoignons ici les analyses freudiennes de la violence24.

 

Aujourd’hui, les formes modernes de la violence à grande échelle sont à rechercher du côté des fondamentalismes religieux. Le spirituel, les croyances, bref les pratiques religieuses ont toujours été objet de discorde entre les hommes et l’Histoire fournit de nombreux exemples de telles violences. Il ne faut pas perdre de vue que tout conflit spirituel est avant tout une guerre des idées25. Ces affrontements religieux violents nous invitent à nous interroger sur la tolérance. Les conflits d’ordre spirituel trahissent la difficulté que les hommes ont à tolérer et à accepter ce qui ne relève pas de leurs propres convictions. Si c’est la raison qui distingue l’humanité de l’animalité, nous sommes alors en droit de nous demander quels usages sont faits du logos par les hommes en cas de conflits religieux. Selon Erich Fromm, la cruauté et la passion n’appartiennent qu’aux Hommes seuls, c’est ce qui fonde la supériorité de l’espèce humaine sur les animaux26. Il nous semble très clairement que le fanatisme religieux, sous couvert de violence sacrée, de lutte contre l’infidèle, exercée pour la gloire divine, s’avère être l’une des plus hypocrites explications avancées par les fanatiques tous azimuts, afin de justifier leurs actes. Mais personne n’est dupe. La violence religieuse est avant tout une violence d’intérêts et, derrière tous conflits de cet ordre, préexistent des causes et des justifications moins avouables. Il faut être très prudent sur un tel sujet et éviter de faire du religieux l’origine des violences, alors qu’il n’est que trop souvent un simple prête-nom. Les impératives distinctions à faire dans l’analyse de tout conflit religieux relèvent aussi bien de l’histoire que de la sociologie, du droit, de la géographie, lesquels sont autant de causes que de conséquences à ces luttes spirituelles.

 

Enfin, pour tenter de compléter la notion de violence, il reste à évoquer deux grandes thèses philosophiques sur l’origine de la violence, qui s’affrontent. Pour la première, étayée par Machiavel, Hobbes27 ou Hegel, la violence est intrinsèquement liée aux Hommes. Pour la seconde, portée par Rousseau et Proudhon, la violence ne serait pas inhérente à l’Homme, mais directement liée à la vie sociale et à ses contraintes. C’est la société dans sa globalité qui conditionnerait les comportements, les affects et les relations interpersonnelles. C’est la seconde thèse qui nous semble la plus adaptée en regard des violences telles que nos sociétés actuelles les produisent. En effet, l’environnement, les difficultés matérielles, le nécessaire « vivre-ensemble » conditionnent fortement les comportements et les liens interpersonnels. La complexité est à rechercher dans ce rapport aux autres et à l’environnement, qui déterminent les comportements sociaux.

 


Envisager les violences, c’est aussi considérer les victimes. Dans tout acte de violence, il y a nécessairement quelqu’un ou quelque chose qui subit une contrainte plus ou moins forte. La victime a toujours joué et occupé une place primordiale dans la plupart des sociétés, parce qu’elle est à la fois objet et source de violence. Si Hélène fut victime de l’enlèvement de Pâris, elle n’en fut pas moins la cause de la guerre de Troie. La victime a plusieurs visages, au moins aussi nombreux que ceux de la violence. Elle est en effet objet de justice, de morale, de socialité et de sociabilité. C’est son rapport à la société qui nous permet d’apprécier au plus près les liens que la violence entretient avec les hommes. Pour René Girard, la victime idéale, celle qu’il désigne sous le nom du « bouc-émissaire », catalyse le mécontentement et la vindicte de tout un groupe qui, dans le sacrifice cathartique, permet de rétablir, pour un temps au moins, le statu quo essentiel à la vie en communauté. À chaque type de violence, sa victime. L’existence de la victime sous-tend en amont la nécessité de pouvoir assurer la défense de cette dernière. L’usage de la violence peut alors se justifier par l’impératif besoin de protection, tout en supposant qu’il y a forcément des individus plus forts qui se doivent d’assurer le secours aux plus faibles. En la matière, les femmes occupent une place de première importance, proclamées depuis très longtemps (et encore aujourd’hui), victimes par excellence.




La violence mise en question par les sciences sociales

Les sociologues établissent une sociologie pratique de la violence qui s’occupe principalement de comprendre, du point de vue des stratégies sociales, comment une situation de violence peut exister à un moment donné et quelles sont les formes que cette dernière peut incarner. Il s’agit de mettre en évidence de quelles manières des effets de structures autorisent et rendent possible le coup de force, la violence symbolique, ainsi que le conditionnement psychologique. Chaque acteur est considéré comme l’élément d’un système, dont il faut démanteler le fonctionnement, l’individu étant observé dans un réseau d’échanges, et non en tant qu’individualité. L’explication de la violence est indissociable de la notion d’altérité. La violence est possible, parce que le rapport à l’autre dans l’acte violent permet le transfert d’une souffrance personnelle sur l’autre, qui catalyse alors le mal-être exorcisé. Georges Gusdorf, dans son livre, La Vertu de force, souligne que :

 


« la violence est une impatience dans le rapport avec autrui, qui désespère d’avoir raison par raison et choisit le moyen court pour forcer l’adhésion. Si l’ordre humain est l’ordre de la parole échangée, de l’entente par la communication, il est clair que le violent désespère de l’humain, et rompt le pacte de cette entente entre les personnes où le respect de chacun se fonde sur la reconnaissance d’un même arbitrage en esprit et en valeur. La raison du plus fort nie l’existence d’autrui en prétendant l’asservir : la conscience faible doit devenir conscience serve, et le corps le moins fort doit être soumis à celui qui le domine. Convaincre par légitime persuasion, c’est respecter une liberté fraternelle, contribuer à l’édification de l’autre, se soumettre au droit jugement de l’interlocuteur dans le moment où on lui demande d’accepter une opinion, une préférence qu’il n’avait pas entrevue. Un déséquilibre s’est introduit avec la violence, une sorte de désespoir, qui veut, en l’absence d’une communauté de dénomination, nier l’espace à deux ou à plusieurs, pour faire prévaloir une structure moniste. L’intelligibilité librement débattue de l’entretien se resserre, les positions se durcissent ; seule demeure possible l’alternative de l’un ou l’autre. L’échec du dialogue introduit à un nouveau domaine, où l’intensivité affective se substitue à la bonne volonté partagée. La colère, la haine, la vengeance, la brutalité se déchaînent selon les rythmes d’une causalité par explosion où rode la menace de mort corporelle et spirituelle.

 

La violence se situe à l’opposé de la force, car l’énergie qu’elle met en œuvre n’est que l’énergie du désespoir. Le violent se laisse emporter dans une sorte de fuite en avant, aveuglé sur l’autre et sur lui-même. Il enlève à l’autre son droit à la disposition de lui-même, et le traite en mineur. Mouvement naturel peut-être, s’il est vrai, comme le prétend Hegel, que chaque conscience veut la mort de l’autre ; mais cet instinct de mort une fois déchaîné se retourne contre celui-là même qui s’y abandonne. Toute violence, par-delà le meurtre du prochain, poursuit son propre suicide. Elle est en effet destruction de soi ; les Anciens savaient déjà que la colère est une courte folie. La violence suppose un échappement au contrôle : l’explosion émotive se libère en déchaînements paroxystiques, cris et gesticulations, qui attestent l’échec de toutes les disciplines personnelles. Le violent, incapable de se contenir, recherche dans sa propre frénésie, une sorte d’apaisement magique, comme si en augmentant le volume et l’intensité de sa voix, en enflant les muscles, il retrouvait cette majorité qu’il sent, devant l’obstacle, confusément perdue. La décharge affective et musculaire peut au surplus procurer le retour au calme, et d’ailleurs le regret de l’excès commis, la honte pour s’être conduit comme un enfant.28 »



 

Pour Gusdorf, l’expression de la violence figure comme un échec du dialogue, une démonstration de force et un asservissement de l’autre par la contrainte. Cet asservissement se fait par les gestes, mais aussi par les mots. La philosophie, qui se pose comme refus de la violence, tente de la conceptualiser en tant que démesure. Héraclite d’Éphèse, à la fin du IVe siècle avant J.-C., conçoit l’Être comme traversé et animé par le feu du conflit (polemos). On retrouve une telle idée dans la Phénoménologie de l’Esprit de Hegel29, puis dans le marxisme, d’une violence au cœur de l’Être. L’« Être » philosophique ou sociologique n’induit pas de singularisation sexuée. Il a une portée globalisante.

D’un point de vue sociologique, les violences féminines permettent d’appréhender les différentes représentations de la femme et des rôles dans lesquels la société les attend. La violence joue un rôle social et contribue à dynamiser l’espace public dans la réciprocité des sexes. Envisager les violences féminines induit de considérer aussi les hommes, non plus forcément dans une logique de dominant/dominé, mais dans le cadre d’une analyse des violences exercées dans la réciprocité. Il ne faut pas individualiser la violence. Les récents travaux de Pierrette Verlaan30 commencent à mettre en lumière la part jouée par des adolescentes et des jeunes femmes dans les comportements antisociaux. Si elle demeure prudente en soulignant la proportion moindre des filles dans ce type de comportements, elle insiste néanmoins sur leur existence.

 

La violence moderne de ces filles qui s’organisent en bande serait propre à nos sociétés contemporaines. S’il y a, dans la constitution de ces groupes d’adolescentes, une reconfiguration des forces, il n’y a pas cependant la découverte de l’exercice de la violence. L’Histoire abonde d’exemples de femmes qui unissent leurs énergies dans un but violent. L’épisode de la Révolution française est riche d’actions féminines violentes. Comment les historiens abordent-ils donc la question ?




Panorama historiographique et scientifique de la question
des violences féminines

Les travaux historiens sur les femmes remontent seulement à quelques décennies. Récemment, un intense travail de redécouverte des itinéraires féminins, dans tous les domaines et à tous les moments de notre histoire, a permis de restituer aux femmes la place qui leur a fait pendant si longtemps défaut. Venu des États-Unis, le courant historiographique des Gender Studies privilégie non plus une histoire dissociée des sexes, mais plutôt une histoire fondée sur l’interaction du masculin et du féminin. Pendant longtemps, sous l’égide d’historiennes américaines31, le Gender a surtout cherché à caractériser les rapports hommes-femmes sous l’angle de la domination, alimentée par une violence exercée sur les femmes. L’Histoire serait le fruit d’une aliénation des femmes, dans laquelle le féminin aurait été totalement subordonné au masculin. Si aujourd’hui les champs d’analyses se sont élargis – et nous sommes revenus de cette idée –, la logique du dominant-dominé se maintient, parfois, dans la façon d’appréhender les rapports hommes-femmes.

 


L’Histoire a une position ambiguë vis-à-vis des femmes violentes. Les travaux sur ce sujet ont donné lieu, surtout au XIXe siècle, à la production d’une importante réflexion clinique de l’hystérie. En revanche, le XXe siècle s’est beaucoup plus focalisé sur les violences exercées sur les femmes. Entre ces deux époques, on édulcore presque la possible violence comme option comportementale féminine. La femme serait violente par pathologie ou serait victime. Ces orientations historiographiques caricaturales négligent un aspect important du sujet : la construction de la féminité dans le tissu sociétal figure comme un des piliers essentiels de la réflexion sur la violence féminine. En effet, la réalité du quotidien forge les caractères, conditionne les comportements, infléchit les rapports à autrui. De ce point de vue, pour tenter d’appréhender au plus près la relation femme/violence et pour combler ce qui manque encore cruellement aux études historiennes sur cette question, il est évident qu’il faut considérer les différents apports des sciences sociales.

 

Il est également nécessaire de prendre en considération les acquis d’autres traditions historiographiques32. L’historienne Joan Scott définit la gender history comme un élément constitutif des rapports sociaux fondés sur les différences perçues entre les sexes, ainsi qu’une façon de signifier les rapports de pouvoir et d’inégalité. Le genre a permis de se dégager de l’aspect biologique du hiatus entre histoire des femmes et histoire des hommes, saisies alors de façon totalement indépendante, et il est devenu un outil pour les articuler33. Par ailleurs, le genre a favorisé une remise en cause de l’idée naturaliste du sexe, c’est-à-dire qu’il a permis d’éviter l’identification immédiate entre sexe et sexualité. Au fond, le genre a autorisé une histoire de la réciprocité des sexes, en faisant reposer sa démarche sur une réflexion entre les liens qui unissent les hommes et les femmes34.

Cependant, les violences féminines n’ont été que timidement abordées par les historiens et les historiennes du genre. La bibliographie consacrée à la question, pour l’Ancien Régime sur lequel je travaille, est mince, alors que les travaux sur les violences dont les femmes sont victimes s’enrichissent toujours35. La pratique de la violence est pourtant loin d’être le seul apanage des hommes.

À cet égard, l’examen des préjugés et, plus généralement des représentations, apporte un éclairage supplémentaire fort utile pour comprendre la violence, en particulier féminine. L’image de la femme violente abonde dans la littérature de colportage qui la met volontiers en scène sous les traits des mères genitrix, des épouses infidèles, meurtrières, voire dévoreuses. Cette violence romancée a une valeur quasi expiatoire. Par le biais de la caricature et de la monstruosité, ce type de littérature tend à évacuer une réalité dérangeante, parce qu’elle est opposée aux représentations culturelles qui réduisent la femme à ses fonctions maternelles et, souvent, à une prétendue douceur.

 

De ce point de vue, la violence féminine reste une transgression sociale par excellence, car elle rompt non seulement avec les règles du jeu social, mais aussi avec l’image que la société se fait de la femme. Porteuse de vie, rien ne devrait la destiner à se perdre dans des attitudes agressives et des comportements destructeurs. Dès lors, comment appréhender un phénomène renvoyé au ponctuel ?

 

La microhistoire sociale, développée par Giovanni Levi36, fournit à l’historien des outils conceptuels et méthodologiques susceptibles de restituer la cohérence de l’apparent univers restreint des violences féminines en faisant varier les angles de vue. Conjuguée à la microhistoire culturelle, principalement impulsée par Carlo Ginzburg37 et Carlo Poni38, autour du « paradigme de l’indice », la microhistoire jouant volontiers des jeux d’échelles propose d’établir une lecture de la société par l’étude de cas isolés. Si la démarche des microhistoriens ne fait pas l’unanimité, elle a cependant le mérite d’attirer l’attention sur le singulier, afin de démontrer qu’il ne l’est pas. La démarche microhistorienne rejoint ici la démarche sociologique qui, avec ses outils propres et communs, propose une lecture de la société en caractérisant un groupe constitutif de cette même société. La transdisciplinarité à la fois méthodologique et scientifique s’avère ainsi un impératif.

 

L’historiographie relative aux violences féminines est assez significative du malaise ambigu que suscite l’historicisation d’un tabou qui traverse la société dans sa totalité. Les rares travaux consacrés à la question traduisent la difficulté qu’impose l’appréhension d’un objet polémique et, paradoxalement, dont on parle peu ou avec difficulté.

En effet, l’objet « femme violente » est très (trop) souvent supplanté par l’objet « femme violentée », instituant par là même une mise à l’écart du problème. L’histoire des femmes, très longtemps influencée par les mouvements féministes américains, a surtout associé féminité et domination comme une évidence péremptoire, niant toute latitude aux femmes à parler d’elles-mêmes autrement que comme des victimes de l’autre sexe. L’ouvrage courageux et avant-gardiste d’Arlette Farge et de Cécile Dauphin, intitulé De la violence et des femmes, souligne, dans l’introduction, que :

 

« penser la violence des femmes semble assez impensable dans une société qui véhicule l’idée d’une femme passive et meurtrie, victime de la violence des hommes, incompatible dans sa génération. L’idée que la femme puisse être porteuse de violence n’est pas une évidence pure. Or les femmes sont violentes. Certains pourraient penser que des travaux sur la violence des femmes pourraient entacher la cause des femmes, ce n’est pas le cas.39 »


 

Arlette Farge indique d’ailleurs que « l’objet violence et femmes est un objet complexe, difficile à manier40 ». Cet essai, fruit d’une collaboration entre plusieurs historiennes, propose d’envisager les violences exercées par les femmes, mais traite beaucoup plus des violences exercées sur les femmes, ce qui montre que la violence féminine en tant que forme caractérisée et possible de la violence semble problématique. L’individualisation de la violence féminine demeure dans cet ouvrage finalement quelque peu minimisée. Chaque article prend soin de ne pas dissocier violences féminines et violences masculines, sans pour autant dégager une spécificité des violences féminines, si spécificité il y a. Seuls les articles de Pauline Schmitt-Pantel41, pour l’Antiquité grecque, et de Dominique Godineau42, pour la Révolution française, montrent comment la violence des femmes s’illustre et se signale. Le reste de l’ouvrage se recentre rapidement sur les violences faites aux femmes, que ce soit dans le contexte des violences de guerre ou dans celui des rapts de séduction.


La qualification de la violence féminine, par souci de ne pas « entacher la cause des femmes43 », reste en définitive assez incertaine, dans la mesure où les auteurs n’affirment pas assez la capacité de la femme à être violente. On indique qu’elle peut l’être, mais uniquement dans des situations particulières, spéciales, forcées, qui font que la violence au quotidien n’est pas naturelle. Celle-ci serait donc seulement conjoncturelle, et non structurelle ?

 

La présence en Histoire des femmes violentes est à rechercher du côté des recherches sur les femmes criminelles. La plupart des travaux historiens consacrés à la question des violences associent violence et criminalité, la violence étant toujours en ce cas singularisée dans la marginalité criminelle44. Les violences politiques des femmes qui ont été étudiées par Dominique Gaudineau45, ainsi que par Martine Lapied et Jacques Guilhaumou46, n’échappent pas à ce phénomène de singularisation. Il n’y a pas de violence féminine globalisante, il n’y aurait qu’une violence séquentielle et ponctuelle, rationalisable, car singulière et dans des domaines spécifiques. Pourtant, la violence politique n’est pas à singulariser, mais à réinscrire au contraire dans le cadre plus général des violences féminines. Les violences politiques et les actions criminelles ne sont que des facettes d’une réalité plus complexe.

 


Reste à savoir de quelle manière la violence dynamise les rapports hommes-femmes et comment, en l’absence de typologie précise, il faut les appréhender. L’objet « femme violente » échappe donc encore quelque peu aux historiens, parce qu’elle est socialement et moralement antinomique d’une image marquée par la « nature » et, plus encore, par la culture.

Pendant longtemps, les femmes d’exception n’ont pas été étudiées parce qu’elles étaient femmes, mais plutôt pour le caractère exceptionnel de leurs actes ou de leur existence, virilisées d’ailleurs sous la plume des historiens, et ce jusqu’à ce qu’il n’y a pas si longtemps. Le recours à la violence est alors doublement exceptionnel. Parce que, dans une société dite « civilisée », la violence ne serait pas une alternative et, d’autre part, une violence portée par la femme ne serait rien d’autre que l’expression d’un dérèglement.

À l’heure des prétendues parité et égalité des sexes, il semble curieux de voir qu’un domaine comme celui de la violence n’est pas reconnu comme un espace d’expression de cette égalité. La question est de savoir jusqu’à quel point il convient de revendiquer l’égalitarisme, et si on le souhaite total, en admettant la reconnaissance de l’exercice de la violence, tant chez les hommes que chez les femmes. Les violences féminines, en tant qu’objet d’histoire, sont donc encore, somme toute, relativement neuves. Les sociologues et les anthropologues sont, de leur côté, plus en avance.

 

Françoise Couchard47, par exemple, s’est intéressée aux infanticides, qui demeurent la manifestation la plus diabolisée et la plus condamnée de la violence féminine. Elle analyse les mécanismes susceptibles de conduire la mère au meurtre de l’enfant, lorsqu’elle ne supporte plus que ce dernier lui échappe ou ne lui ressemble pas suffisamment. La perspective psychanalytique de l’ouvrage, illustrée de nombreux cas cliniques, est également renforcée par de nombreux emprunts à l’histoire des mentalités et à l’anthropologie.


Anne Besnier, quant à elle, a publié un ouvrage intitulé La violence féminine, du vécu au transmis48, dans lequel elle propose une réflexion sur la question des violences féminines, en prêtant attention à leurs circonstances et à leurs motivations. Néanmoins, l’ouvrage ne sort pas de l’image de la mère terrible et abusive, réifiant de fait l’expressivité violente des femmes à des violences maternelles. En effet, son étude place la mère au « carrefour de la transmission intergénérationnelle des valeurs dont elle hérite par expérience ou dressage », et en fait « la principale pourvoyeuse de violences intrafamiliales49 ». La violence féminine serait ainsi, selon Anne Besnier, liée à la capacité de transmettre la vie, les valeurs et la construction des limites. Elle ajoute – et nous la rejoignons en revanche sur ce point – que « l’ordre sociétal les [femmes violentes] fabrique, et leur violence est inhérente à leur rôle social50 ».

Cette idée de rôle social comme vecteur et source des violences féminines nous a semblé particulièrement intéressante, parce qu’elle nous délivre quelque peu de ce préjugé si répandu qui associe violence féminine et maternité. Elle suggère que la place dans la société et dans la sociabilité induit des options de violence et des champs d’action autres que la seule violence infrafamiliale.

 

Parallèlement, c’est du côté de la psychiatrie qu’il a fallu porter l’attention, pour voir s’affirmer la question des violences féminines. En mars 2004 s’est tenu, à Val-d’Isère, un séminaire francophone de psychiatrie et de psychologie légales, sur le thème : « Femmes et Criminalités51 ». Dans le cadre de cette thématique fut abordée la question des femmes violentes « batteuses d’hommes et d’enfants ». L’objet de cette rencontre scientifique fut de montrer qu’il existe à l’heure actuelle une lourde chape de non-dits sur la question des violences féminines exercées sur les hommes. Soulignons que s’il y a dans ces recherches l’introduction du problème des hommes violentés, on conserve celui des mères violentes. Méthodologiquement, la démarche analytique clinicienne est très intéressante, parce qu’elle propose une typologie des formes de violences que les femmes sont susceptibles d’exercer.

 

Cette proximité femme/violence/criminalité nous a également conduits à nous tourner vers le discours des criminologues qui s’intéressent de plus en plus à la question. Ainsi, Robert Cario, professeur de sciences criminelles à l’université de Pau, dans son ouvrage Les femmes résistent au crime52, indique que les femmes jouissent « d’une personnalité orientée vers la sociabilité, la douceur ; celles qui deviennent criminelles présentent des défaillances psychoculturelles et sociales profondes53 ». La criminalité, qui est une forme exacerbée de la violence, traduirait-elle une défaillance ? Objectons que le postulat d’une femme naturellement orientée vers la sociabilité et la douceur est infondé, voire discutable, parce qu’il est sévèrement enclin à des « a priori » et à des lieux communs, dont les femmes ne se départissent qu’avec difficulté. Cependant, nous rejoignons M. Cario sur l’idée d’une défaillance, quoiqu’il faille s’entendre sur la nature de cette défaillance. L’introduction de la violence dans les rapports interpersonnels traduit effectivement une défaillance ou une rupture des rapports initiaux. Les violences féminines ont très souvent l’aspect de l’acte gratuit, mais ont toujours des causes plus profondes et des motivations particulières.

Il s’agit dès lors de s’interroger sur cette question d’une violence ponctuelle ou d’une violence endémique, voire répandue. En suivant le fil du destin particulier d’un individu ou d’un petit groupe d’individus, est-il possible d’éclairer les caractéristiques du monde qui l’entoure ? Les violences féminines présentées comme ponctuelles sont-elles en fait révélatrices d’un phénomène beaucoup plus répandu ?


Pour tenter d’apporter des éléments de réponses à ces multiples questions, nous avons organisé ce travail en deux temps. Dans une première partie et de façon chronologique, nous nous sommes efforcés de considérer au travers d’exemples divers tirés de l’Histoire, la genèse de la femme violente. Entre anecdotes et réflexions, une violence stéréotypée des femmes s’est construite, autour d’images emblématiques sur lesquelles nous nous sommes proposé de revenir.

Dans une seconde partie, c’est davantage sur l’actualité de la question que notre propos s’est recentré. Y a-t-il, entre la mémoire des violences féminines et celles observées aujourd’hui, rupture ? Permanence ? La mémoire de la violence féminine, telle que l’Histoire nous l’a transmise, est-elle encore vivace ?






7. Furetière (Antoine), Dictionnaire universel, La Haye, A. et R. Leers, 1690.

8. La Fontaine (Jean de), « Le loup et l’agneau », Fables, Paris, Le Livre de Poche « Classiques de poche », 2002, p. 72.

9. Dareau (François), Traité des injures dans l’ordre judiciaire, ouvrage qui renferme particulièrement la jurisprudence du Petit-Criminel, Paris, Prault père, 1775.

10. Gauvard (Claude), Violence et ordre public au Moyen Âge, Paris, Picard « Les Médiévistes français », 2005.

11. Girard (René), La violence et le sacré, Paris, Hachette « Pluriel », 1995, p. 24.

12. Chesnais (Jean-Claude), Histoire de la violence en Occident de 1800 à nos jours, op. cit.

13. Hunyadi (Mark), Violences d’aujourd’hui, violence de toujours. XXXVIIes Rencontres internationales de Genève, 1999 ; textes des conférences et des débats, Girard (René), de Baecque (Antoine), Wieviorka (Michel), Gluzman (Semyon), Ricœur (Paul), Lausanne ; [Paris] : L’Âge d’homme, 2000, p. 219.

14. Galtung (Johan), Des mondes pour la paix, Caen, Le Mémorial pour la paix, 2003.

15. Amour et violence, collectif, Paris, Desclée de Brouwer, « Études carmélitaines », 1946, p. 11.

16. Vautrelle (Hervé), Qu’est-ce que la violence ?, Paris, Vrin, « Chemins philosophiques », 2009.

17. Simmel (Georg), Le conflit, Dijon, Circé, « Poche », 2003.

18. Arendt (Hannah), Du mensonge à la violence, Paris, Pocket, 1989. Du même auteur, voir aussi Condition de l’homme moderne, Paris, Pocket, 1992 et Les origines du totalitarisme, Paris, Seuil, 2005.

19. Adert (Laurent), Violences d’aujourd’hui, violence de toujours. XXXVIIes Rencontres internationales de Genève, 1999 ; textes des conférences et des débats, Girard (René), de Baecque (Antoine), Wieviorka (Michel), Gluzman (Semyon), Ricœur (Paul), Lausanne-Paris, L’Âge d’Homme, 2000.

20. La consommation à outrance telle que nous pouvons la connaître n’est pas une nouveauté. Ce que nous appelons aujourd’hui « consommation », fut longtemps dénommé « cupidité ». La cupidité n’est pas autre chose que l’amour exagéré de la possession. La plupart des grandes conquêtes n’ont pas eu d’autres finalités que celles d’assouvir des désirs de gloire et de puissance. L’exemple de la conquête du Nouveau Monde par les Espagnols est à ce titre éclairant. Très rapidement, aux aspirations d’explorer le monde et d’en percer ses mystères, succéda l’envie de posséder l’or des Amériques. Le pouvoir qu’il conférait supplanta les motivations premières des conquistadors. L’accroissement de la masse monétaire liée à l’arrivée des métaux d’Amérique entraîna en Europe une hausse de la consommation et la spécialisation d’espaces tournés vers le commerce avec le Nouveau Monde. Voir Morineau (Michel), Incroyables gazettes et fabuleux métaux. Les retours des trésors américains d’après les gazettes hollandaises, XVIe-XVIIIe siècles, Londres-New York-Sydney, Cambridge University Press-Maison des Sciences de l’Homme, Paris, 1985 (22e éd.).

21. Dahan (Gilbert), « Histoire de l’exégèse chrétienne au Moyen Âge », Annuaire de l’École pratique des hautes études (EPHE), Section des sciences religieuses, 115 (2008), pp. 255-261.

22. Bergson (Henri), Les deux sources de la morale et de la religion, chapitre IV, Paris, PUF, « Quadrige Grands textes » Œuvres, p. 1217.

23. Morin (Edgar), Le paradigme perdu : la nature humaine, Paris, Seuil, 1991, p. 124.

24. Freud (Sigmund), Abrégé de psychanalyse, Paris, PUF, 1970 : « Le but de l’autre instinct (thanatos) est de briser tous les rapports donc de détruire toute chose. Il nous est permis de penser de l’instinct de destruction que son but final est de ramener ce qui vit à l’état inorganique, et c’est pourquoi nous l’appelons instinct de mort », p. 7.

25. Morin (Edgar), La Méthode, Paris, Seuil, 1981 : « De même que les dieux, les idées se livrent bataille à travers les hommes, et les idées les plus virulentes ont des aptitudes exterminatrices qui dépassent celles des dieux les plus cruels… Les faits sont têtus disait Lénine. Les idées sont encore plus têtues et les faits se brisent sur elles plus souvent qu’elles ne se brisent sur eux », p. 121.

26. Fromm (Erich), The Anatomy of Human Destructiveness, Londres, Jonathan Cape, 1973.

27. Hobbes (Thomas) et Aubrey (John), De Cive ou les Fondements de la politique, Paris, Sirey, « Publications de la Sorbonne. Série Documents ; 32 Philosophie politique », 1981 : « De la sorte, nous pouvons trouver dans la nature humaine trois causes principales de querelles : premièrement, la rivalité ; deuxièmement, la méfiance ; troisièmement, la fierté… Dans le premier cas ils usent de violence pour se rendre maîtres de la personne d’autres hommes, de leurs femmes, de leurs enfants, de leurs biens », p. 122.

28. Gusdorf (Georges), La Vertu de force, Paris, PUF, 1957, pp. 80-83.

29. Hegel (Georg Wilhelm Friedrich), Phénoménologie de l’Esprit, Paris, PUF, « Revue de Métaphysique et de Morale », 2007.

30. Verlaan (Pierrette), Déry (Michèle) (dir.), (Farzaneh) Pahlavan, (Thérèse) Besnard, Les conduites antisociales des filles. Comprendre pour mieux agir, Québec, PU Québec, « Travail social », 2006.

31. van Dijk (Susan) et alii, Writing the History of Women’s Writing. Toward an International Approach, Amsterdam, Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences, 2001.

32. Thebaud (Françoise), Écrire l’histoire des femmes et du genre, Fontenay-aux-Roses, ENS éditions, 1998, p. 114. Elle définit le « genre » comme étant « en quelque sorte le sexe social ou la différence des sexes construite socialement, ensemble dynamique de pratiques et de représentations, avec des activités et des rôles assignés, des attributs psychologiques, un système de croyance ». Voir l’article de (Michèle) Riot-Sarcey, « L’historiographie française et le concept de genre », Revue d’histoire moderne et contemporaine, 4 (2000), pp. 805-814.

33. Maruani (Margaret) (dir.), Femmes, genre et sociétés. L’état des savoirs, Paris, La Découverte, 2005.

34. Voir Historiens & Géographes, dossier « Histoire des femmes », extraits des numéros 392, 393, 395. Ce numéro spécial dédié à l’histoire des femmes brosse un très riche panorama historiographique de la question des femmes et du genre.

35. D’Cruz (Shani), Violence, Vulnerability and Embodiment : Gender and History, Londres, Blackwell, 2005. Voir aussi Laspard (Maryse), Les violences contre les femmes, Paris, La Découverte « Repères : sociologie », 2005 et Progrès et violence au XVIIIe siècle, actes du séminaire Est-Ouest tenu en 1997, éd. par Cossy (Valérie) et Deidre (Dawson), Paris ; H. Champion « Études internationales sur le dix-huitième siècle », 2001 ; (Danièle) Haase-Dubosc, Femmes et pouvoirs sous l’Ancien Régime, Marseille, Rivages, 1991 ; Vissière (Isabelle), Procès de femmes au temps des philosophes ou la violence masculine au XVIIIe siècle, Paris, éditions des Femmes, 1985.

36. Levi (Giovanni), Le pouvoir au village. Histoire d’un exorciste dans le Piémont du XVIIe siècle, Paris, Gallimard, 1989 (1re éd. 1985).

37. Ginzburg (Carlo), Le fromage et les vers. L’univers d’un meunier du XVIe siècle, Paris, Aubier, 1980 (1re éd. 1976).

38. Ginzburg (Carlo), Poni (Carlo), « Le nom et la manière : marché historiographique et échange inégal », Le Débat, 17 (1981), pp. 133-136.

39. Dauphin (Cécile), Farge (Arlette) (dir.), De la violence et des femmes, Paris, Pocket, 1999, pp. 11-15.

40. Ibid.

41. Schmitt-Pantel (Pauline), « De la construction de la violence en Grèce ancienne : femmes meurtrières et hommes séducteurs », (Cécile) Dauphin, (Arlette) Farge (dir.), op. cit., pp. 19-32.

42. Godineau (Dominique), « Citoyennes, boutefeux et furies de guillotine », op. cit., pp. 33-49.

43. Farge (Arlette), op. cit.

44. Le récent ouvrage dirigé par Tsikounis (Myriam), Éternelles coupables. Les femmes criminelles de l’Antiquité à nos jours, Paris, Autrement, 2008, qui a le mérite de prendre de la distance vis-à-vis de ce schéma trop attendu de domination en focalisant véritablement son propos sur les femmes criminelles en tant que telles.

45. Godineau (Dominique), Citoyennes tricoteuses : les femmes du peuple à Paris pendant la Révolution française, Paris, Perrin « Femmes et Révolution », 2004.

46. Lapied (Martine), « Les femmes entre espace public et espace privé pendant la Révolution française », Georges Duby, regards croisés sur l’œuvre – Femmes et féodalité, Bleton-Ruget (Annie) et Rubellin (Michel) (dir.), Presses universitaires de Lyon, 2000 ; Ead, « Les femmes dans les archives des comités de surveillance des Bouches-du-Rhône », avec Guilhaumou (Jacques), Femmes entre ombre et lumière. Recherches sur la visibilité sociale (XVIe-XXe siècles), Paris, Publisud, 2000.

47. Couchard (Françoise), Emprise et violence maternelles : étude d’anthropologie psychanalytique, Paris, Dunod, « Psychismes », 2003.

48. Besnier (Anne), La violence féminine, du vécu au transmis, Paris, L’Harmattan, 2004.

49. Besnier (Anne), La violence féminine, op. cit., p. 37.

50. Ibid., p. 40.

51. Séminaire du 30 mars 2004 à Val-d’Isère, animé par (Jean-Pierre) Vouche, directeur clinique de la LFSM, psychothérapeute dans le cadre de consultations ambulatoires pour familles en difficulté, violences conjugales en Picardie et en région parisienne. Clinicien à l’Antenne de Psychiatrie et de Psychologie légales de la Garenne-Colombes, Antenne LFSM de Beauvais.

52. Cario (Robert), Les femmes résistent au crime, Paris, L’Harmattan, 1997.

53. Cario (Robert), La criminalité féminine. Approche différentielle, thèse de doctorat, Sciences criminelles, Pau, 1985, ex. dactylographié.









Chapitre 2


La violence des femmes et l’Histoire


La question de la place et du rôle des femmes s’est posée dans toutes les sociétés, des plus anciennes aux plus modernes, des plus primitives aux plus complexes. Il n’y a pas, dans cette affirmation, d’aspect anhistorique, mais une simple évidence dissimulée. C’est une question universellement partagée par l’ensemble des peuples qui ont cherché, et cherchent encore, à définir quels sont les rôles des femmes, comme s’il était impératif d’assigner à chacun des deux sexes des devoirs et des fonctions spécifiques, nécessaires à la bonne marche de toute société. Ce désir d’attribuer un rôle, de répartir les tâches entre les sexes, est à l’origine de la longue marche inégalitaire et de la fonction subalterne dans laquelle les femmes ont été rangées. La répartition sexuée des rôles ne procède pas uniquement d’une conséquence de domination induite par l’instauration de systèmes patriarcaux, mais, au contraire, d’une logique plus complexe d’intériorisation de cette distribution sexuée des espaces propres aux deux sexes.


Il existe une genèse de cette répartition des sexes, comme l’ont montré Élisabeth Badinter ou Marija Gimbutas54. Il ne s’agit pas de commenter une telle distribution des rôles, mais d’en souligner les effets sur la longue durée, notamment en ce qui concerne l’exercice de la violence par les femmes. La négation ou le refoulement de la capacité des femmes à utiliser la violence procède de cette individuation des attentes que la société fait peser sur ceux et celles qui la font exister, prospérer et, a priori, progresser. L’objet de cette partie sera de mettre en évidence l’éloignement manifeste existant entre la femme rêvée, sublimée, bref la femme telle qu’elle a été formalisée, et la femme telle qu’elle est vraiment, maîtresse de la résilience, du contournement et de l’adaptation. Très rapidement, les femmes se sont affranchies du carcan des rôles et des scénarios déterminés pour lesquels elles étaient pressenties et destinées. Cette violence qu’on leur interdit, parce qu’elle est tenue pour inadéquate avec les fonctions maternelles auxquelles, de façon ridicule, elles sont réifiées, est pourtant réelle, manifeste et visible au quotidien. C’est par le biais du travestissement, tant langagier que social, que les violences féminines sont explicitées, singularisées, voire « taxinomisées ». On immortalise la mémoire de ces hapax pour en réguler la portée, instrumentaliser l’essence et maitriser les finalités. L’Histoire est ponctuée de grands noms féminins qui, dirons-nous de façon provocatrice, ne sont que de nombreux arbres dissimulant bien mal de vastes forêts…


Les gloires de certaines sont, la plupart du temps, des gloires véritables, cependant des gloires édifiées par la société comme modèles à ne pas imiter, parce que l’exceptionnel interdit au plus grand nombre d’y souscrire. Ainsi, pour ne pas être à notre tour gagné par l’exceptionnel et par ces figures féminines marmoréennes qui se sont distinguées par des actes de bravoure et de courage ou par des gestes odieux et cruels, nous poserons également notre regard sur ces femmes du commun, celles qui n’ont a priori rien d’extraordinaire, englouties dans un anonymat qui les écarte sans les faire taire, les dissimule sans les faire disparaître. Et pour cause, l’exercice de la violence se joue de la naissance et des inégalités sociales, et défie les schémas et les idées qui semblent aller de soi.




Le mensonge originel : Ève, Lilith et Pandore


L’image de la féminité, de ses attributs et de ses fonctions a été, pour une large partie, forgée par les Grecs et par la tradition judéo-chrétienne. De ce point de vue, c’est plus la Culture que la Nature qui a permis d’investir les femmes de leur fameuse nature. Élisabeth Badinter, dans son ouvrage L’Un est l’autre55, a montré comment la répartition des rôles entre le masculin et le féminin s’est insinuée très tôt au sein des sociétés de chasseurs-cueilleurs. La féminité codifiée est le résultat d’un syncrétisme culturel qui se fonde sur les figures emblématiques d’Ève, de Lilith et de Pandore.


 


C’est dans la Bible qu’il nous faut donc dans un premier temps nous arrêter, plus particulièrement dans le récit de la création de l’univers, où se trouvent exprimés les fondements et les justifications d’une prétendue « nature féminine ». On peut lire dans le texte de la Genèse (1, 27) : « Et Dieu créa l’homme à son image ; il le créa à l’image de Dieu ; il le créa mâle et femelle56 ». Mise à part la distinction sexuée qui est établie avec l’arrière-plan de la perpétuation et de la filiation en devenir, il n’y a, à aucun moment, primauté de l’un des deux sexes, tous deux semblables à la perfection divine. Il y a, dans l’acte de création, équité, un sexe n’étant pas asservi à l’autre. Le premier homme façonné par Dieu n’est d’ailleurs ni masculin ni féminin. Les saintes Écritures laissent reposer ici une certaine ambigüité. Comme l’indique Vanessa Rousseau :


 




« L’Adam créé à la fois homme et femme ne rencontra le passage de la virtualité à la réalité (de l’être androgyne en son principe à un couple sexuellement différencié) que par l’intermédiaire de la solitude. Dieu, constatant qu’il n’est pas bon que l’homme soit seul lui amène tous les animaux puis « anime » Ève. Cette dernière est tirée, puis façonnée à partir de la côte de l’homme primordial. La femme se présente dans le récit comme la version destinée à occuper l’adâm mâle et son « être au monde ». Ève est à l’origine d’une double constatation : celle d’une unité originelle (elle est de même chair qu’Adam) et celle d’une césure fondamentale entraînant un face-à-face dans l’union et dans la séparation spécifique aux genres sexués.57 »




 


Si la création d’Ève instaure une distinction sexuée de l’humanité, il existe désormais l’homme et la femme, qui induit l’idée d’une complémentarité et d’une réciprocité. Les débats théologiques, qui nourrissent la question de la suprématie de l’homme sur la femme en réfléchissant sur la supériorité d’un sexe sur l’autre par la primauté de la Création, l’homme ayant été créé par Dieu en premier, s’avèrent tous vains. La Création originelle relève de l’établissement premier de l’égalité des sexes derrière laquelle nous vivons encore. On trouve dans la Genèse (2, 4b-25), une autre présentation de la Création. C’est le fameux épisode de la création de la femme tirée d’une côte d’Adam. On perd ici la simultanéité de la Création, la femme devenant seconde dans l’œuvre créatrice de Dieu. Albert Hari rappelle que le premier récit de la Création placé au début de la Bible est en réalité postérieur à l’épisode de la côte de laquelle fut extraite Ève58. Néanmoins, toutes les exégèses qui suivent n’ont pas d’autres finalités que celles d’instaurer au sein du couple une autorité au profit des hommes en se fondant sur le second récit.


Le péché originel, dont Ève serait la source, constitue un temps de rupture et peut être assimilé à la première forme de violence féminine pour les chrétiens. Nous précisons « pour les chrétiens », car la symbolique de l’Ève chrétienne est différente de celle de la tradition juive qui, dans différents recueils de Midrashim, donne une autre origine, une autre personnalité et un autre comportement à celle qui n’est pas désignée comme Ève, mais comme Lilith, démon féminin complexe et première compagne d’Adam. En cédant à la tentation du serpent, l’Ève chrétienne a brisé l’équilibre de la vie simple et de la plénitude du jardin d’Éden. Le pouvoir de la connaissance qu’elle s’est arrogée en croquant la pomme peut être considéré comme la violence fondatrice, celle qui a précipité l’humanité dans les turpitudes de la vie terrestre. Il est intéressant de remarquer que les théologiens n’ont nullement glosé l’épisode de la pomme, sinon pour incriminer Ève59. Personne ne s’est risqué à souligner que, puisqu’Ève avait mordu la première dans la pomme, elle était logiquement supérieure intellectuellement à Adam. La création première d’Adam justifie, sous la plume des théologiens, la supériorité de l’homme sur la femme, mais la réciproque en matière de connaissance est impensée. On retrouve dans la tradition augustinienne des échos à ces débats.


Dans son traité sur l’origine des âmes60, Saint Augustin s’interroge sur celle de la femme et se demande si elle est formée à partir de celle de l’homme, puisque la femme a été créée à partir d’une côte d’Adam. Il lui semble légitime d’y réfléchir et de se poser la question de l’origine de l’âme des femmes, la prééminence d’un sexe sur l’autre suscitant une intense réflexion. La « criminalité » du geste premier constitue non seulement le premier chef d’accusation, mais aussi le postulat tout trouvé pour justifier la nécessaire surveillance dans laquelle les femmes sont confinées, et, ainsi, entériner l’autorité masculine. De cet impératif de surveillance émerge la stricte répartition des rôles au sein du couple. Il serait intéressant de compiler l’ensemble de ces commentaires sur les inégalités ou sur les différences qui scindent la perfection originelle de l’œuvre divine en deux sexes, dont l’un cherchant à affirmer sa primauté sur l’autre. Le serpent suggéra à Ève une autre forme de liberté et de pouvoir par le biais du savoir et la tentation première n’est pas celle d’une vie libérée de tout souci, mais celle d’une soif de s’affirmer en dehors du paradis conçu par Dieu, un paradis qui apparaît à Ève comme une prison inavouée. Ève n’est donc pas aussi douce et soumise que l’on pourrait le croire. L’épisode métaphorique de la pomme met en lumière le pouvoir qui est lié à la connaissance. La mise à l’écart des femmes, pendant longtemps, de l’accès au savoir est une conséquence du geste d’Ève.


 


La figure de Lilith est plus complexe que celle d’Ève. Elle est aussi à l’origine de la figure et de la condition d’Ève, une version épurée et remaniée de Lilith61.


Lilith permet de rendre intelligible la crainte que les femmes exercent sur les hommes et de comprendre ainsi pour quelles raisons sa figure est rejetée de la tradition judéo-chrétienne. Lilith fut créée en même temps qu’Adam62. Les sources qui évoquent sa venue au monde livrent des informations différentes, certaines indiquant qu’elle fut modelée à partir d’immondices et d’autres, au contraire, avec la même argile qui servit à donner vie à Adam. La question de la création de la femme en regard de celle de l’homme ne pose plus ici de problème, sinon celui de la différence matérielle. Il existe, selon les versions, une origine noble et une origine moins glorieuse de la création du couple originel. Dans le premier cas, on souhaite en effet distinguer la création parfaite de l’homme de celle de la femme, puisqu’il a été modelé dans l’argile, alors que la femme, quant à elle, ne le fut qu’à partir d’un tas d’immondices ; et, dans le second, c’est au contraire un souci d’égalité entre le masculin et le féminin qui s’impose, puisque tous deux auraient été formés à partir d’un même et unique matériau. C’est par le biais d’un recueil écrit entre le VIIIe et le Xe siècle après J.-C., L’alphabet de Ben Sira63, que l’image de Lilith se précise. On y apprend qu’elle est tirée de la même argile qu’Adam, faisant d’elle son égal. L’alphabet de Ben Sira insiste sur cette égalité première qui constitue la source des travers reprochés à Lilith. En effet, Lilith refuse tout acte pouvant la placer dans une position d’asservissement ou dans une situation de rupture de l’égalité première.
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