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				Préface

			

		

		
			
				Pendant les 80 premières années du XXe siècle, le professionnel, l’historien ou l’amateur qui désirait classer ses caractères typographiques n’avait pas vraiment le choix. Il utilisait pour ce faire la classification de Francis Thibaudeau, puis, à partir de 1954, celle de Maximilien Vox, ratifiée par l’Association typographique internationale (Atypi) en 1962, et toujours en usage officiel au moment où j’écris ces lignes, avec quelques ajustements ici ou là.

				Le dessinateur de caractères, illustrateur et écrivain Jean Alessandrini a toujours aimé les lettres et collectionné les alphabets. À vrai dire, il en a amassé tellement que, vers 1979, il décide de mettre un peu d’ordre dans ses papiers. Il se réfère, en toute logique, aux systèmes de classification existants alors, et se heurte à un souci : il considère que ces derniers sont trop restrictifs et trop succincts dans leurs possibilités, face à la foisonnante offre due à l’arrivée de la photocompo-sition. À l’envie de l’amateur éclairé succède toutefois rapidement la démarche du poète : il décide « tout simple-ment » de créer sa propre classification, avec la création de plus de vingt familles et sous-genres, qu’il nomme, en entomologiste passionné, de noms d’insectes variés, des Filextres aux Deltapodes en passant par les Simplices et autres Machinales – rien de bien dangereux en soi pour l’ordre établi. Seulement voilà : la typogra-phie de ces années-là (et, avouons-le, encore souvent d’aujourd’hui) reste un domaine d’affranchis, d’esthètes jaloux de préserver leur pré carré et disproportionnelle-ment belliqueux dès que l’on ose toucher à leurs idoles… Ou à leurs règles.
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				Alessandrini expose sa démarche publiquement dans les pages de la revue Communication et Langages en 1980, pauvre de lui, et la réponse des gardiens du temple ne se fait pas attendre – aujourd’hui encore, 40 ans après les faits, on ne peut s’empêcher d’être surpris devant un tel déferlement d’agressivité dans la réaction épider-mique du cénacle bafoué. Jean Alessandrini répond dans un premier temps avec esprit et mordant, et puis laisse tomber, et préfère se tourner (avec succès) vers une nouvelle carrière d’écrivain, sans jamais perdre de vue ses caractères adorés. Il ne tombe pas dans l’oubli pour autant : sa classification honnie se retrouve mentionnée dans tous les ouvrages sur la question, dans des articles de journaux et, plus tard, un peu partout sur internet, comme la quatrième possibilité de classement typogra-phique (après celles de Thibaudeau, de Vox, et d’Aldo Novarese, en 1956).

				Jean Alessandrini fait l’objet d’une monographie aux éditions Atelier Perrousseaux en 2013, et voit sa popularité grandir en même temps que l’incompréhension du public face à l’absence de ses caractères au format numérique et à l’absence d’un guide pratique, officiel et rédigé par l’auteur lui-même, pour cette classification. Les choses changent enfin : le designer Olivier Nineuil se charge depuis 2014 de la numérisation de ses alphabets, tandis que Jean Alessandrini retrousse ses manches, à l’occasion du 40e anniversaire du Codex 1980, et termine enfin ce travail considérable et important : offrir au monde des amoureux de la lettre, de l’écrit et du langage, ce manuel qu’il mérite et qu’il attend depuis trop longtemps.

				David Rault

				Nuremberg, juin 2019
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				Avant-propos

			

		

		
			
				Pouvais-je me douter, à l’aube des années 1980, lorsque j’entrepris en toute innocence de ranger, d’ordonner et de classer une documentation typogra-phique accumulée depuis des lustres, que, par cette seule décision, je glissais le doigt entre les rouages d’un engrenage fatal ?

				Pouvais-je me douter que, ayant constaté à l’usage que les classifications en vigueur (y compris la sacro-sainte classification Vox) étaient notoirement inopérantes pour mener ce projet à bien, et décidant par conséquent d’en inventer une apte à me satisfaire, je commettais déjà dans ma tête un sacrilège inexpiable ?

				Pouvais-je me douter que François Richaudeau, à qui je parlais tout à fait incidemment de ce travail, estimerait qu’une nouvelle classification (pour lors bapti-sée Codex 1980) gagnerait à être rendue publique, et m’inviterait à en exposer les grandes lignes dans le numéro 43 - désormais historique - de sa revue Commu-nication et Langages ?

				Pouvais-je me douter que cette publication déclencherait instantanément le terrible courroux des adorateurs du Vox d’or, et que cela déchaînerait une tempête sans précédent dans le petit monde assoupi de la typographie, jusqu’à faire vaciller sur ses bases le tout puissant empire lursien censé le représenter ?

			

		

	
		
			
				9

			

		

		
			
				(Accessoirement, libre définition : par typogra-phie, il faut entendre la réalisation par un dessin cohérent, harmonieux et, si possible, idéalement novateur, d’un ensemble alphabétique complet, capitales, minuscules, et chiffres).

				Pouvais-je me douter, enfin, que 40 ans plus tard, le nommé David Rault éprouverait le désir saugrenu de vouloir repasser les plats ? !

				Jean Alessandrini

				Strasbourg, mai 2019
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				La dernière tentative de classification typogra-phique date de 1955 ; elle était due à Maximilien Vox. C’était l’époque où l’on clamait à Lurs la « mort de Gutenberg », où l’on se préparait au remplacement de la composition plomb par la photocomposition.

				Le plomb est mort ; mais la grande révolution n’est pas venue de la photo, mais de l’informatique... Et de l’adaptation d’un modeste jeu enfantin : la décalco-manie, mère du lettrage-transfert. Car c’est ce dernier procédé qui a véritablement libéré la lettre, permettant presque à chacun d’innover pour le meilleur… Et pour le pire. Personne n’avait prévu cette émancipation, cette explosion des standards typographiques ; pas même Maximilien Vox, et sa classification en témoigne.

				À temps nouveau donc, classification nouvelle. Il fallait la fougue, et même une certaine inconscience… Et la grande compétence de Jean Alessandrini pour relever ce défi et nous proposer un nouveau cadre de référence et une nouvelle terminologie adaptés à nos temps changeants.

				C’est fait.

				Voici le Codex 1980 d’Alessandrini.

				François Richaudeau

				(Texte paru dans Communication et Langages no43, 1979)
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				Introduction
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				Le Codex 1980 dont il sera question ici consiste en une série de dispositions nouvelles touchant à la termi-nologie typographique. Il a donc, entre autres ambitions, celle de présenter, cinquante-huit ans après Thibaudeau et vingt-cinq ans après Maximilien Vox, une classification se voulant à la fois plus juste, plus complète et - sans grand mérite - plus adaptée à notre temps. Il se compose de six listes - la première, dite « de désignations prélimi-naires », les cinq autres, « de renseignements d’appoint » - desquelles le typophile pourra prélever par opérations successives toutes les informations qu’il jugera utile à la définition d’un caractère.

				Il va de soi que je ne me serais jamais attelé à une tâche de cette envergure, tâche d’autant plus ingrate qu’elle prêtera sans doute le flanc aux plus vives critiques, si les classifications préexistantes (surtout les deux principales évoquées plus haut) me satisfaisaient pleinement ; or, il n’en est rien, et j’oserai même dire, au risque de choquer, que je les conteste au point de vouloir, d’une part, leur substituer mes propres dénomi-nations, et, d’autre part, en instaurer de nouvelles dont l’absence, à mon avis, se fait aujourd’hui gravement sentir. Toute vanité mise à part, mon travail typogra-phique passé m’autorise ce remodelage, et le libéralisme bien connu de notre profession quant à l’expression de thèses originales me fait un devoir d’en communiquer les grandes lignes. Ce que je ferai ici.
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				Pourquoi une nouvelleclassification ?
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				Contestation de la classification Thibaudeau

			

		

		
			
				Je conteste le système Thibaudeau pour les quatre raisons suivantes :

				1. Les caractères qu’il est convenu de regrou-per depuis 1921 sous l’appellation générique d’Antiques n’ont d’antique que le nom.

				2. Ceux qu’il est convenu de nommer égyptiennes n’ont pas grand chose d’égyptien.

				3. La raison pour laquelle le terme elzévir serait censé recouvrir la totalité des caractères à empattements triangulaires ne m’apparaît pas aveuglante.

				4. Conférer enfin au seul Didot le soin de définir l’intégralité des lettres à empattements effilés me paraît relever d’un nationalisme singulièrement restrictif.

				Cette dernière objection est d’ailleurs tout aussi valable pour les Didones (classification Vox), néologisme aux relents carthaginois qui, bien que se voulant d’un nationalisme élargi à notre sœur latine (ne résulte-t-il pas de la contraction de Didot et Bodoni ?) ne fait, maigre progrès, que recouvrir deux caractères au lieu d’un, alors que cette famille s’enrichit de centaines de spécimens !

				Et puisque nous parlons de la classification Vox (1954), venons-y. Mais venons-y à pas feutrés, car je n’ignore pas que nombreux sont ceux - que par une dérision toute amicale j’appelle les adorateurs du Vox d’or - qui y tiennent comme à la prunelle de leurs yeux.
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				Pour ce qui concerne le terme de Linéale, astucieusement bricolé pour remplacer les bonnes vieilles Antiques, je concède que le mot est agréable et parlant, mais je ne peux m’empêcher de le trouver de surcroît un rien vague ! Sa racine de linea - la ligne - ne le prédispose-t-elle pas à recouvrir des types de lettres totalement étrangers aux caractères bâton ?

				Pas moins contestable m’apparaît le substantif Mécane adopté en lieu et place d’égyptienne… Et tout aussi gratuit d’ailleurs, car s’il existe de fait certains caractères à empattements rectangulaires conférant aux signes qu’ils assoient un côté assurément mécanique, d’autres familles fort dissemblables peuvent également s’en prévaloir.

				Je ne souhaite pas pour l’instant me livrer plus avant à une critique point par point de l’estimable - en son temps - classification Vox, mais je me propose de la reprendre plus tard, dans le contexte de la rubrique « Nouvelles dénominations familiales », ne serait-ce que pour en comparer les composants avec ceux de la mienne propre. Car le reproche essentiel que je formule à l’encontre des classifications préexistantes ne réside que fort peu dans ce genre de détails qui ne prêtent qu’à arguties mondaines pour graphistes en mal de conversa-tion. Bien plutôt, il m’intéresse de remettre en question le principe même qui en est à l’origine : celui d’une simpli-fication outrancière ! Qui donc a en effet décrété que la 
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