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QUESTIONS DE METHODE

	Droits de l’Homme et Démocratie.

	Texte édition 1901.

	 

	 





AVANT-PROPOS


	 

	 

	Nous ne cessons, plus d’un siècle après sa mort, de redécouvrir l’extraordinaire richesse de l’œuvre de Jaurès. Homme de combats, esprit féru de justice ; Jaurès est la grande figure du Socialisme français lorsque paraît Questions de méthode. Depuis sa défaite aux législatives de 1898, c’est par le verbe et le journalisme qu’il poursuit la cause. Mais le démon de l’action concrète, en plein hémicycle, le hante avec insistance. Dès juin 1902, il retrouvera un poste à l’Assemblée comme député du Tarn. 

	En 1901, il a quarante-deux ans et son œuvre est déjà riche. Il y mobilise une culture effrayante et ne s’interdit jamais de traiter une question. Entre Humanités et Politique, l’œuvre qu’il poursuit frappe par son souci d’exhaustivité. On a l’impression que l’homme tergiverse en permanence. Qu’entre les Lettres et le reste des considérations du monde, il n’arrive pas à choisir. 

	Cette hésitation on en trouve la parfaite illustration lorsqu’on s’intéresse aux raisons pour lesquelles il a fait paraître ce texte. Sur cette question, il est un peu inutile de trop s’arrêter sauf à risquer de trop en dire. Car tout le début du texte est parfaitement explicite sur la question. C’est à la demande de Charles Péguy que Jaurès publie sous cette forme Questions de Méthode. Répondre à un écrivain pour traiter de Politique ! Le fait n’est pas rare dans l’œuvre de Jaurès. Preuve d’une inclinaison tendant à faire se rejoindre Littérature et questions collectives.

	Concernant le titre maintenant. Qu’entendre par cette alternative laissant admettre que la vérité politique est dans le choix d’une « méthode » ? Nous touchons là à l’essence même du propos de Jaurès. Nous abordons par ces rives la vraie rivalité qu’il entend nourrir à travers ce texte. Car il faut prendre Questions de méthode pour une réponse au Manifeste du parti communiste de Marx et Engels. Si plusieurs méthodes existent, ce sont bien celles-là. D’un côté, le point de vue marxiste ; de l’autre, celui qu’étaye ici Jean Jaurès. Le choix devra se faire entre les deux. Il n’y aura aucune échappatoire possible, et ce du simple fait qu’une part substantielle du Socialisme s’y joue. C’est en bien des points l’avenir de la gauche au pouvoir qu’esquisse ici Jaurès. Professer, comme nous le faisions, que Jaurès est à redécouvrir, revient essentiellement à traiter de cette question. Ce qu’il dessine de façon toute prophétique ce sont les difficultés rencontrées au XXe siècle pour réussir à concilier Socialisme (réel) et Démocratie.

	La démonstration de Jaurès reprend le point de vue marxiste à sa source. Jaurès veut réinterroger en ses fondements l’idéal politique d’extrême gauche. Car, on le sait, Marx critiqua vertement la Révolution française, évènement bourgeois selon lui. Il en fit de même avec la Déclaration des droits de l’Homme et du Citoyen, l’œuvre phare du grand évènement. La critique marxiste de la Révolution française et de ses réalisations reste l’une des grandes querelles du XIXe siècle. Cette critique fractura gravement le monde intellectuel. Marxistes et libéraux s’y affrontèrent. Il en fut de même entre conservateurs et progressistes, ou encore entre partisans de la révolution prolétarienne et chantres du réformisme politique. 

	Jaurès reprend à son compte la querelle pour, excès de prétention qui sait, tâcher d’y trouver une solution. Pour cela, il refuse la critique marxiste des droits de l’Homme. Et son point de vue est on ne peut plus clair : il veut construire un Socialisme démocratique qui ne rejetterait pas les fondements du libéralisme politique et les droits de l’Homme de 1789. Sa thèse est tout à la fois simple et terriblement courageuse. Il entend démontrer que Marx s’est totalement trompé dans sa critique. Par trop d’aveuglement, il est passé à côté de l’essentiel concernant 1789. Il n’a pas voulu voir les formidables potentialités de la Déclaration des droits de l’Homme pour travailler au combat du progrès social et de la réforme politique. Il est possible, selon Jaurès, d’œuvrer au bien-être de la classe ouvrière dans un cadre démocratique et républicain. Ce texte en apporte la démonstration !!

	Jaurès le dit : il faut réhabiliter les droits de l’Homme et l’État démocratique, quitte, pour cela à se faire critique du marxisme. L’acte est beau, il pose une ambition politique pour les siècles à venir, et ça Jaurès le savait. Et de fait, l’acte est également terriblement audacieux et fort en héritage. Car faisant cela, Jaurès fonde la Social-démocratie avant tout le monde. 

	Questions de méthode, ce court article injustement oublié, est un texte essentiel de l’histoire intellectuelle et politique.

	Nous vous en laissons juges.

	 

	Bonne lecture, le directeur de collection.
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Mon cher Péguy,

	 

	Vous m’avez demandé de réunir pour les Cahiers de la Quinzaine les études socialistes que j’ai publiées ces derniers mois dans La Petite République ; vous vous proposez d’adresser un exemplaire de ce volume à chacun de vos abonnés. Je me réjouis d’entrer ainsi en communication directe avec des esprits libres, habitués à la critique indépendante et probe. Bien que ces articles n’eussent point été destinés, d’abord, à paraître en volume, je n’ai point scrupule à les reproduire sous cette forme : car je n’ai jamais considéré l’article de journal comme une œuvre hâtive et superficielle ; et j’y mets, par respect pour le prolétariat qui lit les journaux socialistes, toute ma conscience d’écrivain.

	Je n’ai pas besoin d’avertir qu’ils ne prétendent pas épuiser les sujets qu’ils traitent. Ils ne sont, évidemment, qu’un fragment, ou plutôt une préparation d’une œuvre plus vaste, plus dogmatique et plus documentée, où je voudrais définir exactement ce qu’est, au début du vingtième siècle, le socialisme, sa conception, sa méthode et son programme.

	Mais, déjà, les études ici rassemblées touchent, avec une suffisante précision et une suffisante étendue, à des problèmes de la plus haute importance et qui pressent notre parti. Il est très divisé à l’heure présente, et vous m’accuseriez, sans doute, d’avoir la folie « de l’unité mystique », si je disais que ces divisions sont superficielles. Je ne les crois pas irréductibles, mais elles tiennent à de graves dissentiments, ou au moins à de graves malentendus sur les méthodes. C’est la croissance même de notre parti, c’est la puissance grandissante de notre idée — pardonnez-moi cette rechute d’optimisme —, qui ont créé le dissentiment, en nous posant à tous la question de méthode.

	Comment se réalisera le socialisme ? Voilà un problème que nous ne pouvons pas éluder : et c’est l’éluder que d’y faire des réponses incertaines et vagues. Ou encore, c’est se tromper soi-même, que de répéter, en 1901, les réponses que firent, il y a un demi-siècle, nos aînés et nos maîtres.

	Il y a un fait incontestable, et qui domine tout. C’est que le prolétariat grandit en nombre, en cohésion et en conscience. Les ouvriers, les salariés, plus nombreux, plus groupés, ont maintenant un idéal. Ils ne veulent pas seulement obvier aux pires défauts de la société présente : ils veulent réaliser un ordre social fondé sur un autre principe.

	À la propriété individuelle et capitaliste, qui assure la domination d’une partie des hommes sur les autres hommes, ils veulent substituer le communisme de la production, un système d’universelle coopération sociale qui, de tout homme, fasse, de droit, un associé. Ils ont ainsi dégagé leur pensée de la pensée bourgeoise : ils ont aussi dégagé leur action de l’action bourgeoise.
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