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    Présentation

    
Constituent-ils une « population » à part entière, avec une organisation sociale et une langue qui leur seraient propres, ou sont-ils une simple composante de cet ensemble socioculturel maure ouest-saharien, spécialisée dans l’exploitation de ressources marines surabondantes ? Célébrés pour leur traditionnelle pêche au filet d’épaule et pour leur économie égalitaire, les Imraguen ont-ils été épargnés par les grandes mutations sociales et démographiques (sécheresses, sédentarisation et croissance urbaine exponentielle) survenues en Mauritanie au cours des années 1970 et 1980 ?

Le présent ouvrage tente de répondre à ces questions en examinant les formes et les mécanismes des transformations sociales vécues depuis quarante ans par cette petite communauté de pêcheurs nomades saisonniers, disséminée sur 200 kilomètres d’une côte saharienne des plus inhospitalières. Il dévoile la façon dont ces précieux pourvoyeurs de ressources alimentaires, partiellement intégrés au Parc national du Banc d’Arguin en 1976, ont dû simultanément adopter des logiques de pêche plus intensives, inféodées aux lois de l’économie de marché, et se soumettre à des injonctions de conservation de la nature de plus en plus lourdes.

Cette enquête ethnographique et historique, prenant les techniques comme porte d’entrée, offre un éclairage nouveau sur ce groupe de pêcheurs singulier et sur les modalités (matérielles, sociales, identitaires…) selon lesquelles il a su négocier sa survie face aux incertitudes et contradictions du monde globalisé.
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Note sur la transcription et sur les illustrations







Note sur la transcription
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Note sur la transcription du ḥassâniyya : t, th anglais de « think »; ḥ, h aspiré ; ḫ, vélaire sonore, jota espagnole ; ∂, th anglais de « the » ; dj, dentale sonore palatalisée ; š, ch français ; ṣ, s emphatique ; ḍ, d emphatique ; ṭ, t emphatique ; ẓ, z emphatique ; ∂, ∂ emphatique ; c, spirante sonore émise par le larynx comprimé ; ġ, r grasseyé ; les voyelles longues sont indiquées par un accent circonflexe : â, û, î.

La transcription des toponymes a volontairement été laissée, à peu de chose près, telle que figurant habituellement dans la cartographie du littoral mauritanien.

L’écriture communément admise du nom de ce groupe de pêcheurs du littoral mauritanien – Imraguen – a été délibérément laissée dans le titre de l’ouvrage afin de ne pas en perturber le référencement.




Note sur les illustrations

Toutes les photographies figurant en cahier central sont de l’auteur du présent ouvrage, à l’exception des clichés de Josquin Debaz et de Pierre Campredon, ainsi que de la carte du littoral réalisée par les membres de l’Observatoire du PNBA. Nous remercions ces auteurs de nous avoir autorisé à reproduire gracieusement leurs productions dans cet ouvrage.
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Introduction







Le présent ouvrage porte sur une communauté de pêcheurs des côtes atlantiques du Sahara mauritanien, les Imrâgən, et sur les transformations qu’elle a connues depuis une quarantaine d’années, dans un triple contexte d’ouverture à l’économie de marché, de diffusion rapide d’innovations technologiques et de mise en œuvre de politiques de protection de l’environnement.

Fruit d’une étude commandée en 2007 [1]  et achevée en juin 2008, celle-ci visait à décrire et analyser la façon dont ce petit groupe de pêcheurs nomades saisonniers, socialement stigmatisé, avait brutalement basculé dans une économie de pêche intensive inféodée aux lois du marché, et plus précisément à examiner quel rôle avaient pu jouer les innovations technologiques dans ce processus de dislocation des institutions sociales imrâgən, conduisant ces derniers à entrer dans de nouvelles logiques sociales, économiques et politiques, à l’heure du « développement durable ».

Partant du postulat selon lequel la pratique technique était au cœur de la singularité de ce groupe, nous entendions aborder ces transformations sociales au prisme des changements techniques survenus dans cette communauté depuis les années 1970 et proposer ainsi une « photographie » de ce groupe qui sortît du stéréotype dans lequel il est encore souvent aujourd’hui cantonné, celui d’un peuple de pêcheurs ancestraux vivant en parfaite harmonie avec la nature.

Cette contribution à la fois ethnographique et historique sur une communauté aussi réduite que les Imrâgən nous semblait enfin à même de fournir un certain nombre d’informations pouvant permettre de pallier les difficultés d’adéquation des politiques de conservation et de développement mises en œuvre sur le littoral mauritanien, et plus particulièrement dans le cadre du Parc national du Banc d’Arguin, aux usages qu’ont ces populations littorales de leur milieu de vie quotidien. En cela, l’ouvrage ne s’adresse pas seulement à un public académique, mais plus largement à toutes les personnes intéressées par le présent et le devenir de cette région et de cette communauté singulière de l’ouest du Sahara.




Contexte et importance de cette recherche

La période prise en considération par cette recherche s’étend des années 1970 à 2008, année d’achèvement de nos enquêtes. Un simple rappel de quelques généralités historiques sur cette zone permettra au lecteur de comprendre ce premier parti pris chronologique. Les années 1970 constituent en effet une période absolument charnière dans la vie des communautés vivant entre Nouakchott et Nouadhibou [2] , et ceci pour différentes raisons.

La fin des années 1960 et le début des années 1970 sont d’abord marqués par de longues périodes de sécheresse, qui touchent l’ensemble du pays et qui se traduisent principalement par un exode rural massif, un double phénomène de sédentarisation et d’urbanisation, qui fait « exploser » la démographie de Nouakchott et de Nouadhibou dans les années 1970 et 1980. Ces deux villes, qui encadrent la côte habitée par les Imrâgən, auront, par la demande de produits halieutiques qu’elles vont générer, une influence très forte sur le développement des activités économiques des Imrâgən dans les décennies suivantes.

Le secteur de la pêche est, en outre, marqué, au début des années 1970, par le départ massif des pêcheurs canariens de Nouadhibou et par l’affaiblissement des activités de la société SIGP (Société Industrielle de la Grande Pêche). Or, c’est cette société coloniale française (voir planche III), implantée en 1919 à Port-Étienne (renommée Nouadhibou après l’indépendance du pays), qui introduisit la technique du salé-séché chez les Imrâgən et qui initia le développement de relations commerciales entre ces derniers et Nouadhibou. Des années 1930 aux années 1970, les Imrâgən sont tournés quasi exclusivement vers Nouadhibou, où ils écoulent leur poisson salé-séché et s’approvisionnent en marchandises diverses.

Le milieu des années 1970 est également marqué par des changements politiques importants, d’une ampleur nationale, mais qui touchent plus particulièrement la région de Nouadhibou et son économie : la nationalisation en 1975 de la MIFERMA (Bonte, 2001), société française qui achemine le minerai de fer depuis Zouérate jusqu’à Nouadhibou, la Guerre du Sahara (1975-1978), qui place la capitale économique en première ligne des combats et qui affaiblit fortement le rôle économique de cette ville, le retrait des intérêts économiques espagnols dans la zone du fait du départ de l’Espagne du Sahara occidental.

Mais ce choix chronologique se justifie surtout par la création du Parc national du Banc d’Arguin en 1976. Cette aire marine protégée couvre environ 30 % du littoral mauritanien, une zone côtière habitée exclusivement, à l’époque, par des familles de pêcheurs connues sous le nom d’Imrâgən, représentant environ 500 personnes (Anthonioz, 1968 : 758). Cette aire protégée va avoir un impact très important sur la vie de ces familles, notamment dans leur accès aux ressources naturelles et dans leur développement socio-économique.

Bien sûr, ce choix chronologique ne signifie pas que les décennies précédentes ne présentent aucun intérêt pour la compréhension de la situation contemporaine des Imrâgən et qu’elles n’ont été marquées par aucun changement important, bien au contraire. La période qui va des années 1930 aux années 1960 se traduit notamment par le développement des activités commerciales entre les Imrâgən et Port-Étienne, et par la diffusion d’embarcations canariennes (les lanches) dans certaines familles. Nous évoquerons d’ailleurs, de manière ponctuelle, ces changements au fil de cet ouvrage et lorsque nous jugerons cela utile à notre propos. Mais les décennies qui précèdent la période qui intéresse cette recherche pourraient faire à elles seules l’objet d’un autre ouvrage, voire d’une thèse d’histoire ou d’anthropologie.

Le second parti pris consistant à aborder les changements sociaux par le prisme des techniques pouvait paraître de prime abord surprenant et réducteur. En fait, il avait toute sa pertinence dans le cas précis de ce groupe social singulier. Des écrits antérieurs (Revol, 1937 ; Anthonioz, 1967 et 1968 ; Maigret et Abdallahi, 1976 ; Trotignon, 1981) ont en effet mis en évidence le fait que la singularité de ce groupe, au sein de la culture pastorale maure, reposait sur la pratique d’une commune technique de pêche maritime : la pêche du mulet jaune, opérée à pied ou à la nage, à l’aide d’un filet d’épaule.

Ces mêmes écrits ont montré que cette activité était saisonnière, pratiquée sur plusieurs mois de l’année (octobre à février), et qu’elle réglait toute la vie sociale et économique des Imrâgən, entre des séjours sur la côte, au moment de la présence du mulet, et des séjours dans l’arrière pays, en période d’absence de cette ressource, auprès des troupeaux des familles dans la dépendance desquelles ils vivaient.

Par conséquent, aborder ces communautés sous l’angle des techniques paraissait d’emblée une porte d’entrée intéressante pour « toucher » le cœur de ce groupe et pour saisir le plus finement possible les mutations opérées depuis quarante ans dans son organisation, ses pratiques, son identité, son économie.

Si ce projet scientifique allait presque de soi, il soulevait immédiatement un certain nombre de questionnements qui allaient devenir les principaux axes de réflexion de notre recherche. Quels furent les éléments déclencheurs de ces changements techniques ? Comment ces changements se sont-ils manifestés ? Ontils agi simultanément dans les différents établissements imrâgən ou ont-ils au contraire opéré de manière différée ? En quoi ont-ils modifié leur organisation sociale et les rapports sociaux ? En quoi ont-ils transformé la relation des Imrâgən avec leur environnement et leurs modes de gestion des ressources naturelles ? Ces changements techniques se sont-ils traduits par un développement socioéconomique équilibré ou ont-ils entraîné un accroissement des inégalités et une perte de cohésion sociale ? Ces changements techniques et économiques sont-ils aujourd’hui compatibles avec le double projet du Parc national du Banc d’Arguin de conservation et de développement ?




État des connaissances et cadrage théorique


Travaux de recherche sur les Imrâgən

La littérature historique ou anthropologique disponible sur les pêcheurs imrâgən est assez sommaire et surtout de qualité très inégale. Nous disposons néanmoins d’une série de textes, publiés à la fin des années 1960 et dans le courant des années 1970, qui donnent des éléments épars sur ces communautés au début de la période chronologique qui nous intéresse.

Soit ces textes abordent les techniques de pêche proprement dites (Pelletier, 1975 ; Maigret et Abdallahi, 1976), soit ils se présentent sous la forme de monographies sur des villages : les conditions de vie sont ainsi décrites par R. Anthonioz (1967 ; 1968) à Mamghâr (voir planche I, carte), à la fin des années 1960, et par E. Trotignon (1981) à Iwîk fin 1979-début 1980. Nous disposons également du journal de F.-X. Pelletier (1986), relatant son séjour chez les pêcheurs du village de Teychot, au début des années 1970. Ce journal, publié dans une version grand public et donc à utiliser avec beaucoup de précautions, constitue néanmoins l’un des rares témoignages que nous possédions sur la vie quotidienne des Imrâgən à cette époque.

Les années 1980 et 1990, qui sont pourtant marquées par des changements techniques, économiques et sociaux majeurs dans la région littorale, se signalent par une quasi-absence de travaux en sciences humaines, à l’exception de la thèse de géographie de C. Le Cœur (1994), qui décrit notamment les prémisses du développement d’une pêche artisanale et côtière sur le littoral entre Nouadhibou et Nouakchott.

Puis, au début des années 2000, nous disposons des deux rapports de recherche réalisés par l’anthropologue A.W.O. Cheikh sur les communautés du Parc, résultats d’enquêtes conduites dans le cadre du programme scientifique CONSDEV, programme de l’IRD portant sur la gouvernance dans trois Aires marines protégées d’Afrique de l’Ouest et sur la compatibilité entre conservation de la nature et développement des communautés résidentes (Weigel, Féral, Cazalet, 2007).

A.W.O. Cheikh réalise ainsi le premier état des lieux anthropologique sur les Imrâgən, leur histoire, leur identité et leurs stratégies d’accès aux ressources dans le cadre du Parc national du Banc d’Arguin. Le premier rapport (Cheikh, 2002) aborde tout à la fois l’histoire de l’occupation humaine sur la côte mauritanienne, les composantes de l’identité imrâgən et l’évolution récente de cette identité sous l’effet de mutations économiques et démographiques. Le second rapport (Cheikh, 2003) analyse de façon très fine d’abord le lien entre organisation tribale et territorialité dans la zone du Banc d’Arguin, pour aborder ensuite les stratégies de pouvoir autour du contrôle des ressources naturelles dans le Parc, avant de proposer une monographie sur chacun des neuf villages du Parc.

Cet état des lieux assez exhaustif [3]  ne traite pas, sans doute du fait des thématiques privilégiées à l’époque par le programme CONSDEV, directement des changements techniques survenus durant les dernières décennies dans ces communautés ni de leur rôle dans les mutations économiques et dans les recompositions sociales et identitaires opérées. Mais son auteur souligne l’importance qu’il y a à analyser le lien entre technique et identité, et l’évolution de ce lien (Cheikh, 2002 : 24).

Signalons également l’article stimulant, même si largement nourri de données de seconde main, de C. Fortier (2004) qui propose une analyse comparée de la construction sociale des statuts des Imrâgən et des Nmâdi, deux groupes spécialisés qu’elle pose comme deux figures de l’altérité dans cette société de pasteurs nomades.

La présente réflexion [4] , qui suit et complète un premier travail réalisé en 2007 sur les produits imrâgən et sur les démarches de valorisation de ces produits (Boulay, 2007), conduit dans le cadre du programme scientifique français BIODIVALLOC (ANR-Biodiversité 2005), tentera d’apporter une contribution nouvelle à la connaissance de ce groupe singulier et de combler partiellement les lacunes de la documentation relative aux mutations des décennies 1980, 1990 et 2000.




Cadrage théorique

Si cet ouvrage se veut avant tout une monographie ethnographique, sans visées théoriques, il n’en puise pas moins dans trois champs de notre discipline : l’anthropologie économique, la technologie culturelle et l’anthropologie maritime.

Notre réflexion s’inscrit tout d’abord dans le sillage des travaux de l’historien de l’économie K. Polanyi (1983), qui montra le rôle du marché et des innovations techniques dans le désenchâssement des faits économiques du social, et qui nous aide à interroger les modalités du passage des Imrâgən d’une économie basée sur la réciprocité, la redistribution et la consommation domestique, à une économie essentiellement tournée vers les marchés extérieurs, animée par des logiques individuelles d’enrichissement rapide. Influence également de M. Sahlins qui proposa en son temps (1968, 1976) d’inverser la perspective anthropologique sur l’économie des sociétés de chasseurs-cueilleurs, en ne considérant plus celles-ci comme des sociétés de « pénurie » mais au contraire comme des sociétés « d’abondance » puisque s’assignant des objectifs économiques adaptés à leurs moyens. Sahlins souligna notamment comment les contacts avec des économies de marché précipitèrent certains groupes de chasseurs-cueilleurs dans la pauvreté et la pénurie, incapables de satisfaire des besoins nouvellement apparus suite à ces contacts. Plus proches de notre terrain de recherche, les travaux de P. Bonte et de

A.W.O. Cheikh (Bonte, 1975 ; Bonte et Cheikh, 1981) ont particulièrement bien analysé la fragilisation du système pastoral maure et de ses capacités à gérer les aléas écologiques et économiques dans le contexte d’une intégration à l’économie de marché, largement entamée durant la période coloniale (1900-1960).

Mais la présente recherche tient sa principale source d’inspiration théorique et méthodologique de l’anthropologie des techniques et de l’école française de la « technologie culturelle », avec pour point de départ ce fameux article de M. Mauss, publié pour la première fois en 1936 et intitulé « Les techniques du corps » (Mauss, 1997), dans lequel il invite à considérer toute technique comme une production sociale. Cette proposition sera plus tard reprécisée par certains représentants de la technologie culturelle, comme R. Cresswell, qui rappellera que c’est l’ensemble des éléments d’une structure technique qui sont à la fois « techniques » et « sociaux » et qui peuvent donc être considérés comme des productions sociales (2000 : 700).

Une technique « met toujours en jeu quatre éléments : une matière, sur laquelle elle agit ; des objets (outils, moyens de travail, artefacts) ; des gestes ou des sources d’énergie (eau courante, vent, force animale, etc.) qui mettent en mouvements ces objets ; des représentations particulières qui sous-tendent les gestes techniques » (Lemonnier, 2000 : 697). L’ensemble des activités techniques présentes dans une société se combinent pour former un « système technique » (Gille, 1978).

Ces systèmes techniques évoluent au rythme des choix technologiques que toute société opère à certains moments de son histoire – abandon de certaines techniques, adoption ou invention de nouvelles –, choix qui ont des implications dans la société tout entière (Lemonnier, 1993). Les techniques se fondent dans le social pour ne faire qu’un, les changements techniques étant des moteurs (parmi d’autres) de changements sociaux, et les changements sociaux pouvant à leur tour influer sur le système technique d’un groupe humain. Ce sont là les « aspects déterminants ou au contraire réfléchissants que les techniques peuvent imprimer aux rapports sociaux » (Cresswell, 2000 : 699).

A. Leroi-Gourhan (1992), dans ses réflexions sur les processus de diffusion technique, a identifié les concepts d’« emprunt » et d’« invention » comme les deux modalités de l’innovation. Il a également mis en évidence les processus d’« assimilation » technique ou au contraire de « rejet » [5]  auxquels peut donner lieu l’introduction d’une innovation dans une société. Les modalités d’assimilation de l’innovation ne sont jamais linéaires et peuvent revêtir des mécanismes et des formes très différentes, comme l’a par exemple très bien analysé T. Benfoughal (1996, 2002) au sujet des sociétés sahariennes. Leroi-Gourhan (1992) a par ailleurs classé les activités techniques en quatre grandes catégories, dont nous nous sommes inspiré pour organiser nos investigations de terrain et pour bâtir le plan du présent ouvrage : les techniques d’acquisition (chasse, pêche, élevage, agriculture, …), les techniques de fabrication (qu’il a classées selon le type de résistance offerte par les matières), les techniques de consommation (alimentation, vêtement, habitation), les techniques de transport (portage humain, animal, trainage, roulage, navigation, voies de communication).

Enfin, la présente recherche a puisé dans le champ de l’anthropologie maritime, un champ relativement récent en anthropologie (Geistdoerfer, 1985 et 2000), et qui reste largement à explorer. Ainsi avons-nous pu recourir à certains textes clés comme l’article de J.M. Acheson, paru en 1981 dans Cultural Anthropology, qui donne les grandes problématiques de ce champ d’étude, ou encore l’ouvrage collectif de E. Smith (1977) qui présente plusieurs exemples de mutations survenues dans des sociétés de pêcheurs suite à la diffusion de nouvelles techniques [6] . Pour l’Afrique de l’Ouest, nous citerons les travaux de J.-P. Chauveau, et notamment un ouvrage collectif récent, co-dirigé avec E. Jul-Larsen et C. Chaboud, sur les pêches piroguières en Afrique de l’Ouest (2000) qui embrasse les principaux enjeux actuels de la pêche artisanale dans cette région (politiques publiques, dynamiques foncières, migrations, place des femmes dans la pêche, questions identitaires), qui toutefois n’aborde par le cas mauritanien.






Méthodologie adoptée


Conduite des enquêtes de terrain

Compte tenu de la rareté des travaux en sciences sociales disponibles sur les Imrâgən et conformément à la démarche ethnographique, qui est au fondement de notre discipline, l’anthropologie, nous avons dû procéder à un important travail de recueil de données de première main, nécessitant des séjours répétés dans les villages imrâgən, passant par l’observation et l’enquête orale.

Les données orales ont été recueillies essentiellement par le biais d’entretiens semi-directifs menés auprès des habitants de quelques villages imrâgən, ainsi qu’avec des personnes ayant assisté et/ou participé à des changements intervenus dans la vie des Imrâgən : agents du Parc national, agents du Ministère des Pêches, agents d’ONG, commerçants, transporteurs, instituteurs, infirmiers, etc.

Ces séjours sur le terrain, variant de dix jours à un mois selon nos contraintes du moment, se sont déroulés en deux temps : une première enquête conduite durant les mois d’octobre, novembre et décembre 2006, janvier et juin 2007, dans le cadre du programme BIODIVALLOC ; une seconde enquête effectuée lors des mois de novembre et décembre 2007, de février et mars 2008, dans le cadre du programme PACOBA. Au cours de ces deux enquêtes, certains entretiens ont été réalisés ponctuellement à Nouakchott et à Nouadhibou.

Pour des raisons de temps, les enquêtes n’ont pu être menées dans chaque village imrâgən du littoral (neuf dans le Parc, quatre au sud du Parc). Il a donc dû être procédé à des choix, en fonction du plus grand intérêt que présentaient certains villages au regard du thème de cette recherche. Le village de Mheyjrât (voir planche I carte, ) a ainsi été choisi comme village de référence pour les évolutions techniques hors Parc, le village de Mamghâr pour son rôle important joué dans la diffusion des innovations technologiques, les villages de Rgeyba et de Teychot en tant que villages les plus actifs en matière de pêche, le village d’Iwîk pour recueillir des informations sur la diffusion des lanches et sur la pêche estivale du mulet jaune (tenekre), le village d’Arkeis enfin pour décrire et documenter la relance de la pêche à la courbine à l’intérieur du Parc.

Notre familiarité avec la langue parlée par les Imrâgən, le dialecte arabe ḥassâniyya, nous a permis de mener seul ces enquêtes, sans le concours d’un interprète ni celui d’un assistant d’enquête, afin de garder une certaine liberté dans nos contacts avec la population et d’« alléger » la logistique de nos travaux de terrain. Néanmoins, durant ces différentes missions de terrain, nous avons bénéficié du concours permanent des agents du Parc, de la DSPCM, des enquêteurs de l’IMROP, des agents d’ONG (FIBA, UICN, IPADE, ASSPCI, Mauritanie 2000), et bien évidemment des habitants des villages où nous avons séjourné, qui ont tous à leur niveau facilité ce travail [7] .




Démarche méthodologique

Au cours des enquêtes de terrain, nous avons tenu en permanence à garder au cœur de nos préoccupations la question des changements techniques. Il nous a d’abord fallu décider des domaines techniques qui nous paraissaient les plus pertinents à prendre en considération et à étudier. Les champs identifiés ont été les suivants : la pêche (technique d’acquisition), la transformation du poisson (technique de fabrication), l’alimentation et l’habitation (techniques de consommation), les transports et les communications.

Il s’agissait ensuite d’identifier les changements intervenus, dans le temps et dans l’espace, de voir s’ils s’étaient effectués dans la continuité ou au contraire dans la rupture, de comprendre comment ils s’étaient manifestés, par le fait de quels acteurs clés, acteurs initiateurs et acteurs relais.

Ce travail a été rendu assez difficile du fait même du rapport des Imrâgən à l’histoire et au temps. La première démarche a consisté à comprendre ce rapport et à identifier les « événements » qui servent aux Imrâgən à baliser la mémoire du passé. Plus concrètement, les Imrâgən n’utilisent jamais de dates précises mais se réfèrent à des incidents de l’histoire politique (le Coup d’État sur Ould Daddah, l’arrivée de Ould Taya au pouvoir, …), écologique (les grandes sécheresses, la création du Parc, …), économique (départ de la SIGP de Mamghâr, …), technique (introduction des pirogues, abandon du filet d’épaule, …), pour se repérer dans l’histoire. Ce mode de construction du passé, que l’on retrouve dans le milieu pastoral, et dont l’anthropologie doit rendre compte, explique en partie l’absence de « datations » précises dans certains passages de cet ouvrage.

Il a fallu ensuite repérer, en amont, quels avaient été les facteurs à l’origine de ces changements techniques et comment ces différents facteurs avaient éventuellement interagi : politiques d’aménagement des pêches de l’État, politiques de conservation de la nature par le Parc, projets de développement émanant d’ONG ou d’organismes de coopération bilatérale, évolutions des marchés économiques, mutations écologiques, etc.

Nous avons en outre tenté de repérer, en aval, les effets produits par ces changements techniques, mais aussi économiques, sur la société. Il s’agissait notamment de voir si ces changements s’étaient traduits par des modifications des modes de transmission intergénérationnelle des savoirs, par des modifications dans les rapports de genre, par la fragilisation ou au contraire la consolidation de la position de certaines familles dans l’échiquier économique et politique local, etc.

Il s’agissait enfin d’identifier les « ajustements » auxquels les communautés ou les familles imrâgən avaient dû procéder pour faire face à ces changements, pour les assimiler, les contourner ou les rejeter.






Plan de l’ouvrage

La première partie de cet ouvrage sera consacrée aux changements survenus dans le domaine de la pêche et dans les trois principales pêcheries privilégiées et développées par les Imrâgən depuis les années 1970, à savoir : la pêcherie du mulet, la plus anciennement pratiquée par ces petites communautés, la pêcherie de la courbine, empruntée aux pêcheurs canariens qui quittent la région au début des années 1970, et enfin la pêcherie des raies et des requins.

Une deuxième partie est consacrée aux activités de transformation et de conservation du poisson. Nous distinguerons dans cette partie les deux techniques et filières existantes dans les villages imrâgən : la technique, spécifique aux Imrâgən, de saurage à l’air libre et la technique du salé-séché, empruntée aux Canariens.

Par commodité, nous regrouperons dans une troisième partie de l’ouvrage, d’une part, une réflexion sur les changements survenus dans les pratiques de consommation alimentaire des Imrâgən et notamment sur la perte d’importance des produits du mulet dans le régime diététique des populations côtières et, d’autre part, des considérations sur la façon extrêmement dynamique dont les Imrâgən appréhendent et occupent aujourd’hui l’espace, proche ou lointain, physique ou virtuel.

Un chapitre de conclusion s’attellera à la question du sens qu’il y a à se revendiquer imrâgən en ce début de XXIe siècle, alors que l’on ne pêche plus au filet d’épaule, que le poisson se fait de plus en plus rare et que l’on n’est plus en mesure de nourrir ni de soigner le reste de la société.

En fin d’ouvrage figurent une bibliographie thématique ainsi qu’un glossaire présentant un échantillon de quelques éléments lexicaux importants employés par les Imrâgən aujourd’hui.










                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Étude commandée à l’époque par le Parc national du Banc d’Arguin et le Service de coopération et d’action culturelle français à Nouakchott, dans le cadre du lancement du programme de coopération scientifique PACOBA.

[2] ↑ Pour les noms de lieux cités dans le texte, le lecteur se reportera à la carte figurant en planche I du cahier couleur situé au centre du présent ouvrage.

[3] ↑ Qui a récemment donné lieu à la publication d’un chapitre d’ouvrage (Cheikh, 2010).

[4] ↑ Menée dans le cadre du volet sciences sociales du programme de coopération scientifique PACOBA (Projet d’Approfondissement des Connaissances scientifiques des écosystèmes du Banc d’Arguin, 2007-2010).

[5] ↑ D. Gazagnadou (2008) utilise à propos de ces non-emprunts ou de ces refus d’emprunts l’expression d’« agnosie technologique ».

[6] ↑ Voir notamment l’article de J. B. Christensen sur les effets de la motorisation des pirogues chez les Fanti (Ghana) sur le système de répartition des parts de pêche, les rapports hommes-femmes et le renforcement du poids économique des mareyeuses (1977 : 71-95).

[7] ↑ Qu’ils en soient à nouveau vivement remerciés ici.






        Première Partie. Tradition et innovation dans la pêche imrâgən





Présentation







Cette première partie est consacrée aux changements survenus dans les activités de pêche des Imrâgən depuis quarante ans. Jadis cantonnée à la seule pêche au filet d’épaule, pratiquée à pied depuis le rivage, la pêche imrâgən, à partir du début des années 1970, a progressivement recours aux embarcations dans la recherche et la capture de nouvelles espèces : la courbine, puis les raies et les requins, et très récemment les mâchoirons. Nous tenterons, dans cette première partie, de dégager les mécanismes selon lesquels ces changements techniques se sont opérés et nous verrons notamment en quoi le contexte économique des années 1980, puis les politiques du Parc national dans les années 2000, ont pu favoriser ces évolutions très rapides, pour quelles implications sociales.










1. La pêche du mulet jaune : une tradition menacée ?







Dans ce premier chapitre, nous nous intéresserons à la pêche au filet d’épaule, qui ciblait essentiellement – mais pas exclusivement – le mulet jaune, technique de très loin la plus pratiquée par les Imrâgən jusqu’aux années 1960 [1] , et encore en vigueur de nos jours. Nous évoquerons tout d’abord la place de cette pêche dans la vie des Imrâgən dans les années 1970, avant d’examiner les évolutions qu’elle a connues depuis, tant sur le plan de l’organisation sociale des opérations de pêche que sur celui des savoirs techniques et de leur transmission.




1. Pratique Technique et singularité culturelle imrâgən

La pêche au mulet jaune (Mugil cephalus LINNÉ) est pratiquée depuis plusieurs siècles par les pêcheurs du Banc d’Arguin, comme l’atteste le témoignage du voyageur portugais Valentim Fernandes (Cénival et Monod, 1938). Il s’agissait d’une activité saisonnière, conduite lors de la présence des bancs de mulets dans cet espace favorable à leur nutrition et à leur maturation.

L’étude du lexique technique et des savoirs naturalistes des Imrâgən révèle d’ailleurs une prégnance très forte chez ces derniers de termes et/ou de concepts empruntés à l’univers pastoral (Boulay, 2007), indiquant leur participation aux activités d’élevage durant une partie de l’année, et surtout le partage avec le reste de la société bi∂ân [2]  d’une même culture bédouine.

Cette activité était avant tout pratiquée par un petit groupe d’individus – moins de 500 personnes, selon Anthonioz (1968 : 758), à la fin des années 1960 [3]  – des individus de statut social inférieur, majoritairement d’origine servile, affectés durant le restant de l’année par les familles dont ils dépendaient à des activités pastorales. Un début d’amélioration de leur situation est permis par l’administration coloniale qui, dans les années 1930 et 1940, organise – avec l’intention manifeste de mettre la main sur la production des Imrâgən – la suppression ou le rachat de redevances versées par les Imrâgən à leurs « maîtres » (Cheikh, 2002 : 14-15).

S’il s’agit d’une activité avant tout masculine, nous avons néanmoins recueilli un témoignage selon lequel les filles de l’actuelle chef du village d’Agadîr (voir planche I, carte), Mbârka m. Brahîm, qui vivaient à la fin des années 1950 au Cap Tavarît, pêchaient au filet d’épaule [4] . Ce qui n’est pas surprenant : rappelons en effet que, en milieu pastoral, les femmes sont régulièrement appelées à exercer des activités, considérées comme « masculines », de gardiennage des troupeaux ou de traite.

Les « communautés » imrâgən relèvent par ailleurs de différents ensembles tribaux [5]  : Ahl Bu Ḥubbeyni, de Blawakh à Mamghâr, Awlâd cAbd el-Wâḥad à Mamghâr, Ahl Barikallah à Awgej, Teychot, Rgeyba, Tessot, Ten cAllûl, Agadîr et secondairement Mamghâr, Awlâd Bu Sbac à Iwîk et Gorc à Arkeis (Tavarît) [6] .

L’identité imrâgən [7]  semble néanmoins dépasser les distinctions statutaires et les appartenances tribales habituelles dans la société maure. Cela est par exemple attesté par le fait que des hommes de statut social élevé comme des guerriers des Ahl Le- Ġzâl [8] , de la tribu des Gorc, aient pu pratiquer cette activité ponctuellement, dans des périodes difficiles, entre le Cap Tavarît et le Cap Blanc [9] . On constate par ailleurs de nombreux cas de mariages entre individus relevant de statuts distincts, par exemple entre des hommes appartenant au groupe des « forgerons », normalement endogame, et des femmes ḥarṭâniyyât des Ahl Barikallah. Les alliances matrimoniales entre individus appartenant à des tribus différentes ne sont pas rares, par exemple entre Awlâd cAbd el-Wâḥad et Ahl Bu Ḥubbeyni à Mamghâr.

Ce groupe étant le seul, au sein de l’ensemble culturel maure à pratiquer une activité de pêche maritime [10] , on considérait que tout homme qui, dans cette zone, entrait dans l’eau et pêchait au filet d’épaule pouvait être identifié comme « amrîg ». Le verbe « i-stamrag », formé sur la même racine MRG [11]  que le nom amrîg est d’ailleurs utilisé pour signifier cette conversion, même momentanée, à la pêche au filet d’épaule, synonyme d’appartenance à la communauté des Imrâgən.

L’existence même de ce verbe illustre bien le va-et-vient permanent de certaines familles entre le littoral et la bâdiya [12] , entre la pêche et l’élevage, entre le statut de pêcheur et celui d’éleveur. Ces deux espaces complémentaires et ces deux activités alternatives étaient jadis indissociables. Une île comme Tidra était régulièrement, lors des bons hivernages, investie par les familles d’éleveurs de différentes tribus, y compris après la création du Parc. La distinction entre les deux milieux est beaucoup plus marquée aujourd’hui, mais les interrelations demeurent très fortes.

On ne naît pas amrîg (sg. du terme imrâgən), on le devient à partir du moment où l’on pêche avec les Imrâgən. Parmi les villages actuels du Parc du Banc d’Arguin, rares sont finalement les pêcheurs dont les parents étaient imrâgən et qui sont nés sur le littoral. Beaucoup se sont convertis à la pêche dans les années 1970.



« Toutes les personnes que tu vois autour de toi à Teychot ont dû apprendre le métier de pêcheur, sauf Aḥmeytu qui est né ici d’un père amrîg et d’une mère tâmregît. Mon père n’est jamais entré dans l’eau [n’a jamais pêché]. Son travail était de réparer les puits et de s’occuper du bétail. Il vivait à la bâdiya. Les deux villages de Rgeyba et de Teychot sont anciens mais ils étaient surtout occupés au moment des périodes de pêche »

(Moḥammed w. M., Teychot, 17 novembre 2007).




La plupart en effet sont nés dans l’arrière-pays environnant (planche II, cliché 2) dans un contexte pastoral. Par exemple, les Ahl Negli, qui sont très présents aujourd’hui dans les villages de Rgeyba, Teychot et Tessot, sont venus à la pêche au début des années 1970, au moment des grandes sécheresses.

La spécificité de ce groupe tenait également dans sa capacité à intégrer en permanence de « nouveaux arrivants », ce que constatent les principaux auteurs ayant écrit sur les Imrâgən dans le courant du XXe siècle [13] . Lotte détaille ainsi des règles instaurées par les Imrâgən dans le cas où un nouvel arrivant souhaite participer à leur activité de pêche :



« I-Les indigènes nouveaux arrivants, qu’ils appartiennent ou non à la même fraction que les Imraguen du lieu de pêche, peuvent former équipe entre eux, et ont droit à leur place dans leur tour de rôle.

J-S’ils arrivent seuls, ils peuvent être incorporés dans une équipe du lieu, ou obtenir l’autorisation de pêcher à l’intérieur des filets. Ils peuvent également pêcher eux-mêmes au filet et tenter de le faire sans équipier, mais dans ce cas leur tour ne revient qu’une fois sur deux »

(1937 : 49-50).




Ce qu’il faut également retenir de l’importance de cette pêcherie pour les Imrâgən, c’est qu’elle régentait leur vie quotidienne et leur économie. L’année était organisée autour de cette activité de pêche : la saison froide était essentiellement consacrée à la pêche, la saison chaude était, sauf pour les communautés qui pratiquaient la pêche estivale appelée tenekre, consacrée aux activités pastorales. Les villages étaient implantés près des itinéraires de passage des bancs de mulets. L’alimentation était largement basée sur les produits frais et séchés du mulet jaune, comme nous le verrons dans la troisième partie de cet ouvrage.




2. Savoirs et techniques imrâgən de pêche au mulet jaune


2.1. Espèces pêchées et types d’engins utilisés autrefois par les Imrâgən

Si, avant le développement de la pêche à la courbine, dans les années 1960, les Imrâgən pêchaient essentiellement le mulet jaune, au point que toute leur vie sociale était structurée autour de cette espèce, ils capturaient également d’autres espèces pélagiques et avaient d’ailleurs recours à deux engins de pêche artisanaux distincts :



« Nous utilisions deux types de filets d’épaule. L’un était appelé imjelle [ou ’Umm ijillen] et présentait une maille d’une largeur de main, particulièrement appropriée pour la pêche au mulet jaune. L’autre était appelé iderân. Il présentait une maille de trois doigts de large et était utilisé dans la pêche des plus petits poissons. Ici, à Teychot, nous pêchions ezowl [mulet jaune] pendant l’hiver, tandis que, plus au nord, vers Tavarît, Techekch et Agadîr, les gens pêchaient tawnît [mulet des Iles du Cap Vert ?] et tagâwa [mulet doré], qui migraient dans le sens contraire d’ezowl, soit vers le nord [14] .

En saison chaude, nous utilisions le filet iderân pour pêcher bâzdôle [carpe blanche ou ronfleur à museau pointu], îvr [une espèce de Mugilidae, quasi-disparue aujourd’hui] et tawnît »

(Wedhe [15] , Teychot, 23 juin 2007).




La courbine mise à part, puisque pêchée seulement à partir de la fin des années 1960, toutes les espèces pêchées autrefois par les Imrâgən l’étaient à l’aide du filet d’épaule (šebke-t el-câtig) traditionnel, dans ses deux variantes de maillage. Ce filet était confectionné artisanalement et, en partie, collectivement, à peu près selon la même technique que lors du passage de Valentim Fernandes au début du XVIe siècle [16] .



« Avant les premiers filets du Sénégal [en fils de chanvre, importés depuis le Sénégal dès les années 1930 selon Revol (1937 : 210) [17] ], nos filets étaient fabriqués artisanalement. Les femmes tressaient puis tordaient des tiges de titârik [Leptadenia pyrotechnica (Forskal) Decne] pour confectionner les fils. Puis les hommes se chargeaient de la confection de la nappe du filet proprement dite. Les lests, idân, n’étaient autre que des boules réalisées par les femmes à partir de terre mélangée à des crottes de dromadaire, puis percées et mises à cuire sous un lit d’ossements de poissons et de crottes de dromadaire, pendant toute une nuit. Après la cuisson, les idân étaient trempés, encore chauds, dans l’eau, pour les solidifier. Quant aux flotteurs, appelés tiffân, ils étaient taillés par les hommes dans des branches d’euphorbes (vernân) [Euphorbia balsamifera Aiton], préalablement écorcées.

Les femmes de Mamghâr partaient chercher le titârik à une vingtaine de kilomètres du village. Elles quittaient le village dans l’après-midi et passaient la nuit à Veršiye-t le-ḫdem, aux environs de l’arbre que tu peux voir depuis Mamghâr vers l’est. Le lendemain matin, elles partaient chercher le titârik dans le désert, dormaient de nouveau le soir à Veršiye-t le-ḫdem, et rentraient le surlendemain matin à Mamghâr, les faisceaux de titârik sur leur dos. Aujourd’hui, seule une de ces femmes est encore vivante »

(Aḥmed Sâlem w. B., Mamghâr, 28 janvier 2007).




Lests et flotteurs étaient fabriqués collectivement puis répartis équitablement entre les pêcheurs du village. Dans les années 1970, selon le témoignage de F.-X. Pelletier, il arrivait encore que les Imrâgən fabriquassent leurs filets en fils de titârik. Ceux-ci étaient appréciés pour leur robustesse. La tige de titârîk était « effilochée et trempée toute une nuit dans du sable humide, [puis elle était] étirée, assouplie, torsadée et tressée trois par trois jusqu’à obtenir un fil beaucoup plus résistant que le fil de coton vendu à Nouadhibou » (Pelletier, 1986 : 98). D’après certains pêcheurs que nous avons interrogés, les Imrâgən utilisaient également le liber (aṣkûṭ) de l’Acacia raddiana (ṭalaḥ) pour la fabrication de la nappe du filet [18] . Ces filets traditionnels mesuraient, selon Revol (1937 : 210), entre 15 et 30 m de long, sur 1 m 10 de chute. Chaque pêcheur portait son filet sur une barre en bois blanc (el-bâre), taillée en pointe aux deux extrémités, et mesurant moins de 2 m de long. F.-X. Pelletier signale, à travers les paroles d’un personnage de son livre, que la durée de vie d’un filet était d’un mois et que chaque pêcheur avait toujours trois filets de rechange lors de la campagne du mulet (1986 : 99).

Aujourd’hui, les lests du filet droit sont fabriqués en ciment et les flotteurs en plastique de récupération. Les filets sont encore pour beaucoup en matière plastique (monofilament), malgré leur interdiction, ou en nylon. Le filet d’épaule actuel mesure environ 30 m de long pour une chute de 2 m 50. En fait les Imrâgən utilisent une unité de mesure qui leur est propre : l’aqerf (pl. aqervân), qui équivaut à 80 mailles (cayn, pl. cyûn). Sa taille dépend de la force de son propriétaire : un homme robuste peut porter un filet de 10 aqervân (800 mailles), contre 6 ou 7 aqervân pour un homme de force moyenne. La maille étirée du filet mulet est aujourd’hui de 120 mm. Malgré ces modifications, la technique de pêche au filet d’épaule reste la même.

J’ai recueilli auprès d’un vieil amrîg de Rgeyba un inventaire des différentes espèces qui étaient pêchées jadis, disons avant les années 1970 et le début de la pêche intensive sur le littoral mauritanien. À partir des noms vernaculaires et de quelques éléments de description recueillis auprès de cet homme, et avec l’aide du suppléant de l’enquêteur de l’IMROP à Teychot [19] , nous avons essayé de faire la correspondance entre les catégories vernaculaires et les classifications scientifiques existantes [20] .



Tableau 1 – Espèces pêchées autrefois par les Imrâgən[image: ]


[image: ][image: ] [21] 




Quand un amrîg évoque une espèce, il donne ses itinéraires de migration selon les saisons, l’endroit où il « meurt » (i-mût), sous-entendu où il est pêché/« tué » (bell qtîl-u), le maillage (nzîze) du filet avec lequel il est pêché, puis passe à des détails physiques qui permettent de le distinguer à l’œil nu tels que sa taille, la couleur de sa peau, la forme de sa queue, etc. Par ailleurs, une même espèce peut porter deux noms selon sa situation (étape de migration, état de maturité physique, …) : c’est par exemple le cas du mulet jaune, appelé ibiriu lorsqu’il remonte du sud vers le nord et le Golfe d’Arguin, au cours des mois de mai et juin. Mais aujourd’hui, ce nom, évocateur pour les anciens, n’est plus connu des jeunes générations.




2.2. Savoirs naturalistes mobilisés dans la pêche au mulet

Les Imrâgən qualifient souvent le mulet jaune d’animal « sauvage » (waḥš), qu’ils comparent parfois à une gazelle. Cette assimilation tient sans doute en premier lieu au fait qu’il s’agit d’un poisson à sang rouge, contrairement aux autres espèces présentes dans la zone. On dit aussi que son odorat et sa vue sont extrêmement sensibles aux conditions environnementales et aux éventuels éléments perturbants : les traces de pas dans les vasières, les restes de cadavres de poisson, le sang, la lumière d’une torche, le parfum, la fumée, etc.

Cette assimilation est en outre liée à la capacité qu’a cet animal à se débattre, en sautant hors de l’eau, et à échapper aux pêcheurs. La capture du mulet jaune n’est donc pas une pêche comme les autres, c’est un combat viril contre la nature sauvage [22] , un corps à corps pratiqué dans les eaux froides de l’hiver, qui ne nécessite pas seulement des qualités de patience et d’observation, mais aussi de courage et d’endurance physique. Cette dimension est attestée par le vocabulaire employé par les Imrâgən : l’opération est qualifiée d’« attaque », iġâra et l’on parle volontiers de « tuer » l’animal, qtîl (el-ḥût).

Le mulet n’est pas un poisson comme les autres : du fait de certaines caractéristiques biologiques intrinsèques, il est à la fois limnivore – il avale la vase et la tamise grâce à un appareil branchial développé – et herbivore (Bernardon et Mohamed Vall, 2004 : 9). Les Imrâgən connaissent parfaitement les modes de nutrition du mulet jaune, son cycle de reproduction et ses itinéraires de migration, entre les vasières à herbiers du Banc d’Arguin [23]  où, disent-ils, le mulet vient « pâturer », « engraisser » puis « se laver les intestins », et le delta du fleuve Sénégal, où le mulet va pondre [24]  :



« Ibiriu est le nom donné au mulet quand il se déplace vers le nord, lors des cinquième et sixième mois [mai et juin]. Il va manger dans le nord, à l’« Intérieur » [« vi d-Dḫel », Banc d’Arguin]. Jadis, certains Imrâgən le pêchaient à cette période.

En été, il mange l’herbe des vasières. Il mange également la terre et il engraisse à ce moment-là. Certains le pêchent en pratiquant ce qu’on appelle tenekre, lors des septième et huitième mois [juillet et août], mais comme le mulet est alors très gras, une fois pêché, sa chair se gâte très vite.

Au moment de tôdji [période de 45 jours située entre la fin de la saison des pluies et le début de la saison froide], soit vers les neuvième et dixième mois [septembre-octobre], le mulet ne mange plus, il se lave. À ce moment, il n’arrête pas de sauter, pour se libérer de ce qu’il a dans le ventre. Durant cette période, personne ne le pêche : nous laissons le poisson se laver.

Puis, vers le dixième mois [octobre], il commence sa migration vers le sud et c’est à ce moment que nous commençons à le pêcher. À ce moment précis, les ilân [sécrétions] des mâles et les ajmâm [petites gonades] des femelles apparaissent lorsque l’on fait pression sur le ventre des poissons. Il y a même certains mulets qui ont à la fois ilân et ajmâm [25] .

Pour pêcher à l’Intérieur, tu es obligé de connaître parfaitement les bancs de sable [sagca, pl. sgac] et les vasières [tevôdît], car il y a des itinéraires entre les bancs que le mulet est obligé de suivre. Je sais qu’à tel moment, le poisson passera près de tel banc de sable, qu’à un autre moment il passera près de tel autre banc. Chaque banc de sable a un nom.

Pour se déplacer, le mulet choisit soit le moment où la mer commence à descendre, soit le moment où la mer commence à monter [« ezowl cand-u mešiyteyn : ’awwal ṭlûc walla ’awwal srûḥ »].

Entre la 20ème lune, soit le début de l’itân, et la 25ème lune, on remarque que les mulets ont tous des œufs, alors qu’entre la 1ère et la 7ème lune, rares sont les mulets qui ont des œufs »

(Dûdu, Mamghâr, 1er février 2007).




Ces observations et connaissances sur le comportement du poisson en fonction de son sexe, de sa biologie, de son cycle de reproduction, des saisons et des mouvements de l’océan, permettent aux Imrâgən de distinguer les « périodes » de pêche favorables, qu’ils appellent itân (pl. itânât, rare). Ces itân demeurèrent longtemps pour nous une sorte d’énigme et il nous fallut longuement questionner les pêcheurs pour commencer à y voir plus clair dans cette notion. Nos difficultés ont tenu également au fait que, même pour les Imrâgən, ce terme restait délicat à définir car il fait partie intégrante de leur bagage intellectuel et rythme leurs rapports à la nature et leurs activités quotidiennes.

Chaque espèce a ses itân « périodes » et ceux du mulet ne sont pas les mêmes que ceux d’autres espèces, et notamment de la courbine, que je décrirai. Les itân sont donc conçus avant tout en fonction du comportement de l’espèce dans le milieu marin. Les itân peuvent intervenir à deux niveaux : - celui du mois lunaire : l’itân désigne alors une période de plusieurs jours ; - celui d’une période de 24 h : l’itân désigne alors un laps de temps de quelques heures, favorable aux opérations de pêche.

À l’échelle du mois lunaire et durant la période de migration du mulet (mešiye-t ezowl), voici, d’après les traditions orales que nous avons recueillies, les jours considérés comme constitutifs d’un itân :



	- le début de l’itân ezowl, appelé râṣ itân, a toujours lieu lors de la 20ème nuit du mois lunaire ;


	- l’itân court jusqu’à la 7ème nuit du mois suivant ;


	- mais il est « coupé » (itân meqṭûc) de la 25ème nuit lunaire à la 1ère nuit du mois suivant, appelée râṣ əš-šhar ;


	- il intervient toujours dans des périodes de petits coefficients marins (bḥâr sġayyir), entre les 20ème et 25ème nuits et entre la 1ère et la 7ème.





L’itân ezowl, lors de la période de migration du mulet, dure donc 12 jours (5 puis 7). Les jours importants sont la 20ème lune (début de l’itân), la 25ème (interruption de l’itân), la 1ère (reprise de l’itân) et la 7ème (fin de l’itân).

L’itân est conçu sur des connaissances naturalistes empiriques, accumulées par les Imrâgən depuis des siècles, portant sur le comportement de l’espèce ciblée vis-à-vis des variations du milieu dans lequel celle-ci évolue. On constate ainsi que l’itân de la courbine, qui intervient entre février et juin, n’est pas du tout conçu de la même façon que l’itân du mulet.

À l’échelle d’une période de 24 h, les Imrâgən évoquent différents itân favorables à la capture du mulet. Voici ceux que j’ai pu identifier :



	- Itân arîj : « a lieu en hiver, en fin d’après-midi, vers 17 h, lors de la période de migration du mulet (mešiye-t ezowl). Les bancs de sable commencent à apparaître alors qu’ils étaient encore entièrement immergés vers 15 h. Les flamands roses (nêniye) se posent sur ces bancs à la recherche de serpents de mer (ḥnûše). C’est le signe que le moment est favorable à la pêche » (Dûdu, Mamghâr, 1er février 2007).


	- Itân tenôref : « a lieu en saison chaude [juillet-août] et lors de la saison des pluies. Il ne dépasse pas le neuvième mois. Il intervient à partir de la 12ème nuit du mois lunaire, qui marque le début des forts coefficients (kubrâ [26] ), et a lieu trois jours de suite. En milieu de matinée, l’eau commence à monter et à recouvrir petit à petit les bancs de sable. Le mulet cherche à gagner la partie encore émergée du banc. Lorsque celui-ci est complètement recouvert par la mer, à la mi-journée, le mulet se regroupe en un même endroit, appelé megîne. Il y a des milliers de mulets, l’eau, qui nous arrive au niveau des genoux, est très chaude et le poisson est complètement groggy par la chaleur et l’absence de vent [27] , sans vigueur (ḥût mnôref). C’est alors qu’on le pêche, lorsqu’il se regroupe sur la dernière portion de banc de sable qui vient d’être immergée. Au début de l’après midi le vent se lève, ce qui a pour effet de disperser le poisson » (Aḥmed, Iwîk, 28 juin 2007).





Il y a d’autres itân, qui correspondent à différents états de la mer : itân elqâseb, la mer est en train de descendre au lever du jour ; itân el-mâ’, la mer descend à partir du milieu de la matinée.

Par conséquent, plusieurs critères permettent aux Imrâgən de qualifier un itân de ṣâleḥ « favorable », ou de ḫâṣer, « gâté » ou « rompu » :



	- le jeu des marées ;


	- la saison, la température ambiante et la provenance du vent ;


	- la présence de vent, qui provoque, selon les Imrâgən, le déplacement des bancs de poissons, ou son absence, qui favorise leur regroupement ;


	- les coefficients marins qui sont fonction du calendrier lunaire.





Comme on le voit, ces itân sont, non pas des périodes de non-pêche ou des pauses que s’imposeraient les Imrâgən comme cela a pu être écrit, mais bien au contraire des périodes favorables à la pêche. Les itân sont étroitement surveillés par les Imrâgən, notamment lors des périodes de migration du mulet. Ils partent en mer avant tout lors de ces périodes. Mais, pour des motifs économiques, ils pêchent également aujourd’hui hors de ces itân.

Les oiseaux sont souvent également des indicateurs pour les Imrâgən de la présence d’un banc, d’un moment favorable à la pêche ou encore du commencement d’une nouvelle saison :



« Teceggêd désigne le début de la période de migration du mulet, qui intervient généralement au milieu du dixième mois [octobre]. À ce moment, le poisson ne mange plus. Ses intestins sont propres, il a des ajmâm [petites ovaires] et est bien gras. Il est alors prêt à partir. Ce moment est reconnaissable au fait que le Grand Cormoran a pendu ses sekkîn [le sekkîn est un couteau à double tranchant et à large lame qui sert généralement pour la tonte des moutons et des dromadaires] : « irîš callâg sekkîn-u ». Lorsqu’il déploie ses ailes, il a en effet sur ses flancs un pelage blanc caractéristique, en forme de sekkîn »

(Aḥmed, Iwîk, 28 juin 2007).







2.3. Techniques de pêche au mulet pratiquées par les Imrâgən

La pêche au mulet jaune [28]  comprend une période principale, qui correspond à la migration du mulet des chenaux du Banc d’Arguin vers le sud, durant les mois de novembre, décembre et janvier, et une période secondaire, beaucoup moins connue, qui a lieu durant les mois d’été, principalement en juillet et en août, lors du séjour du mulet dans les vasières.

Lors de ces deux périodes, la même technique d’encerclement du poisson est utilisée, mais avec des variantes, que je présenterai, en m’appuyant à la fois sur des écrits des années 1970 et sur des traditions orales actuelles. J’évoquerai en premier lieu les opérations de pêche menées lorsque le mulet est en migration (planche IV, clichés 1, 2 et 3), hier et aujourd’hui et, en second lieu, la pêche de saison chaude qui intervient lorsque le mulet est « au pâturage », appelée tenekre.


Opérations de pêche au mulet « migrant » (ezowl mâši)

Pour comprendre les principes de la pêche imrâgən et les évolutions techniques récentes qu’elle a subies, il est utile de nous référer tout d’abord à la description que firent Maigret et Abdallahi d’une opération de pêche collective, menée depuis le rivage d’un village du sud du Cap Timîris. Dans cette description, c’est l’aspect collectif qui ressort, avec un système de tour de rôle voulu par le volume important des bancs de mulets et par des principes de partage équitable des rôles et des produits. Ce témoignage est d’autant plus précieux qu’il fut publié en 1976, année de création du PNBA, et que cette organisation de pêche n’est plus en vigueur aujourd’hui :



« Avant le début de la pêche, les pêcheurs se répartissent en deux groupes et l’on tire au sort afin de désigner quel sera le groupe qui pêchera la première matte de poisson. Ce groupe dirigera la pêche tant qu’il n’aura pas capturé un banc de Mulet. Ces dispositions ne jouent que durant la journée, la nuit la pêche est permise et la priorité est acquise à celui qui détecte le poisson.

Le matin, un veilleur se place au nord du village car les bancs viennent toujours de cette direction, tandis que les pêcheurs attendent sur la plage, le groupe prioritaire toujours le plus proche du guetteur, les autres au sud, entreront dans la pêche que lorsque le premier groupe leur donnera l’autorisation.

Lorsque le poisson est en vue, le guetteur prévient son groupe qui palabre pour décider si le banc signalé est suffisamment important et intéressant pour être pêché, sinon ils autorisent le deuxième groupe à la pêche mais gardent leur priorité pour le banc suivant. S’ils commencent la pêche, ils perdent leur priorité qui passe au deuxième groupe et ainsi de suite tout au long de la saison de pêche.

Dès que le poisson est à leur portée, les pêcheurs entrent dans l’eau en portant leurs filets, ils se groupent deux par deux et attachent leurs filets ensemble, un premier groupe contourne le banc par l’arrière en marchant ou nageant et barre le passage vers le large, tandis que le deuxième groupe barre le chemin du mulet vers l’avant et la côte. L’ensemble des pêcheurs se rejoignent de façon à enfermer le poisson au milieu des filets. Simultanément, un autre groupe entre dans l’eau pour former un deuxième, puis un troisième barrage à 1,50 m autour du premier de façon à recueillir le poisson qui saute par-dessus les filets précédents. Naturellement, ce sont les filets du premier cercle qui pêchent le plus de Mulet. Afin que chacun ait les mêmes chances au cours de la saison, ils changent de place à chaque pêche : ceux du premier cercle passent au dernier, tandis que ceux du deuxième feront le premier à la pêche suivante, etc. »

(1976 : 3).




Cette description faite par Maigret et Abdallahi [29] , est intéressante à plus d’un titre. D’abord, elle est réalisée juste avant l’acquisition par les villages sud de pirogues à moteur [30] . Elle a donc une valeur historique, d’autant que ce type de pêche collective n’est plus pratiqué aujourd’hui, sinon de manière sporadique et mobilisant de petits groupes de pêcheurs. Mais l’intérêt principal de ce texte tient dans sa description d’une technique de pêche collective, basée sur des principes égalitaires, garantis par un système de tour de rôle.

La suite du texte nous donne des informations complémentaires, intéressantes pour notre recherche, que nous résumons ici :



	- les têtes des mulets sont cassées immédiatement, avant même que les poissons soient démaillés, afin de les vider de leur sang ;


	- une fois les filets tirés sur la plage, ce sont les femmes qui démaillent et qui transportent le poisson dans des sacs jusqu’au village ;


	- les Imrâgən ont observé que la présence de dauphins, qui chassent le mulet, a pour effet de rabattre les bancs vers la côte. Par conséquent, lorsque les bancs de poissons sont hors de leur portée, ils frappent la surface de l’eau à l’aide d’un bâton : les dauphins assimilent ce bruit à celui du mulet sautant hors de l’eau et se rapprochent de la côte, rabattant devant eux le banc qui devient accessible aux pêcheurs. Mais Maigret et Abdallahi précisent que les dauphins ne répondent pas toujours présents à l’appel des pêcheurs ;


	- des zones interdites à la pêche existent entre les villages pour permettre aux bancs de mulets de se regrouper et de se rapprocher du rivage, avant de passer devant le village suivant.





Il est intéressant à présent de comparer les informations recueillies par Maigret et Abdallahi au sud du Cap Timirîs avec les observations effectuées par Pelletier (1986 : 99-110) à la même période, même si publiées beaucoup plus tard et sous la forme d’un récit d’aventure vécue. Ces observations portent également sur une opération de pêche collective en période de migration du mulet, lancée depuis le rivage, mais cette fois à Teychot, à l’intérieur du Golfe d’Arguin :



	- les hommes du village de Teychot se sont répartis en deux groupes numériquement égaux (p. 99) [31]  ; ils tirent au sort le groupe qui aura la priorité sur l’autre pour entrer dans l’eau ;


	- le site de pêche se situe à 2 km au nord du village (p. 110) ;


	- les bancs de mulets qui arrivent sur Teychot peuvent emprunter sept itinéraires de migration distincts (p. 101) ;


	- un vieux est posté comme « guetteur », amšîšik, à une centaine de mètres au nord du site de pêche (p. 101) ;


	- le chef du groupe est muni d’un trident [32]  et c’est lui qui donne l’ordre au groupe d’intervenir (p. 103) ;


	- certains pêcheurs ne savent pas nager (p. 104) ;


	- les accidents sont très fréquents avec les requins (p. 104) ;


	- la présence des dauphins a pour effet de barrer la route des mulets vers le large. Elle peut être naturelle ou provoquée artificiellement par le battage de l’eau par le chef du groupe (p. 107) ;


	- lors de l’opération de pêche proprement dite, les pêcheurs laissent dévider leurs filets derrière eux en formant une succession d’arcs concentriques qui se chevauchent les uns les autres jusqu’à dessiner une circonférence (p. 107) ;


	- Pelletier signale un filet contenant 120 mulets, soit près de 300 kilos (p. 110) ;


	- ce sont les hommes qui démaillent les captures (p. 110) ;


	- un pêcheur marque ses captures en cassant la nageoire caudale (p. 110).





Le récit de Pelletier, qui a vécu de très près ces séquences de pêche, fourmille d’informations et de détails qui complètent bien le texte de Maigret et Abdallahi. Surtout il révèle la dimension extrêmement physique de cette activité technique, extrêmement dangereuse aussi, mais qui était une source prodigieuse de ressources pour les petites communautés imrâgən. En même temps, cette technique laissait de grandes quantités de mulets échapper aux pêcheurs. Dans un article scientifique [33]  publié en 1975, F.-X. Pelletier évalue les prises lors de deux séquences de pêche successives à respectivement 10 % et 30 % des bancs (1975 : 174-175).


Un geste zootechnique énigmatique : la « saignée » du mulet jaune
Parmi toutes les espèces pêchées par les Imrâgən, le mulet jaune semble revêtir un statut d’exception. Et si le sang apparaît comme le véritable déclencheur de l’exception, cette dernière est consacrée par le geste zootechnique consistant, une fois le poisson maillé et au terme de la séquence de pêche, à « saigner » l’animal. Pour ce faire, on brise la colonne vertébrale en basculant énergiquement la tête du mulet vers l’arrière, sans toutefois décapiter le poisson. La littérature est muette sur cet aspect des techniques imrâgən, qui pourtant ne peut que questionner le statut accordé au mulet dans cette société.

Deux arguments sont généralement avancés par les pêcheurs pour justifier ce geste. Pratiqué dans l’eau par le pêcheur, il est d’abord destiné à tuer l’animal avant de procéder à son démaillage, sans quoi, disent les pêcheurs, le mulet, encore bien « vivant », en profite pour s’échapper une fois démaillé. En effet, à cette période de migration, le mulet est très vigoureux, rétabli par quelques mois de pâturage dans les vasières du Banc d’Arguin. Il s’agit donc de lui ôter la vie pour mieux le neutraliser. Cet argument rejoint l’obligation islamique de faire mourir le gibier par saignement.

Mais la raison la plus couramment avancée par les pêcheurs pour expliquer ce geste tient dans l’importance qu’il y a à « faire sortir le sang de l’animal » afin d’obtenir une chair séchée (tišṭâr) plus blanche et un produit de meilleure qualité. Le mulet est, parmi toutes les espèces pêchées par les Imrâgən, la seule qui fasse l’objet de ce geste, sans doute parce qu’elle est la seule présentant pareille quantité de sang [34] . Cette qualité de tišṭâr et de poisson séché-pilé (ḫlîc) est considérée comme la seule qui soit bonne pour la santé des individus qui viennent consommer ce produit chez les Imrâgən, dans le cadre d’une démarche thérapeutique. On dit qu’un poisson « saigné » (mugenvî) est un poisson « sain » (sḥîḥ).

La « saignée » pose la question de la licéité de cette chair. En islam, le sang est une substance illicite qui rend en effet inconsommable la chair des animaux non égorgés rituellement (Bonte, 1999 : 40). Il est en effet considéré comme une substance dangereuse, qui attire les djinns, une substance impure dont il s’agit de se débarrasser. Il y a donc nécessité de séparer le sang de la chair pour rendre celle-ci consommable (Bonte, 1993). Saigner viserait ainsi à purifier la chair de l’animal capturé.

Pourtant, selon les pêcheurs, la saignée n’est pas destinée à rendre la chair du mulet licite (ḥalâl), puisque celle-ci n’est pas considérée comme illicite (ḥarâm) et peut être consommée non saignée, notamment par les nouveaux consommateurs urbains. Ils rappellent à ce titre les principes de la šârica qui considère les animaux aquatiques comme purs : le simple fait de sortir le poisson de l’eau le tue et il n’est pas nécessaire de le saigner puisque le poisson est « virtuellement » dépourvu de sang [35] .

La « saignée » ne saurait être non plus assimilée à une forme d’égorgement rituel. Le verbe utilisé pour exprimer ce geste, tgenviye, semble d’un emploi tout à fait spécifique aux Imrâgən et n’est pas connu du reste de la société maure. Il englobe à la fois l’action – « casser la tête » – et son effet – l’effusion de sang. Ce terme semble dépourvu de connotation religieuse, contrairement à l’égorgement rituel (∂bîha) qui est toujours précédé d’une tasmiya (fait de nommer Dieu) [36] .

Le mulet jaune échapperait ainsi aux catégories classiques et ferait exception à la norme religieuse, du fait de ses caractéristiques biologiques intrinsèques et de son comportement singulier [37]  : un poisson comportant une forte quantité de sang, se nourrissant de vase, et se débattant comme un animal sauvage terrestre. D’autres animaux aquatiques font exception à la règle religieuse islamique permettant de consommer tout animal sorti de l’eau : il en est ainsi des poissons à squelette cartilagineux, des poissons analogues aux animaux terrestres par le nom, comme le « porc de mer » qui désigne le dauphin, ou par la forme, comme l’anguille comparable à un serpent, et des animaux comportant une forte quantité de sang (« Ḥayawân », in Encyclopédie de l’Islam, p. 316).

La « saignée » viserait donc à remédier au flou juridique autour de cet animal très abondant sur les côtes mauritaniennes, à rendre indiscutable la licéité de sa chair et à en faire un aliment « sain », autrement dit « bon à consommer », symboliquement et techniquement. Elle viserait également à préserver les femmes imrâgən et leurs hôtes du contact avec le sang et avec le monde naturel : les femmes et les hôtes sont sous la protection des hommes de la tente, qui seuls vont au contact du monde sauvage, de l’immensité (océan ou désert), espace des djinns.



Aujourd’hui, à l’intérieur du Banc d’Arguin, durant la période de migration du mulet, la pêche s’opère à l’aide de la lanche qui sert à se rendre sur des sites de pêche éloignés du village. L’opération de pêche mobilise alors l’équipage d’une lanche. C’est la technique qui est couramment utilisée aujourd’hui dans le Parc, qui compte un total de cent dix embarcations à voile latine, les grandes pêches collectives depuis le rivage ayant été abandonnées. Voici la description que nous en a faite un jeune pêcheur :



« Le poisson vient toujours du nord (tell) et se dirige vers le sud. Le banc de mulets passe dans une zone intermédiaire peu profonde appelée ∂rac, située entre le banc de sable et le fond (jâre) du chenal. Les six hommes se postent de chaque côté de l’itinéraire que suivra le banc de poissons, trois d’un côté (sur le banc de sable), trois de l’autre (vers les profondeurs). Une fois que le banc commence à pénétrer dans l’étau ainsi créé, deux pêcheurs (un de chaque côté) partent encercler le banc par l’arrière. Avant de partir, ils attachent leurs filets à ceux des hommes qui partiront ensuite barrer la route au banc par l’avant. Une fois que les deux hommes ont fait leur jonction à l’arrière, ils ordonnent aux deux pêcheurs en question de partir encercler le banc par l’avant par un « qîr ilâ » énergique. Sans cet ordre, les deux hommes doivent rester à leur place pour laisser le banc rentrer dans le piège. Une fois la jonction des filets effectuée à l’avant, la tête du banc est prise au piège et a le réflexe de rebrousser chemin. Elle réalise alors qu’elle est également prise au piège à l’arrière. Le mulet commence alors à s’affoler, moment précis choisi par les deux derniers opérateurs pour intervenir. Ceux-là vont pénétrer dans le cercle, et joindre leurs filets, ce qui va accroître l’affolement des mulets et les pousser vers les mailles des filets. Les têtes des poissons sont immédiatement cassées, au besoin. En hiver, nous ne battons pas l’eau car le mulet se déplace de lui-même »

(Aḥmed, pêcheur à Teychot, 2 décembre 2007).




Les lanches permettent d’aller au devant des bancs de mulets, de les débusquer dans les nombreux chenaux du Banc d’Arguin et de ne plus être dépendant des passages de moins en moins fréquents des bancs près des villages. Les techniques mises en œuvre sont sensiblement les mêmes que celles décrites par Pelletier, d’une part, et Maigret et Abdallahi, d’autre part, si ce n’est qu’elles mobilisent un petit nombre d’opérateurs [38] , dont d’ailleurs beaucoup aujourd’hui ne sont pas imrâgən ni donc très familiers du milieu marin.

Tenekre : une opération de pêche au mulet « sédentaire »

Durant l’été, les bancs de mulets viennent s’établir et engraisser dans les vasières du Banc d’Arguin. Selon Maigret et Abdallahi (1976 : 2), les vastes étendues d’herbiers que recèle le Parc seraient en effet favorables au développement du mulet, essentiellement herbivore, espèce vivant pourtant normalement dans les eaux saumâtres des estuaires.

Cette période est propice à une pêche spécifique, appelée tenekre, surtout pratiquée par les familles d’Iwîk, secondairement de Teychot, de Tessot et de Rgeyba. D’après nos informations, en ḥassâniyya, et dans le vocabulaire pastoral en particulier, tenekre désigne précisément la repousse de la végétation sur un arbre ou une touffe d’herbes sèches, portant la trace de broutements antérieurs. Elle renvoie à la renaissance de la végétation au moment de l’hivernage et de la saison froide, une renaissance qui est mise à profit par le bétail en quête de verdure. Dans le contexte de la pêche au mulet, cet emprunt lexical au vocabulaire terrestre et pastoral reflète une même représentation du cycle de la nature : les Imrâgən disent en effet que le mulet jaune arrive « fatigué » au niveau du Banc d’Arguin après un long voyage depuis le delta du fleuve Sénégal, et qu’il vient « pâturer » et « engraisser » dans les vasières, bref renaître.

Cette pêche estivale n’a rien de négligeable, notamment pour les gens d’Iwîk [39]  qui, en 2006, ont fait de très grosses pêches, bien supérieures à celles des autres villages, lors des mois de juin, juillet, août et septembre [40] . Ils ignorèrent en cela l’interdiction décidée l’année précédente, lors de l’atelier de concertation annuel, de pêcher dans le Parc le mulet avant le 1er août. En 2007, le chef de poste d’Iwîk a rappelé cette disposition aux pêcheurs longtemps à l’avance pour qu’ils la respectent.

Aucun texte ne fait explicitement mention de cette pêche estivale, pêche qui se singularise techniquement par le fait que les bancs de mulets sont fixes et par le rôle spécifique dévolu à l’un des membres de l’équipage de battre l’eau afin de faire partir le mulet des vasières. À signaler néanmoins un passage du récit de Pelletier qui fait allusion à cette pêche, avec quelques détails intéressants (1986 : 200-202), qui donnent à penser qu’on est davantage en présence d’une opération de chasse, notamment lorsque Pelletier rapporte que les pêcheurs suivent à la trace les bancs de mulets dans les vasières en cherchant les empreintes de broutements qu’ils laissent.

Voici la description que nous a faite de cette pêche un jeune pêcheur d’Iwîk :



« La technique de pêche au mulet appelée tenekre se pratique l’été et pendant l’hivernage (juillet-août-septembre). Elle nécessite la présence d’au moins cinq personnes : une qui reste dans la lanche et qui la fait avancer au fur et à mesure de la progression des séquences de pêche, une qui transporte les captures, dans un sac appelé kobo et confectionné à partir de la nappe d’un filet usé, entre les pêcheurs et la lanche, une personne, appelée mšelle, qui frappe [41]  l’eau pour provoquer le déplacement des mulets vers les filets, enfin deux personnes qui encerclent le poisson avec leurs filets d’épaule. Tenekre n’a pas d’itân particulier. Elle se pratique à marée descendante et à marée basse.

Nous repérons les mulets au fait qu’ils sautent près des bancs de sable (sgac). Ils mangent, rassemblés sur le bord d’un banc de sable (ḥâšye-t sagca). Le mulet essaie d’atteindre le haut du banc en sautant, tandis que la mer se retire. Deux pêcheurs encerclent alors le poisson en attachant leurs filets et en formant un arc de cercle autour du banc. Le rabatteur (mšelle) est sur le banc de sable, presque à plat ventre pour ne pas être vu des mulets. Il se rapproche petit à petit du bord du banc de sable. Quand les deux porteurs de filets, qui ont de l’eau jusqu’à la poitrine, lui donnent le signal par un « šelli ilâ ! », il se met à frapper l’eau sur le bord du banc de sable, pour faire partir les mulets vers les deux filets attachés. Une fois le mulet maillé et la séquence achevée, le porteur du kobo vient récupérer les captures pour les emporter jusqu’à la lanche, ancrée à l’écart. L’opération sera répétée plusieurs fois de suite, car les mulets situés plus loin sur le bord du banc de sable n’ont pas entendu ce qui vient de se passer. Les mulets sont insensibles au bruit. La lanche se rapproche des pêcheurs après chaque séquence.

Petit à petit, la mer va se remplir jusqu’à recouvrir le banc de sable et disperser le banc de mulets »

(Aḥmed, Iwîk, 28 juin 2007).




Actuellement, cette pêche est destinée essentiellement à la vente extérieure car elle intervient à une saison peu propice au séchage traditionnel du poisson. Les lanches des villages situés plus au sud viennent participer à cette pêche.

Lors d’itân tenôref, qui intervient l’été aux heures chaudes de la mi-journée, il n’y a pas de rabatteur puisque le poisson, enivré par la chaleur, est regroupé sur le sommet d’un banc de sable, tout juste immergé par quelques dizaines de centimètres d’eau. Il s’agit simplement de l’encercler. Cette pêche se pratique à quatre filets d’épaule. Deux pêcheurs attachent leurs filets (igornû šbâk-hum) et commencent à encercler le regroupement de mulets. Deux autres pêcheurs viennent ensuite à l’intérieur de l’arc de cercle pour couper les trajectoires des poissons qui rebroussent chemin [42] .

Une dernière technique de pêche, appelée tavarvârit, se pratique à la fin de la saison chaude, au moment où le mulet s’apprête à partir en migration, donc juste avant teceggêd. À marée basse, il y a des retenues d’eau qui se forment au cœur des bancs de sable. Lorsqu’ils aperçoivent des poissons dans ces bassins, appelés ibinker, ils barrent l’embouchure en tendant un filet, puis rentrent dans la retenue d’eau avec leurs filets d’épaule pour capturer le mulet. Cette pêche se pratique très tôt le matin, vers 5 h.
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