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  Abréviations et conventions




  1) Toutes les références à Malebranche sont citées dans l’édition des Œuvres complètes de Malebranche sous la direction d’André Robinet, Paris, Vrin, 1958-1968.




  Pour le De la recherche de la vérité, la correspondance, les petites méditations et les petites polémiques, nous citons le tome où se situe le passage de la façon suivante   : OC [pour Œuvres complètes], tome Y, page Z.




  Pour les œuvres principales de l’auteur, nous abrégeons les titres comme suit  :




  Abrégé du Traité de la nature et de la grâce  : Abrégé du TNG.




  Conversations chrétiennes  : CC.




  De la recherche de la vérité  : RV.




  Deux lettres du P. Malebranche, prêtre de l’Oratoire, touchant les deuxième et troisième volumes des Réflexions philosophiques et théologiques de M. Arnauld  : Deux lettres.




  Écrit contre la prévention contenant un abrégé du Traité de la nature et de la grâce  : Contre la prévention.




  Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois  : PC.




  Entretiens sur la métaphysique et sur la religion  : EMR.




  Lettres du P. Malebranche à un de ses amis dans lesquelles il répond au Livre I des Réflexions philosophiques et théologiques de M. Arnauld sur le Traité de la nature et de la grâce  : Réponse aux Réflexions.




  Méditations chrétiennes et métaphysiques  : MCM.




  Quatre lettres touchant celles de M. Arnauld  : Quatre lettres.




  Réflexions sur la prémotion physique  : PP.




  Réponse à une Dissertation de M. Arnauld contre un Éclaircissement du Traité de la nature et de la grâce  : Réponse à la Dissertation.




  Réponse de l’auteur de la Recherche de la vérité au livre de M. Arnauld Des vraies et fausses idées  : RVFI.




  Traité de la nature et de la grâce  : TNG.




  Trois lettres touchant la Défense de M. Arnauld contre la Réponse au livre Des vraies et fausses idées  : Trois lettres.




  Traité de morale  : TM.




  2) Les principales œuvres des lecteurs de Malebranche mobilisées voient également leur titre abrégé après une première référence complète.




  D’Alembert et Diderot  : Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers  : Encyclopédie.




  Arnauld  : Des vraies et fausses idées  : VFI.




  – Dissertation sur la manière dont Dieu a fait les fréquents miracles de l’ancienne loi par le ministère des anges  : Dissertation sur les miracles.




  – Réflexions philosophiques et théologiques sur le nouveau système de la nature et de la grâce  : Réflexions philosophiques et théologiques.




  Aubert du Versé  : L’impie convaincu ou Dissertation contre Spinoza  : L’impie convaincu.




  Boursier  : De l’action de Dieu sur les créatures, traité par lequel on prouve la prémotion physique par le raisonnement et où l’on examine plusieurs questions qui ont rapport à la nature des esprits et à la grâce  : De l’action de Dieu sur les créatures.




  Condillac  : Traité des systèmes où l’on en démêle les avantages et les inconvénients  : Traité des systèmes.




  Fénelon  : Réfutation du système du Père Malebranche sur la nature et sur la grâce  : Réfutation du système du P. Malebranche.




  Jurieu  : L’Esprit de M. Arnauld, tiré de sa conduite et des écrits de lui et de ses disciples, particulièrement l’Apologie pour les catholiques  : L’Esprit de M. Arnauld.




  Kéranflech  : Dissertation sur les miracles, pour servir d’éclaircissement du système de l’impuissance des causes secondes  : Sur les miracles.




  Lamy  : Le nouvel athéisme renversé ou Réfutation du système de Spinoza  : Le nouvel athéisme renversé.




  3) Conventions diverses




  Les références à la Bible sont données dans la traduction œcuménique, sauf indication contraire.




  Les références à Augustin sont données dans la traduction parue à partir de 1936 dans la collection « bibliothèque augustinienne », Paris, Desclée de Brouwer  : nous abrégeons en « BA » suivi du numéro de tome et de la page.




  Les références à Descartes sont données dans l’édition Adam-Tannery, Œuvres de Descartes, nouvelle présentation par P. Costabel et B. Rochot, Paris, Vrin-CNRS, 1964-1975  : nous abrégeons en AT suivi du tome et de la page.




  Les références à Leibniz sont données dans l’édition C. I. Gerhardt, 7 volumes, Berlin, 1875-1890  : nous abrégeons en GP suivi du tome et de la page. Les références à la correspondance entre Leibniz et Malebranche sont citées dans l’ouvrage d’André Robinet, Malebranche et Leibniz, relations personnelles, Paris, Vrin, 1955.




  Les références aux Pensées de Pascal sont données dans l’édition de P. Sellier, Paris, Le Livre de Poche, 2000. Elles suivent donc la numérotation de P. Sellier.




  L’orthographe est modernisée. La ponctuation, les italiques et l’orthographe des noms propres sont respectés et propres aux textes originaux. C’est nous qui ajoutons toutes les mentions citées entre crochets.




  Préambule





  Comment lire Malebranche ?




  Si ce livre paraît, on criera trois mois, on lira trois autres mois, et je suis certain que j’aurai raison à la fin  : car je puis démontrer en plusieurs manières ce que j’avance.




  Malebranche1.




  Le génie systématique





  On oppose souvent le xviie siècle, friand de systèmes philosophiques, au xviiie siècle, qui n’a de cesse de les déconstruire. La notion de système s’impose en philosophie dans les dernières décennies du xviie siècle2. Le terme revêt alors deux acceptions principales  : soit il s’agit d’une thèse générale qui rend compte d’une difficulté ou d’un problème, soit il s’agit d’une articulation réglée d’énoncés qui vise à répondre à des questions diverses. On a donc, dans le premier cas, une ou des réponses à un problème spécifique ; on se trouve, dans le second cas, face à un ensemble théorique qui se veut capable de résoudre de nombreuses difficultés. Il y a ainsi un sens « faible » et un sens « fort » de l’idée de système  : le premier propose des hypothèses, le second développe une théorie d’ensemble.




  La philosophie malebranchiste peut-elle être définie comme un système ? Si l’on considère qu’elle le serait en un sens « faible », cela signifie que l’auteur dispose d’une explication pour résoudre un problème précis. Et il est vrai que l’on peut identifier un problème malebranchiste fondamental et des hypothèses pour le résoudre. Cette question, c’est celle de nombre de philosophies de l’âge classique  : pourquoi tant d’hommes sont-ils damnés ? C’est là l’interrogation qui court dans toutes les réflexions de Malebranche et à laquelle son échafaudage théorique, construit au cours des années, tente de répondre. Pourtant, face à cette question pressante entre toutes, ce n’est pas seulement une hypothèse que forme l’auteur, mais un système au sens second du terme. Ou plus exactement, ses hypothèses s’érigent en thèses au point de permettre l’élaboration d’un tel système. Ceci se produit à partir des éclaircissements au De la recherche de la vérité, qui marquent le début d’une philosophie vraiment personnelle et originale3. Elle s’épanouit avec le Traité de la nature et de la grâce qui constitue l’avènement du malebranchisme. C’est d’ailleurs à partir du Traité que la question du mal devient centrale. Or c’est le moment où s’affirme un système au sens fort et non pas au sens faible, comme si les hypothèses ne suffisaient pas pour répondre à cette question difficile.




  Cette philosophie est bien un ensemble de thèses articulées et formant un tout cohérent et solidaire. Elle est même systématique par excellence, tant chacun des éléments théoriques qui la composent est indissociable de ceux qui l’entourent. On parle d’ailleurs couramment du « système du Père Malebranche » à son époque4. Le sens faible de la notion de système ne suffit pas pour comprendre l’originalité de l’œuvre de Malebranche. Sans doute propose-t-il une série d’hypothèses pour résoudre le problème de la damnation du plus grand nombre des hommes, mais il édifie en fait une philosophie totalement systématique pour y répondre, car seule une réponse de cette nature lui semble pouvoir le faire.




  Dans un chapitre du De la recherche de la vérité, intitulé « Des inventeurs de nouveaux systèmes », Malebranche paraît esquisser un autoportrait  :




  Il faut de grandes qualités pour trouver quelque véritable système  : car il ne suffit pas d’avoir beaucoup de vivacité et de pénétration, il faut outre cela une certaine grandeur et une certaine étendue d’esprit, qui puisse envisager un très grand nombre de choses à la fois (…), il n’y a donc rien de plus rare que de trouver des personnes capables de faire de nouveaux systèmes5.




  Mais il se montre par ailleurs sensible au risque de dogmatisme inhérent à la pensée systématique de certains auteurs, qui ne peuvent plus être détrompés une fois qu’ils ont imaginé un système ayant quelque vraisemblance. Ils recueillent précieusement les éléments allant dans leur sens et balaient d’un revers de main ceux qui le contredisent6. Selon la lecture que l’on a du malebranchisme, ces deux jugements, négatif ou positif, sur les auteurs à système, peuvent s’appliquer. Cette étude montrera que l’un ne va pas en fait sans l’autre.




  Tout le monde ne possède pas, en tout cas, « le génie systématique »7, comme le remarque Bayle à propos de la philosophie d’inspiration malebranchiste de Jacquelot. C’est donc la cohérence de ce système et sa résistance aux critiques qu’il faut interroger. La confrontation des textes malebranchistes avec les réflexions qu’ils inspirent aux lecteurs de son époque est indispensable pour comprendre l’auteur. Elle montre que tous ont tenté d’enfoncer des coins dans cet ensemble qui fait bloc. Le but est toujours, chez des commentateurs aussi différents que Fontenelle, Fénelon, Arnauld, Bayle ou Jurieu, de chercher à fissurer un édifice dont les parties se veulent parfaitement solidaires. Cet ensemble théorique tient-il bon ou peut-on dire, comme l’écrit Bayle toujours à propos de Jacquelot, « son système se dément partout (…), s’il veut faire quelque chose de passable, il faut qu’il le lèche deux ou trois ans comme un petit ours »8 ? D’une certaine façon d’ailleurs, multipliant les éditions et les retouches, et usant beaucoup de la redite, Malebranche a raboté les aspérités de son système tout au long de sa vie intellectuelle. Son petit ours est devenu grand et semble armé pour se défendre contre les assauts extérieurs.




  L’analyse de la capacité d’autodéfense, c’est-à-dire d’autojustification du système face aux attaques théoriques extérieures, apparaît comme le meilleur moyen de comprendre l’articulation globale de cette philosophie. Bayle constate dans son journal que nombre de lecteurs de Malebranche regrettent les exceptions apportées à certaines de ses thèses par l’auteur, car « les cas réservés sont autant de brèches, ou autant de rangs qui plient, par où l’ennemi fait de violentes irruptions ». Elles menacent un système qui doit être « fortifié de toutes parts, bien uni, bien arrondi »9.




  C’est d’ailleurs cette capacité de ne pas plier sous les assauts des adversaires10 qui caractérise, pour l’Encyclopédie, les systèmes abstraits et qui, bien sûr, les condamne. L’article « Système » en distingue en effet plusieurs types. Diderot explique que le premier est constitué des systèmes faits de maximes générales ou abstraites qui se veulent indubitables et inattaquables. De là l’engouement qu’ils ont suscité chez des philosophes comme Descartes, Malebranche et Leibniz11. Le lecteur ne peut dès lors s’en prendre qu’à lui-même s’il ne comprend pas les choses les plus obscures. Cette conclusion est évidemment ironique, car, en réalité, ils « ne conduisent à rien »12. Malebranche est au premier rang de ce que l’Encyclopédie appelle les « faiseurs de systèmes »13, dans cet article fortement inspiré de Condillac. Dans son Traité des systèmes, ce dernier fait d’ailleurs de Malebranche la figure emblématique de tels faiseurs, car il « veut se faire l’idée d’une chose d’après l’idée d’une autre, dont la nature est toute différente »14. Le système tend en effet à homogénéiser les difficultés, afin d’en articuler les éclaircissements de manière très serrée. Il est vrai qu’en butte aux attaques sur tel ou tel point théorique, Malebranche répond en défendant la cohérence de toutes ses thèses. Il postule par là que l’on ne peut comprendre sa philosophie sans avoir en vue la totalité de sa démonstration15. Tous les lecteurs de Malebranche, même les plus critiques, sont sensibles à l’ampleur de son projet philosophique. Ceci s’explique en partie par la particularité de sa réflexion, comme le souligne Fontenelle dans son hommage posthume de l’auteur  :




  Son Système put souffrir des difficultés, mais tout Système purement Philosophique est destiné à en souffrir, à plus forte raison un Système Philosophique et théologique tout ensemble16.




  Ce jugement est important  : Malebranche est d’autant plus un inventeur de systèmes qu’il est amené à mêler le philosophique et le théologique dans sa défense de Dieu.




  Que philosopher c’est innover





  Il faut cependant ici bien faire la distinction entre l’invention, qui mobilise l’imagination, et l’innovation, qui est une activité rationnelle. Toute nouveauté n’est pas bonne, ni justifiée. Malebranche dénonce ainsi l’attrait pour la nouveauté en tant que telle dans un chapitre du De la recherche de la vérité portant sur les règles de la curiosité17, car c’est en grande partie l’imagination qui explique le goût de beaucoup pour les thèses nouvelles. Il correspond à une attente jamais pleinement satisfaite qui n’est pas l’amour de la vérité18. Malebranche ne se définit d’ailleurs pas lui-même comme un inventeur, redoutant même ce qualificatif. Il reproche par exemple constamment à Arnauld, tout au long de leur immense polémique, de parler, à propos du Traité de la nature et de la grâce, du « nouveau système de la grâce »19. Il se plaint à lui de ce que « dès le titre même de vos critiques charitables, vous me transformez en Novateur »20. Mais ce refus s’explique justement en grande partie par le fait que la grâce est une question théologique. Or en théologie, d’une certaine manière, il ne peut y avoir de thèses nouvelles. Car une thèse vraiment nouvelle, c’est une hérésie. Dans ce contexte, être qualifié de novateur revient à être qualifié d’hérétique, accusation dangereuse entre toutes21. Or, au travers de ce refus, Malebranche s’interroge en fait sur le statut même de la nouveauté. Il distingue selon les domaines concernés  : autant on peut innover en philosophie, comme Descartes l’a montré ; autant cela semble impossible en théologie. Il ne faut pourtant surtout pas assimiler les deux démarches, comme le font indûment les héritiers d’Aristote, qui « appellent indifféremment du nom odieux de novateur, les Hérétiques et les nouveaux Philosophes »22. Malebranche paraît donc au premier abord se situer dans le droit fil de Descartes  : les vérités de la foi sont indiscutables, les vérités de raison sont le champ de la réflexion philosophique23. Seule la philosophie peut et même doit innover.




  Son système est cependant à la fois philosophique et théologique, comme le constatait Fontenelle tout à l’heure. Il n’y a pas de sanctuaire pour les vérités théologiques dans le malebranchisme, souvent défini comme un rationalisme chrétien qui s’appuie sur l’univocité24, à mille lieues de tout fidéisme. Malebranche précise d’ailleurs lui-même que certains dogmes peuvent être expliqués par des principes de philosophie25. Jurieu raille ce recours aux concepts de la philosophie nouvelle pour comprendre les vérités de la tradition chrétienne  : « il faudrait désormais être bien hardi pour combattre la nouvelle philosophie, puisque Jésus-Christ s’est mis à la tête des nouveaux philosophes »26. Le système malebranchiste se caractérise par une unité méthodologique et conceptuelle, quelles que soient les questions traitées. L’auteur souligne d’ailleurs que « tous les théologiens sont en même temps philosophes aussi bien que moi »27 et Arnauld dénonce « les nouveautés profanes de ce philosophe théologien »28. Parce qu’il est à la fois théologien et philosophe, Malebranche formerait des erreurs d’un nouveau genre, que l’on pourrait appeler des hérésies philosophiques29. Il met en effet au service de la foi catholique la méthode et les concepts cartésiens. Les nouveautés de la philosophie participent à l’apologie chrétienne. Malebranche considère par là qu’il forme bien des idées et des concepts nouveaux, mais toujours pour servir la cause de Dieu. Il dévoile ici le rôle pédagogique et apologétique des nouveautés philosophiques. Leur mobilisation vise à convertir un public neuf lui aussi. Le malebranchisme se présente comme une philosophie moderne au service de la conversion de ses contemporains.




  L’auteur se livre d’ailleurs à une analyse de la question même de la conceptualisation en philosophie. Il y a chez Malebranche une véritable réflexion sur le vocabulaire philosophique et sa valeur didactique. Et cette volonté de rigueur touche aussi les matières théologiques qui ne sont pas distinctes de son projet philosophique. Il critique ainsi souvent les « anthropologies » (c’est-à-dire les anthropomorphismes) contenues dans la Bible30, qui tendent à assimiler Dieu et son action à celle des hommes, et qui ne sont pas permises aux théologiens. Il précise que, certes, ses expressions ne sont pas ordinaires, mais qu’il ne faut pas en être surpris, le but étant qu’elles présentent clairement et parfaitement l’idée qu’ont tous les hommes de l’Être infiniment parfait31. Face à des questions philosophiques et théologiques difficiles, la tâche du philosophe est d’éclairer ces matières par le choix d’un vocabulaire qui peut être neuf, dès l’instant qu’il est éclairant. Ces innovations terminologiques sont même au cœur du travail philosophique. La nouveauté des expressions est explicitement revendiquée, parce qu’elles sont « très propres pour exposer distinctement une vérité »32. Ce sont des questions de clarté et de précision des concepts qui poussent à forger de nouvelles notions. Mais le lecteur ne peut que constater qu’elles correspondent à des vérités anciennes et reconnues par tous  : la nouveauté serait donc seulement terminologique. Car « les expressions nouvelles ne sont dangereuses, que lorsqu’elles cachent quelque équivoque, ou qu’elles peuvent faire naître dans l’esprit quelque pensée contraire à la Religion »33. Il faut ainsi distinguer les formulations des vérités qu’elles contiennent. Seules les premières peuvent avoir un air de nouveauté. Malebranche est novateur dans ses expressions, mais la vérité est immuable. En rajeunissant le vocabulaire philosophique et théologique, il fait œuvre d’apologiste. Il s’adresse en effet à un public lecteur de Descartes et peu féru de théologie, ou pire, sensible aux idées sceptiques voire athées34. Le but est donc de convertir les cartésiens à la foi catholique ou à l’utilité de la philosophie pour comprendre Dieu et sa bonté35. Son projet philosophique et théologique ne se comprend que si l’on garde à l’esprit le lectorat particulier qu’il vise, un lectorat épris de nouveauté au bon sens du terme, mais incapable de raisonner sur des matières théologiques, quand cela est indispensable pour l’auteur.




  Est-ce à dire que Malebranche ne ferait que modifier la terminologie de la théologie sans rien changer aux thèses reconnues par la tradition ? Il n’entend pas leur substituer ses démonstrations, mais ajouter ses raisons à celles de l’Écriture36. Il s’inscrit donc dans le mouvement séculaire d’explication des Écritures. Il n’innove pas à proprement parler, mais explicite et démontre d’une nouvelle manière. Il ne remplace pas les démonstrations dogmatiques, il les complète, en accommodant à l’air du temps des vérités éternelles. Compléter quelque chose suppose cependant l’addition d’éléments nouveaux. Il ne se contente donc pas d’expliquer. Arnauld37 comme Fénelon38 lui contestent d’ailleurs cette fonction d’exégète. Tous les détracteurs du malebranchisme se demandent pourquoi on devrait adhérer à des solutions formées par un auteur contemporain et dont on ne trouve aucun antécédent doctrinal dans la tradition. La réponse malebranchiste dévoile sa conception du rôle de la philosophie. À Arnauld qui se gausse de ces preuves déterminantes pour expliquer l’action divine et la justifier, pourtant restées inaperçues jusqu’en 1680, c’est-à-dire jusqu’à la parution du Traité de la nature et de la grâce, Malebranche répond  :




  Saint Augustin a répondu aux Manichéens selon les principes que recevaient ces Hérétiques  : et moi je réponds aux Hérétiques de ce temps selon les principes qu’ils reçoivent. Ne faut-il pas parler aux hommes selon leurs idées39 ?




  L’oratorien ne fait ainsi que moderniser les thèses de l’Église pour les adapter à un public de philosophes et de libertins. Si les dogmes sont intangibles, les objections qui leur sont opposées varient dans le temps. Arnauld, au tout début de la polémique avec lui, avant que la rupture ne soit totalement consommée entre les deux anciens amis, reconnaît d’ailleurs encore la finalité apologétique des thèses de Malebranche, même s’il précise déjà qu’elle conduit à des égarements  : « sa piété lui a fait avoir un grand désir de persuader des gens qu’il a crus peu touchés des raisons ordinaires dont on appuie la Religion. Il a donc jugé qu’il en devait chercher de nouvelles »40. Malebranche participe de la défense de la religion contre les impies au travers de sa modernisation de thèses théologiques fondamentales, qui consiste à les présenter avec un vocabulaire et des concepts inspirés de la philosophie nouvelle41. Cela suppose que des questions théologiques peuvent être abordées par le néophyte, malgré le poids de la tradition et l’érudition qu’elles requièrent, si elles sont exposées clairement et distinctement. Arnauld, tout comme Bossuet dénonce ce postulat42 qui revient à transférer des questions théologiques dans le domaine philosophique.




  Mais ces justifications apologétiques des nouveautés étayent en fait un goût plus fondamental pour l’innovation. Tout d’abord, philosopher, c’est se guider par soi-même. Une thèse nouvelle est la marque de l’autonomie de la raison43. La première justification de la nouveauté présentée par l’auteur est donc presque topique. La seconde est beaucoup plus personnelle  :




  Je l’avoue, je sens en moi beaucoup d’inclination pour les principes nouveaux qui peuvent justifier dans mon esprit la sagesse de Dieu et sa bonté pour les hommes, quoique le plus grand nombre soit celui des réprouvés44.




  Si la nouveauté est nécessaire en théologie, c’est surtout pour préserver Dieu de toute méchanceté. Voilà justifiés le projet et les concepts malebranchistes tout à la fois, car ils sont au service de Dieu. Malebranche a d’ailleurs une réputation de novateur auprès de tous ses lecteurs45. Il n’a pas « résisté à la tentation d’être original, de dire des choses qui n’ont point été pensées et de dire celles qui ont été dites d’une manière telle dont elles n’avaient pas encore été dites »46. Et cette réputation n’est pas usurpée, comme on va le voir. Arnauld remarque ainsi que les ouvrages de Malebranche pourraient faire beaucoup de mal, car « il y a toujours beaucoup de gens qui aiment les nouveautés, lorsqu’elles sont présentées d’une manière noble et spirituelle »47. Bossuet note aussi l’attrait du public pour les nouveautés du système malebranchiste. Dans une lettre à un disciple de Malebranche, il prophétise une véritable hérésie naissant de son système, car « un grand nombre de jeunes gens se laissent flatter à vos nouveautés. En un mot, ou je me trompe bien fort, ou je vois un grand parti se former contre l’Église »48. C’est donc bien le lectorat visé par Malebranche qui est effectivement atteint. Son système a de nombreux adeptes, la secte des malebranchistes débauchant plus d’un sectateur de Descartes. Pour cela, il a fallu élaborer un système nouveau. Arnauld y voit une marque d’orgueil, car « tout ce qui est nouveau nous plaît d’abord, surtout quand c’est nous qui l’avons trouvé »49.




  Mais ces nouveautés sont autant de nécessités théoriques pour celui qui veut construire un système personnel absolument cohérent et autosuffisant. Il doit trouver ses propres solutions aux problèmes théologiques que rencontre et veut résoudre sa philosophie. Ses innovations ne se justifient pour Malebranche que si elles permettent d’apporter des solutions solides à des difficultés épineuses et si elles ramènent des libertins à la religion. Il considère explicitement qu’il a rempli le premier objectif grâce à ses nouveautés. Il ne dit rien du second. Mais l’important est que le travail philosophique se trouve justifié par cette réflexion sur la nouveauté, même lorsqu’il concerne le théologique. Malebranche rapproche d’ailleurs souvent son entreprise de celle d’Augustin. Au point qu’il semble se prendre pour un saint Augustin du xviie siècle, apportant les preuves adaptées aux difficultés théologiques du temps. Il réalise peut-être en cela le vœu de François Lamy qui écrit à Fénelon à propos de l’argumentation malebranchiste sur la grâce qu’il juge fort convaincante  : « je voudrais bien que ce fût un père de l’Église qui l’eût avancée »50. Le système malebranchiste montre toute sa cohérence et son innovation au travers de cette question de la grâce, philosophique et théologique à la fois, qui engage la question de la bonté divine et du mal. Or l’appui des Pères n’est pas ici déterminant ni même probant. Il faut chercher soi-même les bonnes preuves, qui doivent être à la fois réfléchies de façon personnelle et adaptées aux débats du jour. Toute nouveauté conceptuelle éclairant des difficultés importantes est justifiée et le philosophe-théologien de l’oratoire peut se mettre au travail  : « Philosophons je vous prie ; mais philosophons de manière chrétienne et solide »51.




  Un lecteur du « nouveau monde »





  Mais quel est le ciment de ce système nouveau et quelles sont les principales innovations conceptuelles du malebranchisme ? Qu’est-ce qui permet d’affirmer que l’on a affaire à un système au sens fort du terme ? En quoi les réponses malebranchistes à la question du mal sont-elles plus que des hypothèses ?




  C’est Bayle qui signale la piste que l’on veut suivre. Il parle du « P. Malebranche, l’inventeur de ce système des lois générales »52. C’est la notion de loi qui constitue le liant théorique permettant à l’ensemble du système de tenir et de fonctionner. Plusieurs commentateurs ont comparé les « mérites systématiques » de différentes philosophies de cette époque. André Robinet pense par exemple que le système leibnizien serait plus cohérent que celui de Malebranche53. Denis Moreau parle ainsi d’une « suture impossible » entre les différentes thèses de Malebranche54. L’examen de la réflexion que ce dernier consacre à la notion de loi peut constituer une voie d’approche utile de sa philosophie, en montrant la profonde cohérence de ses idées et leur capacité à répondre aux questions qu’il se pose. Or ces thèses procèdent toutes du principe fondamental d’une légalité du créé, voire de l’incréé. Si on lit souvent la philosophie malebranchiste sous l’angle de l’ordre, on se rendra compte en effet que la notion de loi s’applique aux commandements de l’ordre en même temps qu’elle organise l’ensemble de l’étude du réel. Il faut donc repenser la dialectique entre les lois intérieures à Dieu qui constituent l’ordre et les lois produites par son action qui constituent le monde créé.




  Tous les lecteurs constatent avec surprise ce fondement architectonique du système malebranchiste. Fontenelle note ainsi que « des Lois générales règnent donc partout »55. Et il ajoute aussitôt  : « cela répond aux plus grandes objections qui se fassent contre la Providence. C’est là tout le système ». Il y a bien système, et il se maintient malgré les attaques, grâce à ce que l’on peut appeler le prisme légal malebranchiste56  : tout problème doit en effet pouvoir trouver une explication et une résolution légales.




  L’auteur présente une philosophie profondément originale, puisqu’elle décide de légaliser toutes les questions afin qu’aucune ne reste irrationnelle, c’est-à-dire ici hors-la-loi. L’hypothèse guidant cette étude est qu’elle aboutit à un formalisme généralisé, où la compréhension du mal et même la défense de Dieu s’effacent devant l’éloge de la forme légale. Au rédacteur de l’Encyclopédie qui remarque « combien s’abusent ces philosophes spéculatifs, qui aperçoivent une si grande fécondité dans les principes généraux »57, on veut répondre que le principe général malebranchiste, c’est-à-dire la loi, révèle une efficacité conceptuelle étonnante et neuve, tant le sens que Malebranche donne au terme est spécifique et tant les questions qu’il est chargé de résoudre sont diverses et surprenantes. C’est pour cette raison qu’il apparaît que le malebranchisme constitue la seule grande théodicée58 moderne. Son problème (un mal réel et non plus apparent comme dans la tradition augustinienne jusqu’à Leibniz) et le principe choisi pour le comprendre (la loi en un sens non seulement théologique mais scientifique) sont nouveaux et leur articulation est originale.




  Ce que Malebranche donne ainsi à lire, ce n’est pas seulement un système mais bien un nouveau système. Non pas seulement parce que les thèses en sont neuves et personnelles, mais parce que son principe fondamental, la loi, fait qu’il forme un type de système inédit59. Système nouveau, système original, système d’original pourrait-on dire60, le malebranchisme constitue la première philosophie qui veut comprendre absolument toutes choses par la loi. Malebranche est bien à cet égard « l’inventeur du système des lois générales », comme le soulignait Bayle tout à l’heure. Composer un système suppose en effet de construire un édifice par ses propres forces. Cela ne signifie pas, bien sûr, que chaque pierre de l’édifice soit façonnée à partir de rien. Mais cela montre, au moins, que chaque élément, même emprunté à un philosophe ou à un théologien, est profondément modifié pour convenir parfaitement à l’architecture de ce nouvel ensemble théorique. En forgeant un système, Malebranche a inventé des solutions aux questions les plus pressantes de la philosophie et de la religion.




  Système original, le malebranchisme requiert donc un esprit ouvert à la nouveauté pour être compris et apprécié, mais il ne demande pas d’érudition particulière. Si son public doit être cartésien, c’est donc aussi et peut-être surtout parce qu’il doit être sans prévention et guidé par des critères de clarté et de distinction. Être cartésien, pour Malebranche, c’est ainsi s’écarter d’une culture encombrante et inutile, qu’elle soit philosophique ou théologique. Il peut donc à la fois déclarer qu’il a écrit pour des philosophes cartésiens et comme s’il s’adressait à des « hommes du nouveau monde »61. L’homme du nouveau monde, c’est l’homme vierge de tout savoir, réduit à son seul bon sens et donc cartésien d’une certaine manière. Il est nouveau tout comme le système de Malebranche est nouveau. C’est en même temps un homme qui n’a pas reçu la Révélation et qu’il faut convertir par des arguments précis et décisifs, dégagés de lourdes références à des débats théologiques pluriséculaires et obscurs62. Bref, il faut convertir par des arguments rationnels. C’est en ce sens qu’il faut comprendre l’affirmation de l’auteur selon laquelle il a écrit le Traité de la nature et de la grâce « pour des gens qui ne sont pas trop crédules »63.




  Le lecteur idéal de Malebranche doit en fait déjà être malebranchiste avant de le lire. Ceci peut paraître parfaitement contradictoire, mais c’est en réalité tout à fait logique. L’auteur considère en effet que ses principes découlent d’un cartésianisme bien compris. Lorsque l’on est cartésien, on est déjà malebranchiste sans le savoir. Le Traité de la nature et de la grâce a posé l’ensemble du système, les vrais cartésiens l’ont accepté. Il semble dès lors s’adresser, dans ses œuvres suivantes, à ce public acquis. Ou plus exactement, il postule un lectorat constitué et déjà convaincu, sans doute pour faire bloc face aux attaques de « faux cartésiens », c’est-à-dire de cartésiens non malebranchistes, comme Arnauld64. D’une certaine façon, on doit être spontanément malebranchiste pour entrer en malebranchisme  : « il faut toujours se souvenir, que le Traité de la Nature et de la Grâce n’a été composé que pour ceux qui demeurent d’accord de ce principe  : Que Dieu fait tout, et que les causes secondes n’ont point d’efficace propre »65. On voit que ce double principe occasionnaliste n’est pas scrupuleusement cartésien mais bien malebranchiste. Le lecteur de Malebranche doit être cartésien dans la manière d’aborder les questions, et déjà malebranchiste dans la manière de les résoudre.




  Cependant, ce lecteur est bien idéal et non réel. C’est d’ailleurs sans doute le contraste entre les lecteurs véritables et ce public rêvé, qui explique que l’on ait un corpus malebranchiste et non seulement le Traité de la nature et de la grâce. Les personnes auxquelles il prétend s’adresser ont apparemment eu besoin de beaucoup d’explications pour devenir vraiment malebranchistes. Tous les ouvrages de Malebranche constituent en quelque sorte des piqûres de rappel pour « ceux pour lesquels le Traité a été composé »66. D’autres appellent cela des « récidives ». Le jésuite Hardouin écrit ainsi à son collègue le P. André, malebranchiste convaincu  : « écrivez vous-même incessamment au R. P. Prov. Que vous renoncez absolument au Malebranchisme, et faites le voir par les effets, en dictant selon l’occasion, des opinions contraires. Et prenez bien garde à une seconde récidive »67. Il y a quelque paradoxe, sans doute, à parler d’un acte illégal, d’une récidive, à propos de celui qui croit en une légalité universelle et absolue. L’ambition de cette étude est de proposer une lecture malebranchiste de Malebranche, de récidiver en quelque sorte, en tentant d’incarner ce lecteur qui cherche dans le système lui-même les solutions aux difficultés internes et extérieures qu’il rencontre et de montrer par là le caractère virtuose d’une philosophie qui prétend résoudre tous les problèmes grâce à un prisme légal totalisant.




  Chapitre premier





  ÉLABORATION D’UN CONCEPT, LA LOI




  Il est en effet injuste, comme disent les juristes, de juger avant d’avoir examiné la loi toute entière.




  Leibniz68.




  Dans la préface des éclaircissements au De la recherche de la vérité69, Malebranche déclare vouloir renverser les fausses lois du préjugé70. Simple métaphore, bien sûr, mais elle est tout à fait significative. Le philosophe est d’emblée un juge et chercher la vérité, c’est chercher les véritables lois des êtres71.




  Le terme de « loi » est omniprésent dans le corpus malebranchiste72, mais l’importance de la thématique légale apparaît vraiment avec la publication du Traité de la nature et de la grâce et autour des débats qu’elle suscite. Le Traité met en effet le vocabulaire légal au centre de sa méthode argumentative. Or il peut être considéré aussi comme la première œuvre vraiment personnelle de l’auteur73. Ces deux affirmations ne sont en fait pas étrangères l’une à l’autre, car la spécificité de la pensée malebranchiste réside justement dans une conceptualisation des problèmes philosophiques et théologiques en termes légaux74. Le Traité constitue ainsi le point de départ d’une réflexion sur l’idée de loi, que complètent des ouvrages d’explication et de justification, à l’occasion des attaques de certains de ses lecteurs contre les thèses du Traité. L’auteur considère lui-même que sa lecture légale de toute chose est neuve. Et la notion même de loi générale, qui permet seule de comprendre son système, n’est compréhensible que de lecteurs philosophes pour lesquels le Traité est écrit75. Le lecteur spontanément malebranchiste cherche donc la loi des choses et la loi en toute chose.




  Arnauld s’empresse justement de nier toute efficacité à cette innovation conceptuelle, considérant que « le mot de lois générales est équivoque »76. Le mot est en fait moins équivoque que plurivoque. Malebranche se nourrit en effet à la fois de sa culture théologique et de ses connaissances scientifiques et philosophiques pour élaborer son propre concept, le modèle juridique étant curieusement absent, du moins explicitement. La Bible décrit l’Être suprême comme un législateur donnant des lois aux hommes77 ; la science moderne présente la nature comme un ensemble de lois physiques78, Malebranche articule ces deux domaines disparates en élaborant une définition moderne de la loi qui serve sa théodicée.




  Caractéristiques et typologie





  Dans les Entretiens de métaphysique, les protagonistes du dialogue discutent de la fécondité des principes généraux. Le représentant officiel du malebranchisme, Théodore, insiste sur le fait qu’ils font « voir du pays et en peu de temps »79. Ariste, le moins avancé en malebranchisme des trois personnages, les assimile au contraire à des chimères. Mais Théotime, plus initié que celui-ci, insiste sur l’importance du général pour raisonner et conclut la discussion en identifiant généralité et sublimité d’un principe, car « les principes généraux plaisent à l’esprit qu’ils éclairent de leur évidence »80. L’éloge du général est un éloge de la loi. Cette équivalence s’appuie sur le modèle théologique et sur le modèle scientifique qui ont fixé la notion de loi telle que la comprend Malebranche. Elle est une règle générale, voire universelle. La loi concerne donc un groupe de créatures qui sont soumises aux mêmes préceptes. Et il serait contradictoire dans les termes que Dieu produise un effet naturel par une volonté particulière. L’idée de généralité légale marque ainsi la fin d’une nature peuplée de forces qualitatives variables aux effets hétéroclites81. Descartes a donné à ces règles un contenu mathématique précis, qui permet d’expliquer l’ensemble des phénomènes naturels82. Ces découvertes constituent donc un acquis théorique et la réflexion malebranchiste sur la loi vise moins, à partir du Traité, à étudier le contenu des lois du créé, qu’à comprendre l’idée même de loi  :




  [Il] faudrait un livre entier pour prouver ce que je dis ici de la fécondité des deux lois générales de la communication des mouvements (…). Mais cela n’est pas essentiel à mon sujet. Il suffit que les lois de la Nature soient générales83.




  Ceci est possible grâce à la compréhension de la nature développée par la physique nouvelle. Malebranche s’inscrit, bien sûr, dans ce mouvement. Il fait cependant remonter cette généralité en Dieu même  : en s’appuyant sur l’équivalence conceptuelle entre voies et lois, il considère que Dieu agit de façon générale. Les lois naturelles étant établies par lui, cela signifie qu’elles traduisent sa manière même d’agir. Car le général marque la toute-puissance de Dieu qui étend son pouvoir à toute chose. L’action divine est générale, ce qui revient à dire, pour Malebranche, que Dieu agit selon des lois. C’est pour se conformer à sa nature que Dieu institue une légalité sur le monde. Cette notion de généralité permet d’ailleurs de tracer une distinction essentielle entre les créatures et leur Créateur  : « toute réalité créée ne peut être ni infinie ni même générale »84.




  La loi est donc conçue comme une règle générale, mais l’équivalence entre les deux termes n’est pas immédiate ni absolue. Dans une compréhension théologique de la loi par exemple, on pourrait très bien considérer que Dieu instaure des lois pour chaque type d’être, et que la nature est régie par un très grand nombre de lois concernant, à chaque fois, quelques créatures seulement. On pourrait aussi, dans une perspective thomiste, penser le réel comme régi le plus souvent et non toujours par des lois. Chez Thomas d’Aquin, la légalité de la nature est en effet de l’ordre de la coutume, elle est usuelle et habituelle, mais peut souffrir des exceptions. Suarez critique une telle conception de la légalité et confère à la loi un statut universel, incompatible avec quelque exception que ce soit85. Mais la science peut également appuyer une telle thèse.




  Dans une perspective scientifique, la révolution moderne consiste justement à rendre universelles les règles s’appliquant aux phénomènes naturels. On peut dire que c’est le modèle scientifique de la loi qui permet à Malebranche d’établir un lien étroit entre légal et général. On trouve d’ailleurs cette assimilation même chez ses contradicteurs, tous imprégnés, comme lui, des innovations cartésiennes86. Il semble donc qu’il y a presque une contradiction entre agir légalement et affirmer l’existence d’un grand nombre de lois. Dans l’Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois, le philosophe chrétien peut ainsi déclarer à son collègue chinois87  : « ôtez la généralité des lois naturelles tout retombe dans un chaos où l’on ne connaît plus rien »88. Si les lois doivent rendre compte de tous les effets particuliers dans le monde, si elles doivent être générales, cela signifie dès lors qu’elles doivent également être simples et fécondes.




  Ici aussi, c’est le modèle scientifique qui explique la valorisation de la notion de simplicité. Et comme le rappelle André Robinet le principe de simplicité des voies était alors couramment admis89. La nature est conçue comme agissant selon les voies les plus courtes. La réflexion malebranchiste sur l’idée de simplicité s’avère cependant profondément originale. D’une part, parce qu’elle illustre la méthode de ce système qui ne postule pas de différence méthodologique et conceptuelle fondamentale entre les domaines philosophique ou scientifique et théologique. D’autre part, parce que la simplicité est au centre des principes explicatifs de cette philosophie, au point d’en devenir l’un des concepts essentiels90. Cette importance est d’ailleurs notée par les détracteurs du malebranchisme. Arnauld parle de « son principe des voies simples qu’il bat et rebat sans cesse »91. Jurieu explique de même que dans ce système, si Dieu agissait dans le monde et le gouvernait autrement que par des lois générales, en y faisant entrer des volontés particulières, il s’éloignerait de la simplicité des voies que sa sagesse aime par dessus tout. « On ne saurait dire combien cette pensée plaît à ce philosophe, car il l’aime jusqu’à l’idolâtrie, et il la fait revenir partout »92.




  Cette notion de simplicité93 guide la recherche, puisque « la Nature agit toujours par les moyens qui sont les plus faciles de tous et les plus simples »94. Le simple est présenté comme le credo scientifique et philosophique moderne95. Et Malebranche constate d’ailleurs que la philosophie de Descartes a souvent été rejetée car « les principes en sont trop simples et trop faciles »96. La volonté de simplicité est au centre de cette nouvelle figure du savoir et se marque dans son vocabulaire, ennemi de l’obscurité et accessible même aux femmes97. Le simple s’oppose à la physique qualitative des scolastiques. On peut donc dire que la simplicité est une valeur issue de la science nouvelle. L’étude de la nature est une élucidation, une clarification qui en anéantit les mystères supposés. Elle en est aussi bien une simplification. La simplicité constitue le contenu et la forme de la recherche. Elle correspond à la fois à une méthode  : il faut rechercher le simple ; et à des résultats  : il s’agit d’équations simples.




  Le savant doit toujours privilégier ce paramètre dans son travail. C’est là un principe méthodologique, que l’auteur superpose à celui de Descartes. En science, il faut enquêter « par des idées claires et par les voies les plus simples »98. Cette mise en valeur cartésienne du simple, amplifiée par Malebranche, aboutit, chez ce dernier, à l’affirmation d’une légalité aux ramifications quasiment universelles. Dans le De la recherche de la vérité en effet, le thème de la loi n’est pas central. Malebranche préfère d’ailleurs encore utiliser le terme de voie. Mais sa réflexion sur l’idée de simplicité dans cet ouvrage est à l’origine de l’élaboration du concept de loi. Du principe méthodologique de simplicité, il passe en effet à une analyse beaucoup plus vaste de cette notion, dès les éclaircissements au De la recherche de la vérité, et dans ses ouvrages ultérieurs. Rechercher les lois du monde, c’est rechercher le simple et le plus court chemin. Car le simple s’exprime avant tout dans le court et le droit. Ce modèle méthodologique s’inspire de la deuxième loi du mouvement portant sur la rectilinéarité qui se voit ainsi conférer un sens général permettant l’analyse de l’ensemble de la nature99. Malebranche ne semble ici que reprendre les conclusions de Descartes sur l’étude du mouvement. Ce dernier considère que cette loi rend possible la décomposition du mouvement, quel qu’il soit, en autant de mouvements tendantiellement simples produits par Dieu. Cette loi exprime donc en fait la thèse cartésienne de la création continuée100. Et Malebranche s’appuie sur cette thèse pour lui donner des implications nouvelles. La ligne droite devient en effet le paradigme pour comprendre l’ensemble de l’action divine101. On passe d’une théorie sur le mouvement à une théorie sur les voies divines, c’est-à-dire sur la manière dont Dieu agit et organise sa création, ce qui n’est pas la même chose.




  La simplicité constitue un postulat qui concerne l’ensemble du créé, car elle est décrite comme la qualité propre à l’agir divin102. Les lois de la nature, étant à la fois simples et générales, permettent donc une économie de moyens dans l’action divine. C’est cette assimilation conceptuelle entre simplicité et économie qu’Arnauld reproche à Malebranche. Il conteste la proposition malebranchiste, au nom de l’idée même de loi  :




  ce qu’il appelle les voies les plus simples, ne sont pas celles qui demandent moins de temps pour produire leurs effets  : c’est le plus souvent tout le contraire. Car ce qui ne se peut faire que par une suite de mouvements conduits par les lois générales, ne se peut faire ordinairement que par un espace de temps considérable103.




  L’action légale est une action simple mais non économe. L’équivalence entre les deux adjectifs est bien un parti pris malebranchiste qui mobilise des raisonnements scientifiques pour parler de l’action divine.




  La décision de tracer une équivalence entre le simple et le général s’explique par le fait que la simplicité n’est pas seulement la qualité propre à l’agir divin, elle est également la qualité propre au divin lui-même. La loi n’est plus seulement le résultat de l’action divine, mais son projet même. La simplicité n’est dès lors pas uniquement un principe issu de la science moderne, mais le fruit d’une analyse théologique, portant sur l’essence de Dieu104. Les concepts de la science rejoignent en fait ceux de la théologie. Comme Dieu est simple, il instaure des lois simples105. Pour échapper à la critique arnaldienne d’une description anthropomorphique de Dieu, présenté comme économe dans son action, un postulat fondamental est posé : le simple est bon en lui-même. La simplicité de Dieu exprime sa perfection106.




  Ce parallèle entre simplicité de Dieu et simplicité de l’action de Dieu trouve appui sur la thèse de l’univocité entre le savoir humain et le savoir divin. Il y a une correspondance exacte entre ce que l’on peut comprendre et la manière dont Dieu crée. Le principe du simple est aussi bien analytique et humain que synthétique et divin. À l’inverse, en introduisant une distinction radicale entre la façon de connaître du Créateur et celle de la créature, on invalide le principe de simplicité. D’où cette critique d’Aubert du Versé qui s’inspire des Écritures  : « ses voies ne sont point nos voies, ni ses pensées ne sont nos pensées »107. Cette objection montre que le sens de ce principe dépasse largement le modèle scientifique moderne. Le simple étant l’essence de Dieu, il ne peut qu’exprimer cette essence dans son action, il agit donc de manière simple, c’est-à-dire légale. Ce point est discuté par un autre lecteur de Malebranche, Fénelon. Ce dernier entend distinguer entre la simplicité de Dieu et celle de l’ouvrage108. Autant Dieu est simple, autant son ouvrage est composé. Il n’y a pas de contradiction entre ces deux affirmations109. Dieu « ne sera pas moins simple dans son action, quand il choisira le modèle le plus composé, que quand il prendra celui qui ne renferme qu’une seule loi générale »110. C’est donc la transitivité entre le simple comme essence de Dieu et la simplicité légale de son action dans le créé que Fénelon veut invalider. La superposition de ces deux simplicités est une hypothèse propre au système de Malebranche.




  Les lois du créé ne sont dès lors rien d’autre que les volontés mêmes de Dieu. Il s’agit là d’une nouvelle conséquence originale de l’analyse malebranchiste de la notion de simplicité. Partant de l’idée que la volonté divine immuable « est l’ordre et la loi de la nature »111, l’auteur en conclut que les lois sont la seule véritable expression de cette volonté112. Il identifie loi générale et volonté générale. Dans la terminologie malebranchiste, les voies divines sont en fait des volontés légales de Dieu. Cette équivalence permet de prouver que l’Être suprême agit toujours de manière générale. C’est justement ce que refuse Fénelon, considérant que la distinction entre des volontés générales et des volontés particulières en Dieu est absurde, car elle ne concerne que les effets et non Dieu même113. On ne peut donc pas assimiler volontés générales en Dieu et lois générales dans le créé. Car on ne peut raisonner de la même manière sur Dieu et sur sa création. Arnauld dénonce également ce rapprochement et insiste même beaucoup sur cet argument, dès sa Dissertation sur les miracles, montrant par là qu’il entend rompre l’identité affirmée par Malebranche entre loi et volonté en Dieu  :




  [Ce] qui l’a ébloui est, qu’il s’est imaginé que c’était en Dieu la même chose, d’agir selon des lois générales qu’il s’est imposé à lui-même, et de ne point agir par des volontés particulières  : en quoi certainement il se trompe. Car il peut y avoir mille et mille expériences qui nous font voir, que Dieu agit selon les lois générales qu’il s’est prescrites à lui-même, sans que ces expériences puissent prouver en aucune sorte, qu’il n’agit pas en même temps par des volontés particulières114.




  La conception de l’action et les voies de sa réalisation sont deux choses différentes. Mais l’identification entre volonté et loi a un rôle philosophique fondamental dans le malebranchisme. Elle est d’ailleurs explicitement présentée par l’auteur comme indispensable  : « M. Arnaud sait bien que je prends pour la même chose, agir par des volontés générales, et agir selon des lois générales »115. Cette assimilation permet seule la cohérence de la démonstration, « puisque les lois de la Nature ne sont que les volontés de son Auteur, si ces lois sont générales, ses volontés le sont aussi, et j’ai pu confondre ces deux expressions »116. Il en appelle alors, comme souvent, à son lectorat qui, lui, convient de cette équivalence conceptuelle117. C’est à cette condition, que l’on peut saisir le sens qu’il donne à la notion de loi. Les lois constituent la nature des choses en même temps que leur ordre, puisque les deux choses ne font qu’une en Dieu, seul législateur tout-puissant. Il n’y a pas lieu de distinguer le mode opératoire et le mode ontologique qui se correspondent en Dieu.




  Cette coïncidence conceptuelle a des conséquences importantes. Elle démontre, a priori, la nécessité d’une action avant tout générale de Dieu. L’action légale n’est pas seulement démontrée a posteriori, par l’observation du monde et l’analyse scientifique des phénomènes qui s’y déploient. La multiplication de ses volontés est contradictoire avec l’essence même de Dieu. Le simple s’oppose d’ailleurs constamment au composé chez Malebranche. La composition est exclue de sa légalité réduite à quelques lois. Ceci est vrai pour les lois de la nature comme pour celles de la grâce118. Les desseins composés sont le signe d’une action finie et d’une intelligence bornée119. Le système se fonde ainsi sur l’idée qu’il y a « beaucoup plus de sagesse à exécuter ses desseins par des moyens simples et généraux, que par des voies composées et particulières »120. Deux types d’action et donc d’acteurs se dégagent, nettement distingués par deux réseaux conceptuels opposés121  :




  Il y a des manières d’agir simples, fécondes, générales, uniformes et constantes ; et il y en a de composées, de stériles, de particulières, de déréglées et d’inconstantes. Les premières sont préférables aux secondes ; car elles marquent sagesse, bonté, constance, immutabilité, dans celui qui les emploie  : les autres marquent défaut d’intelligence, malignité, inconstance, légèreté d’esprit122.




  Mais, là encore, il vaut mieux chercher à démontrer cette constance en considérant Dieu même qu’en regardant l’ouvrage. Le modèle scientifique est moins déterminant que la réflexion théologique, malgré les apparences. Car la nature ne dévoile pas spontanément la constance et la régularité des lois qui l’animent123. Si l’on considère l’ouvrage, c’est-à-dire les effets, la diversité l’emporte sur l’unité, pour le regard non averti  : « lorsque je considère nos mappemondes (…), je ne vois rien qui marque l’intelligence dans celui qui l’a formée »124. On ne peut pas lire immédiatement la constance et la régularité dans les phénomènes naturels. Cette prémisse ne plaide donc pas en faveur de l’affirmation malebranchiste d’une nature réglée par quelques lois simples et générales. Cette irrégularité apparente rend ainsi nécessaire de remonter de l’ouvrage à son Créateur. Celui-ci valide métaphysiquement un ordre physique pas toujours manifeste.




  Les contradictions du créé sont autant de preuves de l’action seulement générale de Dieu125. L’inconstance apparente est la meilleure preuve de la constance divine, c’est-à-dire aussi bien de son action purement légale. Si Dieu agissait par des volontés particulières, c’est alors que la découverte de désordres dans la création serait incompréhensible. La manière dont Malebranche s’appesantit sur cette thèse montre qu’elle touche en fait à la question fondamentale du mal dans la création126. Il s’agit d’expliquer l’irrégularité dans le monde sans la faire remonter en Dieu. De façon assez surprenante, l’auteur insiste paradoxalement sur les désordres dans le créé afin de fonder l’ordre légal divin. Le constat de ces innombrables défauts est nécessaire pour prouver que Dieu n’agit pas par des voies particulières et pour démontrer ainsi, en creux, que son action est générale, c’est-à-dire légale. La constitution d’une définition personnelle de la loi vise bien à répondre au problème du mal.




  Si Dieu n’agit pas de manière particulière, cela revient alors à dire qu’il agit de façon uniforme. Quelle que soit la créature considérée, les mêmes lois s’appliquent. D’où des irrégularités ponctuelles, l’action générale n’étant pas toujours parfaitement adaptée à l’état de chaque créature. Agir légalement, c’est agir de façon uniforme, c’est-à-dire sans considération particulière de l’être auquel se rapporte telle ou telle loi générale. L’uniformité de la loi peut produire de l’irrégulier, mais jamais du déréglé. Entre le premier et le second terme passe la différence entre le particulier et le général127. Arnauld conteste cependant cette alternative exclusive entre le déréglé et l’uniforme. Il explique qu’un « homme sage ne peut agir de façon déréglée, mais [qu’]il peut ne pas agir de façon uniforme »128. L’objection montre que c’est encore un parti pris malebranchiste que cette équivalence conceptuelle entre sagesse et uniformité. L’être sage agit uniformément. Là aussi, il y a adéquation entre ce que fait Dieu et ce qu’il est. Car « l’uniformité de l’action de Dieu est une uniformité d’intelligence et de sagesse »129. La loi rend son action uniforme et par là conforme à sa nature.




  Comment expliquer cette affirmation, si ce n’est par la prégnance du modèle légal dans le système ? On pourrait penser que la sagesse de Dieu se marque, au contraire, par des actions à chaque fois particulières et donc convenant parfaitement à l’état de chaque créature. Mais comme, de fait, il y a bien des désordres dans le créé, cela montre que le particulier ne manifeste aucune perfection. La considération de l’ouvrage sert ici, pour une fois, de preuve, mais de preuve négative. On n’y lit pas spontanément la sagesse du Créateur. On y constate au contraire des irrégularités incompatibles avec un être tout-puissant agissant de façon particulière. Il faut modifier la manière d’envisager son action et rechercher ailleurs les signes de sa valeur. Dieu veut agir uniformément et donc légalement. Cette affirmation seule explique rationnellement les désordres du monde  : « c’est la régularité avec laquelle Dieu agit ; c’est la simplicité des lois qu’il observe ; c’est la sagesse et l’uniformité de sa conduite qui est cause de cette irrégularité apparente »130. Le balancement rhétorique et conceptuel entre l’ordre et le désordre est articulé de façon parfaitement logique. L’analyse malebranchiste de la notion de loi, en déployant des solidarités théoriques serrées entre différents concepts, permet d’affronter la question fondamentale du désordre. Le système construit ses défenses autour de cet alliage conceptuel.




  Ce sont d’ailleurs ces solidarités que critiquent ses lecteurs. Fontenelle relève plus particulièrement deux confusions. Il critique tout d’abord la coïncidence conceptuelle entre l’uniforme et le simple. Dieu agit de manière légale, uniforme, car il privilégie une action simple. Or, l’« uniformité et la simplicité ne sont pas la même chose »131. Il propose alors une définition rigoureuse de l’action générale comme celle qui exécute un dessein selon la nature du sujet « en sorte que la nature du sujet demande par elle-même ce que demande aussi le dessein »132. Il accepte en ce sens le lien opéré par Malebranche entre l’auteur et son action. Mais il faut se garder d’assimiler des concepts voisins sans être identiques. Il en arrive alors à la seconde distinction sémantique nécessaire à une compréhension rigoureuse des concepts, celle entre l’uniforme et le général133. L’uniforme est simple continuation ; le général implique l’idée de perfection. L’uniforme est un qualificatif avant tout physique, qui ne recèle aucun sens axiologique intrinsèque. Le général, au contraire, est considéré comme positif en lui-même. Chez Malebranche en revanche, les concepts issus de la science moderne ayant une valeur méthodologique générale, ils se trouvent valorisés quel que soit le domaine envisagé134. Si Dieu est compréhensible, c’est parce qu’il est uniforme et régulier dans son action. Pour saisir l’action légale de Dieu telle que la pense Malebranche, l’idée de généralité et celle de simplicité ne suffisent donc pas. Il faut y adjoindre celle d’uniformité qui garantit contre une déduction erronée qui conclurait des désordres du monde à l’irrégularité en Dieu. La conduite de Dieu est bien uniforme, ce qui n’est pas, au départ en tout cas, la même chose que de dire qu’elle est générale. Car l’uniformité invalide l’association entre le légal et le particulier.




  Il reste cependant une question importante, celle de la diversité, positive cette fois, que produisent les lois135. Si l’action de Dieu est uniforme, elle provoque en effet des phénomènes très variés. On aborde ici le dernier terme qui découle directement des idées de légalité et de simplicité pour Malebranche et qui complète la définition de la loi dans son système, celui de fécondité. Les lois sont à la fois simples et fécondes. L’association des deux termes est déterminante. Car affirmer que les lois du créé sont simples ne signifie pas pour l’auteur que ces lois sont les plus simples absolument. Dieu ne choisit pas le plus simple, il choisit le simple, ce qui est assez différent. Si la simplicité intégrale était le seul paramètre déterminant pour Dieu, il n’aurait en effet pas produit le monde tel qu’il existe. En mettant cette notion de simplicité au centre de ses analyses, Malebranche risquait de susciter chez ses lecteurs une recherche du plus simple absolument. Et cette recherche pourrait servir de support à une critique de sa propre conception de la simplicité. Ce lectorat attentif montrerait alors, en isolant un principe de simplicité autre que le principe légal, les contradictions internes du système.




  Plusieurs détracteurs de sa philosophie se jettent d’ailleurs dans la brèche. Deux types d’argumentation sont développés dans la quête d’un principe plus simple que la loi capable d’investir l’idée de simplicité. Tout d’abord, si Dieu veut le plus simple absolument, il pourrait laisser le hasard diriger le créé136. C’est l’hypothèse que propose Jurieu137. Ensuite, si l’on veut à tout prix que le simple soit le légal, pourquoi Dieu a-t-il édicté plusieurs lois et non pas une ? C’est ici Fénelon qui offre cette solution alternative138. En fait, ces deux types de critiques manquent leur cible, car elles supposent justement l’identification, par Malebranche, du légal au plus simple. Or, il n’en est rien. Dans son système, le simple est intrinsèquement régulier puisqu’il est produit par Dieu. Cette simplicité régulière n’est possible que si une intelligence l’organise contrairement au hasard. Si le simple malebranchiste n’est pas le plus simple absolument, c’est donc parce qu’il est produit par Dieu139. De manière assez significative d’ailleurs, cette simplicité n’est pas expliquée dans le détail140. Le simple est une articulation du réglé, du général, de l’uniforme et du fécond.




  Le fécond s’oppose ainsi également au composé par le truchement de l’idée de simplicité. Le composé correspondrait à des lois nombreuses et peu puissantes en elles-mêmes, puisqu’il faudrait les multiplier, l’adjectif « composé » ayant bien toujours une connotation négative dans le corpus malebranchiste. À l’inverse, le fécond suppose des lois simples mais puissantes. Il est donc seul digne de la perfection divine. À l’affirmation de Descartes dans Le Monde écrivant que, même sans preuve expérimentale de leur existence, les deux lois du mouvement sont certaines de par leur simplicité141, Malebranche ajoute par exemple qu’elles seraient certaines même si le créé ne semblait pas les refléter142. Cela se traduit notamment par le fait que les mêmes lois construisent et déconstruisent. Un véritable éloge de la fécondité des lois est présenté143. La loi permet d’expliquer toutes choses, la croissance et la décroissance, la vie et la mort144. Les lois doivent donc être fécondes pour être peu nombreuses145.




  Mais pourquoi leur nombre doit-il être réduit ? La toute-puissance divine ne pourraient-elles pas s’exprimer plus adéquatement par une légalité complexe, articulant un grand nombre de lois ? La réponse est négative, justement parce que simplicité et fécondité vont de pair. C’est là l’optimum malebranchiste  :




  [Elles] sont telles en un mot ces Lois, que leur simplicité et leur fécondité jointes ensemble, portent davantage le caractère des attributs divins, que tout autre Loi plus féconde mais moins simple ou plus simple mais moins féconde146.




  On comprend maintenant pourquoi les lecteurs critiques de Malebranche cherchent avant tout à démonter ces équivalences conceptuelles pour invalider sa lecture légale du créé. Car c’est dans ces associations de concepts présentés comme complémentaires que s’élabore sa propre conception de la loi et que se construit une philosophie qui se veut systématique. De là, cette attaque de Fénelon qui sonne en fait comme une compréhension fulgurante du prisme légal malebranchiste  : « Ce que l’auteur cherche n’est donc pas le rapport de tout ce qui est dans l’ouvrage à sa dernière fin, mais le rapport de tous les effets particuliers à une règle générale, en conséquence de laquelle ils arrivent »147.




  Mais Bossuet, relecteur attentif de l’ouvrage critique de Fénelon contre Malebranche, a-t-il raison d’affirmer que les lois malebranchistes sont « plutôt vagues que générales, et plutôt incertaines et hasardeuses que véritablement fécondes »148 ? Malebranche esquisse en fait un tableau très précis des différentes lois du créé. Il présente un système de cinq lois. Et il faut aussitôt ajouter  : de cinq lois principales. Le formalisme légal149 du système s’affirme dès les éclaircissements au De la recherche de la vérité, mais la typologie précise de la légalité malebranchiste n’apparaît que par la suite avec le Traité de la nature et de la grâce. Sa principale présentation complète se trouve dans le treizième des Entretiens sur la métaphysique et sur la mort150. Le premier type de lois est constitué par les lois générales des communications des mouvements151. Le deuxième type de lois est composé des lois de l’union de l’âme et du corps152, et « c’est par ces lois que Dieu m’unit à tous ses ouvrages »153. Les lois de l’union de l’âme avec Dieu forment le troisième type de lois, et « c’est par l’établissement de ces lois que l’esprit a le pouvoir de penser à ce qu’il veut et de découvrir la vérité »154. Ces trois premiers ensembles de lois sont connaissables par la raison et l’expérience. Les deux suivants, en revanche, sont saisissables grâce à l’autorité de l’Écriture. Le quatrième type de lois est constitué des lois générales qui donnent aux anges bons et mauvais pouvoir sur les corps. Ces lois se perpétuent dans la nouvelle alliance, au travers des tentations qu’infligent les démons et de l’aide qu’apportent les anges tutélaires. Le cinquième type de lois est formé des lois par lesquelles Jésus-Christ a la souveraine puissance sur les corps et sur les esprits, dans ce monde et dans le monde à venir. Ces cinq types de lois sont chargés de rendre compte de l’ensemble des phénomènes qui se déploient en conséquence de la providence ordinaire de Dieu. C’est-à-dire qu’à eux cinq, ils expliquent le cours normal de la nature et de la grâce. Ces lois suffisent pour rendre intelligible la totalité du créé. Il s’agit, dans chacun des cas, d’un groupe formé de plusieurs lois. Il existe ainsi plusieurs lois du mouvement rassemblées dans le premier type de lois.




  On peut donc distinguer entre deux grands ensembles légaux. On trouve, d’une part, les lois physiques et psycho-physiques d’inspiration cartésienne qui permettent d’expliquer les effets naturels et l’articulation entre l’âme et le corps et qui sont toutes des lois de la nature. Il existe d’autre part deux groupes de lois qui concernent le surnaturel. Il y a ainsi d’un côté les lois de la nature et de l’autre les lois de la grâce. La différence entre ces deux ensembles de lois se traduit très nettement par le fait qu’elles ne sont pas intelligibles par les mêmes moyens.




  Ces différents lois s’appliquent le plus souvent aux mêmes réalités. L’homme est ainsi concerné par les cinq ensembles légaux présentés par l’auteur. Les lois s’articulent les unes aux autres pour produire la complexité du créé. Du fait de l’imbrication de ces différents niveaux de légalité, les lois dites de la nature jouent notamment un rôle par rapport à la destination surnaturelle de l’homme, même si cette dernière est plus spécialement l’objet des lois de la grâce. Comme pour les lois naturelles, les lois surnaturelles ont un champ d’action très étendu, qu’il s’agisse des lois guidées par les anges ou par le Christ. Les premières correspondent à l’ancienne alliance, tandis que la seconde s’applique depuis l’Évangile155. Ces cinq lois ne sont donc pas connues de la même manière, ni même aussi clairement les unes que les autres. Les lois qui requièrent la foi sont moins profondément compréhensibles. Malebranche déclare même  : « je ne sais même rien du détail de ces deux dernières sortes de lois »156. Les lois du mouvement, au contraire, sont bien connues et ont été au cœur du travail de recherche scientifique de Malebranche comme le De la recherche de la vérité s’en fait l’écho, avant que la forme de la loi ne devienne l’expression de la perfection divine. Il ne fait donc dans un premier temps que poursuivre les investigations scientifiques de Descartes. Mais dès lors que modèle scientifique et modèle théologique coïncident, des lois de la grâce sont posées. Il faut alors s’interroger sur l’idée même de loi et renoncer à étudier précisément son contenu.




  Cette typologie ne définit pourtant pas l’ensemble de la légalité malebranchiste. Dans les Entretiens sur la métaphysique et la religion, après avoir dressé la liste des cinq grands groupes de lois, il est ajouté que Dieu s’est « prescrit ces lois générales, et encore quelques autres, dont il n’est pas nécessaire de parler »157. Il existe donc d’autres lois, à côté des cinq ensembles explicitement décrits. Si l’on essaie d’en faire une typologie, on constate qu’on peut les classer en trois groupes qui se recoupent en fait largement. Elles sont comprises soit comme d’anciennes lois devenues caduques ; soit comme des lois dites subordonnées ; soit comme des lois inconnues.




  Les premières, c’est-à-dire celles dont les anges et les démons sont les causes occasionnelles, concernent notamment le quatrième groupe de lois. Ce sont les lois de la grâce avant l’Incarnation. Si elles ne sont pas détaillées, c’est parce qu’elles sont largement obsolètes. Elles expliquent ainsi certains phénomènes que relate l’Ancien Testament, mais n’ont plus de raison d’être, avec la nouvelle alliance. Malebranche cite par exemple le pouvoir qu’avaient « autrefois les eaux très amères de la jalousie (…) de punir l’infidélité des femmes »158. Elles survivent cependant, à l’état de traces, car elles ne sont pas absolument contradictoires avec la nouvelle légalité christique ; elles sont simplement le plus souvent inutiles. Les ministres de Dieu possédaient cependant bien le rôle de cause occasionnelle des grâces, avant la venue du Christ159, même si ces grâces n’étaient qu’extérieures. Seul le Christ dispense de véritables grâces intérieures. Ces lois ne s’exercent donc plus beaucoup, de fait, mais elles ne sont pas abolies, en droit, car cela serait incompatible avec l’immutabilité divine. Les anges et les démons continuent ainsi à posséder un certain pouvoir sur les corps, mais de façon assez résiduelle.




  Il existe ensuite un deuxième type de lois secondaires. Ces lois relèvent, en fait, des cinq grands ensembles de lois, dont elles sont des illustrations spécifiques. Elles se rattachent à « certaines lois générales subordonnées »160. Elles sont subordonnées, car elles sont comme des dérivations particulières des lois générales concernant des phénomènes spécifiques. La loi qui permet par exemple aux hommes de baptiser, aux prêtres d’absoudre ou aux évêques de consacrer, doit être rattachée à la loi générale définissant le pouvoir de Jésus-Christ « parce que ce n’est pas tant l’homme qui baptise, qui consacre, qui absout, que Jésus-Christ lui-même »161. Les démons, de même, ont une certaine puissance de tenter, mais là encore, cette puissance est soumise à celle de Jésus-Christ. C’est donc peu rigoureusement qu’on parle ici de lois, comme si leurs causes occasionnelles étaient différentes de celles requises pour les cinq groupes de lois principales. Il ne s’agit pas, au sens strict, de lois nouvelles.




  Certaines lois sont enfin inconnues. L’hypothèse en est posée de manière assez allusive  : « apparemment il y a encore quelques autres lois générales, mais elles me sont inconnues »162. Cet inconnu concerne essentiellement le domaine surnaturel163. Il relève du champ d’action des ministres de Dieu, bons ou mauvais  : « Dieu a communiqué sa puissance à des Intelligences que tu ne vois point, et cela par des lois qui te sont inconnues »164. Cette ignorance explique d’ailleurs que les hommes attribuent hâtivement à des volontés particulières de Dieu des faits qui relèvent pourtant de son action légale, mais selon des lois qui leur échappent. C’est dire que toute analyse non légale d’un phénomène est d’abord et avant tout une marque d’ignorance165. Le second groupe de lois de la grâce, celui dont Jésus-Christ est la cause occasionnelle, relève également pour une part du non connu, car ses désirs doivent être encore excités par une révélation, dont on ignore les lois générales166. Mais là encore, il ne faut pas recourir abusivement à ce qualificatif par paresse intellectuelle167. Toute enquête philosophique sérieuse est recherche de principes légaux pour expliquer les phénomènes, naturels ou surnaturels.




  L’essentiel est l’affirmation de l’action légale de Dieu. La présentation précise des cinq groupes de lois suffit pour comprendre le cours ordinaire du monde168. Mais c’est la forme légale elle-même qui est l’objet central de la démonstration à partir du Traité de la nature et de la grâce. L’important est de dire que tous les phénomènes relèvent de lois, connues ou non. Malebranche n’éprouve aucune gêne à poser que tout événement se rattache à une loi, même si on ignore laquelle. La thèse de l’existence d’autres lois générales a donc deux significations. Elle constitue d’abord une précaution méthodologique. Le système peut se prémunir contre la découverte de nouvelles lois, dans la nature ou dans la grâce, qui menacerait sa cohérence. Si de telles lois inconnues existent, elles sont en fait des lois « plus particulières » issues directement des cinq grands types de lois. Ce sont ce qu’on pourrait appeler de « petites lois », concernant des phénomènes circonscrits. Leurs causes occasionnelles apparentes ne sont pas leurs causes occasionnelles réelles qui sont forcément celles des cinq lois principales. Malebranche tient à les présenter comme des lois, afin d’éviter toute compréhension de ces événements comme étant le fruit de volontés particulières de Dieu. Arnauld ne se prive d’ailleurs pas de dénoncer ce subterfuge théorique qui consiste à postuler comme légal quelque chose qu’on ne connaît pas169. Mais c’est là le postulat même du système malebranchiste. L’acceptation de l’existence d’autres lois montre, ensuite, que le contenu des lois est moins important pour l’auteur au moment d’élaborer sa défense de Dieu que la position d’un formalisme général de l’action divine. La légalité malebranchiste n’est élucidation des lois du réel que pour une part seulement, quand Malebranche se fait savant. Elle est surtout l’affirmation de ce que l’action de Dieu est une action législatrice. Ce sont les raisons de cette action et non son contenu qui intéressent d’abord Malebranche dans son projet de théodicée.




  L’occasionnalisme comme nécessité du prisme légal





  Lorsque l’on se trouve face à un phénomène incompréhensible, on doit toujours postuler qu’il relève d’une loi, même inconnue. Mais comment savoir quelle est cette loi ? Malebranche répond qu’il faut toujours rechercher la cause occasionnelle d’un phénomène170. Qu’est-ce qu’une cause occasionnelle ? Il s’agit de la cause, dite également seconde ou naturelle171, qui détermine l’efficace de la loi. La cause occasionnelle est la cause et l’impulsion, à l’occasion de laquelle la loi peut se concrétiser par des effets particuliers. Chaque loi suppose donc une cause occasionnelle permettant son application. Sans cette cause, elle ne peut produire d’effet172. L’occasionnalisme est ainsi complémentaire de la typologie malebranchiste des lois  : l’auteur présente d’ailleurs toujours les lois avec leurs causes occasionnelles respectives. Dire qu’elle est l’occasion de l’effet signifie cependant qu’elle n’en est pas la cause réelle, mais seulement la cause apparente, l’occasionnalisme se fondant en partie contre les théories thomistes de la causalité qui privilégient l’idée d’un concours de Dieu aux événements qui se déroulent dans le créé.




  Le terme même d’occasionnalisme vient du vocabulaire scolastique173. La théorie de la causalité qu’il recouvre se trouve chez certains cartésiens antérieurs à Malebranche174. Comme pour tous les concepts essentiels à son système, Malebranche donne cependant à cette thèse une dimension nouvelle et originale. L’occasionnalisme concerne en effet le naturel, mais aussi le surnaturel. Cette extension de l’hypothèse occasionnaliste au théologique est une originalité noté par Fontenelle et Bayle entre autres175. Malebranche en souligne lui-même la nouveauté176. L’adjectif occasionnel est plus rigoureux que l’adjectif naturel qui pourrait faire croire qu’il existe une nature indépendante de Dieu et source de la causalité177. La théorie occasionnaliste s’élabore en effet en conséquence de l’idée selon laquelle seul Dieu est cause efficace réelle de tout ce qui est produit dans le créé178, théorie à bien des égards fondatrice du malebranchisme proprement dit et posée dans l’important chapitre trois de la deuxième partie du livre VI du De la recherche de la vérité. C’est pour cette raison qu’elle est présentée comme un postulat philosophique dont tout lecteur doit être persuadé179. Elle a donc une dimension apologétique et théologique. Elle trace à nouveau la frontière entre ceux qui saisissent la cohérence de son système et les autres. Toujours désireux d’indiquer à son public les principes essentiels pour pénétrer son système et d’esquisser la figure d’un lecteur idéal, Malebranche fait de l’adhésion à la théorie occasionnaliste une condition sine qua none pour le comprendre180. Cela peut s’interpréter de deux manières d’ailleurs complémentaires  : les occasionnalistes au sens plein sont des cartésiens devenus malebranchistes et l’occasionnalisme est nécessaire à sa théodicée. Car la majesté de Dieu restaurée par sa philosophie suppose la thèse occasionnaliste. La toute-puissance de Dieu, cause de toute chose, est par là défendue. Au sens strict, les causes occasionnelles sont en effet inefficaces, c’est-à-dire qu’elles ne renferment aucune puissance propre. On peut donc dire que « Dieu fait généralement tout ce que font les causes secondes »181. Cependant, comme l’indique l’adverbe, il n’agit pas de manière particulière et directe pour chaque effet. L’occasionnalisme découle à la fois de l’analyse malebranchiste de Dieu comme seule cause réelle et de l’affirmation d’une légalité d’ensemble régissant le créé. La thèse occasionnaliste permet de décharger Dieu de toute action particulière, le hissant ainsi au rang de législateur suprême, sans pour autant qu’il ait à partager sa puissance. Cette thèse est donc indispensable à la cohérence du système.




  Comme pour les cinq grands types de lois, il est possible de faire différentes typologies des causes occasionnelles. On peut distinguer entre celles qui agissent dans le domaine naturel par opposition à celles qui se déploient dans le domaine surnaturel. Tous les effets naturels ont ainsi pour cause occasionnelle les mouvements des corps et les volontés des esprits182 ; tandis que tout effet surnaturel aura Jésus-Christ comme cause occasionnelle. On peut également séparer les causes occasionnelles nécessitées des causes occasionnelles intelligentes. Parmi ces dernières, la plus parfaite est Jésus-Christ. Comme toute cause occasionnelle, il n’a pas d’efficace propre, mais ses prières et ses désirs sont toujours exaucés183. La distinction entre l’intelligent et le nécessité n’est donc pas une question d’efficace, puisqu’elle est refusée à toutes les causes occasionnelles. Elle porte sur la capacité des seules causes intelligentes à formuler des demandes précises et conformes aux lois immuables de Dieu, lorsqu’elles s’adressent à lui184. Les causes occasionnelles intelligentes produisent donc plus sûrement, si l’on peut dire, leur effet. Il y a bien un parallélisme entre les deux types de causes occasionnelles, à cette différence importante près, que le second est plus parfait que le premier, car le premier est « aveugle et simple » quand le second est « une nature intelligente éclairée de la sagesse éternelle »185. Il existe donc une cause occasionnelle bien définie pour chaque type de lois, comme l’énumération des cinq groupes de lois l’a montré  : il s’agit du choc, des modalités de l’âme et du corps, de l’attention, des désirs pratiques des anges et enfin des mouvements de l’âme de Jésus. Elles sont invariables. Cette circonscription très précise des causes occasionnelles requises pour chacune des lois montre que Dieu ne se départit pas de la généralité de son action en les instituant. Leur petit nombre correspond à celui des lois dont elles permettent l’application186.




  L’occasionnalisme n’est dès lors pas un renoncement à la rationalité. Il ne s’agit pas de dire que Dieu est cause de tout sans chercher plus avant à élucider le réel. Le travail commence, au contraire, avec la recherche des causes occasionnelles qui expliquent seules les phénomènes, en tant qu’elles permettent de découvrir les lois qui s’y déploient187. Les causes secondes permettent une intelligibilité totale de la réalité, même si la cause première est la seule cause véritable, mais dont on ne peut rien dire. L’occasionnalisme est bien indispensable à la philosophie légale de Malebranche à plusieurs titres188. Tout d’abord, « sans cause occasionnelle, il ne peut y avoir de loi générale »189, les lois ne pouvant alors s’appliquer et la légalité restant un cadre vide qui ne peut se concrétiser par la production d’effets réels. À l’instant de la création, il n’y a d’ailleurs pas de lois parce que les causes occasionnelles ne sont pas encore créées et établies. L’occasionnalisme permet ensuite de convertir la puissance de Dieu en un système légal déterminé par des occasions. La puissance se range ainsi du côté de la loi. L’occasionnalisme rend enfin compréhensible l’action légale divine. Il est élevé par l’auteur lui-même, au rang « du plus grand, du plus fécond, et du plus nécessaire de tous les principes »190. L’importance de la théorie occasionnaliste dans son système se dévoile dans cette manière forte et presque emphatique de la légitimer en la tirant de la compréhension même de Dieu et de son action. Cette théorie introduit bien de l’intelligibilité et du sens, elle ordonne le réel en instituant nettement une articulation entre plusieurs données  : la généralité de Dieu, celle de la loi et la particularité des occasions.




  L’occasion marque ainsi le passage du général au particulier, le passage de la loi à son application concrète dans tous les cas qui en relèvent. Elle illustre en quelque sorte également le passage de Dieu à l’ouvrage, de l’incréé au créé191. L’occasionnalisme revêt donc une fonction essentielle  : il permet que Dieu demeure cause seulement générale de toutes choses, au sens où il agit en chaque circonstance, mais d’une manière générale et non particulière. L’occasionnalisme participe dès lors pleinement de la volonté de rejeter la cause du mal hors de Dieu. Et c’est cette distinction entre cause réelle et occasionnelle qui est au centre des critiques adressées à la doctrine de l’occasionnalisme.




  Il est en effet curieux de constater que les objections les plus intéressantes sur cette question se concentrent moins sur la théorie même de la causalité présentée que sur ses implications philosophiques. Arnauld illustre parfaitement cette ambiguïté. Il critique en effet certaines conséquences de l’occasionnalisme malebranchiste, sans dire si la doctrine en elle-même lui paraît probante ou non192. Deux conséquences de l’occasionnalisme retiennent particulièrement son attention  : d’une part, il remet en cause l’aspect apologétique de la théorie occasionnaliste qui dévolue toute efficace à Dieu seul. D’autre part, il nie l’équivalence entre cette supposition et l’affirmation d’une action seulement générale de Dieu. Les deux volets de sa critique ne concernent pas l’efficience même d’une telle théorie de la causalité, mais les déductions théologiques qu’elle induit. L’occasionnalisme est donc le pendant d’une thèse grave, le fait que Dieu n’agit pas par des volontés particulières. On retrouve la même démarche chez Fénelon193. Les deux contradicteurs de Malebranche cherchent ainsi moins à attaquer l’occasionnalisme qu’à maintenir, malgré lui, la réalité de l’action particulière de Dieu.




  Même lorsqu’un lecteur de Malebranche se fixe explicitement pour but de ne discuter que l’hypothèse physique sur la causalité que suppose l’occasionnalisme, la critique s’étend rapidement aux concepts essentiels du malebranchisme, car ils sont parfaitement solidaires de cette hypothèse. C’est ce que montre l’ouvrage de Fontenelle intitulé Doutes sur le système des causes occasionnelles, rédigé en 1686. Sa lecture de l’occasionnalisme est d’autant plus intéressante que le cercle malebranchiste y a répondu194. Le point de départ de cette polémique est le dernier éclaircissement du Traité de la nature et de la grâce. Mais c’est l’ensemble des thèses occasionnalistes que Fontenelle cherche à discuter. Il s’agit de lutter contre l’idée que les causes secondes n’ont aucune efficace propre. Il commence par constater « la commodité et même la magnificence »195 de cette théorie. Puis il circonscrit le champ de ses objections à la physique196. Mais il est bien obligé de dévier de ce projet initial. Dans les derniers chapitres de son petit ouvrage, il critique lui aussi le lien entre la thèse occasionnaliste et la généralité de l’action divine. À partir du chapitre IV, Fontenelle s’intéresse ainsi au rapport entre la simplicité de Dieu et l’exécution pleine et entière de son dessein, rapport que l’hypothèse occasionnaliste ne favorise en rien197. C’est le cœur de l’occasionnalisme spécifiquement malebranchiste qui est ici contesté, or l’enjeu en est métaphysique et non pas seulement physique. Fontenelle considère que les causes occasionnelles, censées servir de relais aux lois générales, n’y parviennent pas. Elles sont incapables de plonger dans le particulier et de permettre que ces lois produisent le meilleur en s’adaptant précisément à chaque cas précis et concret. Dans le chapitre VI, c’est finalement l’une des affirmations métaphysiques les plus importantes de Malebranche pour légitimer l’occasionnalisme qui est attaquée  : « le système des causes occasionnelles ne rend pas Dieu plus souverain, que le système commun de la force mouvante dans les corps ». Ces dernières objections visent à annihiler l’une des justifications déterminantes de l’occasionnalisme, puisqu’elle lui refuse toute efficacité apologétique. Fontenelle n’est donc pas parvenu à isoler les enjeux physiques des enjeux métaphysiques dans l’occasionnalisme malebranchiste. Il montre par là en creux la solidarité conceptuelle qui unit la thèse occasionnaliste à toutes les autres thèses essentielles du système. Savoir ce qui, de l’occasionnalisme ou du légalisme, est premier dans l’élaboration du système malebranchiste n’a dès lors qu’un intérêt relatif, les deux hypothèses étant indissociables pour l’auteur et s’appuyant toutes deux sur l’affirmation absolument primordiale d’une seule cause efficace, d’une seule puissance, celle de Dieu.




  C’est là le reproche qu’adresse en général Leibniz aux différentes formes d’occasionnalisme198. Mais cette critique générale convenant à tout occasionnalisme est affinée lorsqu’il vise Malebranche. Elle porte, au travers de l’idée de miracle perpétuel, sur la déréalisation des créatures que suppose le système malebranchiste. Cet occasionnalisme prive en effet les êtres de toute puissance active propre, les destituant de la substantialité. Chez Malebranche, l’abolition du paganisme de la nature et la restauration de la toute-puissance divine nécessitent un dessaisissement de la créature. L’occasionnalisme est le garant de ce que Dieu n’agit pas par des volontés particulières et montre que seul Dieu relie entre elles des réalités inefficaces et sans rapport spontané et dynamique les unes avec les autres. Parallèlement à cette critique de l’impuissance du créé dans le système occasionnaliste de Malebranche, Leibniz, soucieux de promouvoir sa propre thèse sur la causalité (d’abord appelée hypothèse des accords ou de la concomitance dans le Discours de métaphysique et la correspondance avec Arnauld, puis hypothèse de l’harmonie préétablie à la suite du Système nouveau de la nature), tente de montrer son inanité du point de vue même de la doctrine malebranchiste qui ne cesse de mettre en avant l’opposition entre l’action générale et légale de Dieu et son action particulière et miraculeuse. Si Dieu cause chaque effet dans le créé, il y intervient constamment par des volontés particulières, c’est-à-dire qu’il y agit miraculeusement. Car « à proprement parler, Dieu fait un miracle, lorsqu’il fait une chose qui surpasse les forces qu’il a données aux créatures et qu’il y conserve »199. Chaque fois qu’un être agit sans posséder intrinsèquement la force nécessaire à cette action, cela suppose qu’il y est aidé par un principe qui dispose, lui, de cette puissance. N’agissant pas par ses forces propres, son action ne lui est pas naturelle. Allant contre la nature, elle est donc miraculeuse. Ainsi, « il ne suffit pas qu’une chose soit conforme à une loi générale pour être exempte du miracle, car on pourrait concevoir des lois générales qui ne pourraient être exécutées que par des miracles »200. Leibniz s’appuie ici sur la distinction que Malebranche fait lui-même entre la loi et ce qui détermine son efficace201. En faisant porter sa critique de l’occasionnalisme malebranchiste sur la question de la déréalisation de la créature, Leibniz l’approfondit décisivement  : car même si Dieu agit par des volontés générales, il agit par voie miraculeuse puisque les choses sont privées de toute force propre d’accomplir quoi que ce soit. La critique leibnizienne postule une « nature des choses » qui n’est pas tout à fait la nature des scolastiques, mais qui n’est pas non plus la légalité naturelle de Malebranche. Pour ce dernier, le naturel c’est en fait tout simplement le légal. Toute autre « nature des choses » fait retomber dans les qualités occultes des scolastiques ou des païens.




  Dans l’occasionnalisme, Dieu faisant toute chose, aucun effet, aucun mouvement, si l’on considère par exemple les phénomènes physiques, n’est vraiment naturel. Il est toujours forcé par Dieu, en quelque sorte. Il s’agit donc de l’exécution non d’une loi générale, mais de ce que Fontenelle, pour sa part, décide d’appeler une loi particulière  : « les actions ou lois particulières seront celles qui exécutent un dessein au-delà ou contre la nature du sujet »202. Cette critique est très proche de celle de Leibniz. L’occasionnalisme va contre la nature des choses créées, en leur imposant des mouvements dans lesquels ils n’ont aucune part. La loi du mouvement, loin d’être générale, serait, au contraire, totalement particulière, car elle instaure un rapport arbitraire et non pas naturel entre l’agent et le patient lors de toute action203. Comme Leibniz, Fontenelle oppose donc le naturel et l’arbitraire. On n’est pas loin ici de l’idée de miracle perpétuel, Fontenelle parlant de loi particulière. Notion étrange du point de vue malebranchiste  : dans cette perspective en effet, elle est une contradiction dans les termes. Cependant, pour Fontenelle, si Dieu est la seule force qui permet aux effets de suivre des causes, cela signifie bien qu’il doit intervenir particulièrement pour que chaque effet se produise. Dieu suit donc une loi, celle selon laquelle des mêmes causes secondes sont issus les mêmes effets, mais elle est particulière car elle n’empêche nullement que chaque effet doit être voulu par Dieu.




  L’occasionnalisme permet au contraire à Malebranche de présenter une légalité d’ensemble munie des moyens pour qu’elle s’applique au créé. La notion de loi apparaît ainsi moins polysémique qu’il ne le semblait d’abord. Certes, il y a des lois diverses et variées. Mais toutes relèvent d’un Dieu législateur et simple et toutes sont édictées dans une même perspective, celle d’une action générale et constante de Dieu. D’un point de vue formel, en effet, la loi est toujours uniforme, féconde et simple. Il semble donc que le formalisme de la loi unifie fortement les différentes lois concrètes qui régissent le monde. Mais c’est là négliger une distinction essentielle entre deux types de lois, distinction déterminante pour que le système légal de Malebranche se mue en théodicée.




  Un dieu constituant ou simple juge ?





  On sait que le droit présente une hiérarchisation des décisions de l’autorité publique. À l’intérieur même des textes législatifs, il existe différents types de lois qui ne jouissent pas toutes de la même autorité. La loi la plus puissante est la loi constitutionnelle votée selon des modalités plus contraignantes et plus difficilement révisable que la loi dite ordinaire. On veut filer cette métaphore de la hiérarchie des normes (même si certaines des notions mobilisées, comme celle de bloc constitutionnel, sont anachroniques) afin de savoir, d’une part, s’il existe une hiérarchie des lois dans le système malebranchiste ; et d’autre part, si Dieu est libre, absolument, de choisir telle ou telle loi pour sa création ou s’il est limité par des principes fondamentaux qu’il ne peut modifier. On est légitimé à le faire par le constat que l’Ancien Régime connaît également une hiérarchie des normes. On pourrait cependant opposer que la référence juridico-politique est absente des modèles explicites de Malebranche dans son étude de la loi. Il apparaît pourtant fécond. L’idée d’une hiérarchie des normes dont le niveau supérieur ne peut être violé par le niveau inférieur a d’ailleurs une dimension politique explicite chez Malebranche. L’auteur mobilise notamment la notion de « lois fondamentales de l’État »204, correspondant à ce que l’on pourrait appeler une coutume constitutionnelle. Le souverain ne peut y déroger et doit « les considérer comme les règles ordinaires de sa conduite »205.

OEBPS/Images/Logo-CNL-final.jpg






OEBPS/Images/9782711617715.jpg
HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

MARIE-FREDERIQUE PELLEGRIN

LE SYSTEME DE LA LOI
DE
NICOLAS MALEBRANCHE






OEBPS/Fonts/GentiumPlus.ttf


OEBPS/Images/LIB2.jpg






OEBPS/Fonts/GentiumPlus-Italic.ttf



