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        Cet ouvrage s’inscrit
        dans une réflexion sur les
        transformations des pratiques des
        professionnels de l’urbanisme en réponse
        aux enjeux d’innovation qui traversent
        le champ urbain. Les changements
        structurels des sociétés urbaines (en
        termes démographiques, de modes de vie,
        de temps sociaux...) et l’impératif de
        la transition socio-écologique, dans un
        contexte de renouvellement urbain, de
        crise économique et de complexification
        du jeu d’acteurs impliqués dans la
        conception, la production, la gestion et
        l’usage des espaces urbains impliquent
        un renouvellement des pratiques.
        L’objectif fait consensus. Il a pour
        corollaire d’interroger la capacité
        d’innovation des professionnels de
        l’urbain. Sans perdre de vue que la
        relation entre urbanisme et innovation
        n’est pas un phénomène nouveau mais
        jalonne l’histoire des villes, force est
        de constater depuis une trentaine
        d’années, que l’injonction à
        l’innovation s’institutionnalise dans
        les politiques publiques, aux échelons
        locaux, nationaux, internationaux sous
        l’effet conjugué d’une crise des
        savoirs, des modèles et des pratiques de
        l’urbanisme, au plan cognitif et
        organisationnel (Arab, 2014).


        L’une des réponses que
        l’on voit émerger est celle du recours à
        l’intervention artistique. La relation
        entre artistes et ville est toute aussi
        ancienne que celle qui lie ville et
        innovation. Depuis bien longtemps en
        effet, en tous lieux, les artistes
        peignent, racontent, représentent la
        ville. Ces relations entre ville et art
        n’ont cessé d’évoluer. La mobilisation
        des artistes dans le champ urbain par
        les opérateurs urbains eux-mêmes
        participe de cette évolution et prend
        plusieurs formes. De nombreux travaux
        ont mis en évidence comment, dans des
        contextes de transformation
        socio-économique des quartiers, la
        présence d’artistes était mobilisée par
        les opérateurs de l’aménagement et de
        l’immobilier comme des instruments de
        production d’une valeur d’usage,
        avant-garde de la valorisation
        économique (Zukin, 1991). Ces pratiques
        ont pris une autre envergure avec la
        vulgarisation d’un discours controversé
        sur la classe créative proposant une
        nouvelle logique de réflexion en matière
        de développement territorial, basée sur
        l’attractivité et la présence de
        certaines catégories d’individus,
        décrits comme des créatifs, moteurs du
        développement économique (Tremblay et
        Tremblay, 2010). On a ainsi assisté à la
        mobilisation de l’art comme instrument
        des politiques de régénération urbaine
        ou comme outil de la compétitivité des
        territoires, levier du développement
        économique et de l’innovation
        territoriale, sans que les résultats
        d’ailleurs soient toujours probants. Ces
        phénomènes ont été assez largement
        étudiés, parfois critiqués (Eckert et
        al., 2012 ; Vivant, 2010 ; Aubry
        et al., 2015).
        Un des effets de cette rhétorique est
        une dilution de l’artiste dans la
        catégorie plus large et plus floue des
        créatifs, dans un contexte de
        généralisation d’une cité par projet
        propre au nouvel esprit du capitalisme
        (Boltanski et Chiapello, 1999). Dans une
        perspective toute autre, les opérateurs
        de la rénovation urbaine mobilisent
        également les artistes comme vecteurs de
        la transformation de ces quartiers
        (Chaudoir et De Maillard, 2004 ; Arnaud,
        2008 ; Auclair, 2014). Des artistes
        s’engagent alors dans des projets
        artistiques participatifs, à l’image des
        interventions développées dans les
        quartiers prioritaires de la politique
        de la ville, où ils cherchent à
        transcender les frontières entre posture
        socioculturelle et posture artistique.
        Aujourd’hui, on voit poindre des
        expériences d’un nouveau type où des
        acteurs des mondes de l’art et de
        l’urbanisme renouvellent, conjointement,
        la relation entre ville et art.
        Certaines expériences cherchent par
        exemple à intégrer des artistes au
        processus même d’élaboration et de
        décision dans les projets d’urbanisme,
        d’autres mobilisent des artistes en vue
        de transformer les pratiques de
        l’urbanisme. À chaque fois l’artiste
        semble être invité de façon moins
        instrumentale et son intervention
        n’aboutit pas nécessairement à la
        création d’une œuvre ou n’est pas
        sollicitée dans la perspective de
        produire une œuvre. Du côté du monde
        académique, des chercheurs s’inscrivent
        dans cette perspective en proposant
        d’explorer les voies de la créativité en
        urbanisme et dans les politiques
        urbaines, notamment au contact des
        artistes (Boren et Young, 2013). Du côté
        des pouvoirs publics, un rapport récent
        sur les initiatives qui « intègrent des
        stratégies artistiques dans les projets
        urbains, les approches innovantes, les
        diagnostics sensibles, les programmes
        ouverts ainsi que certains dispositifs
        participatifs[1] », établi un
        constat similaire. Commandité par le
        ministère de la Culture et de la
        Communication, il dresse, pour la
        France, un inventaire de ces nouvelles
        formes de collaborations entre artistes
        et professionnels de l’aménagement.
        Ce rapport, publié en mai 2015,
        identifie de très nombreuses
        initiatives, de natures diverses (Polau,
        2015). Ce foisonnement accrédite de
        l’importance du phénomène. Mais faire le
        constat de nouvelles collaborations
        entre artistes et monde professionnel de
        l’urbanisme n’informe guère sur ces
        démarches très valorisées et néanmoins
        encore peu explorées et mal connues.


        Cet ouvrage est une
        contribution à ces réflexions
        émergentes. Il explore des initiatives
        intégrant des artistes dans des
        processus d’interventions publiques
        urbaines. Il produit des connaissances
        nouvelles sur ces collaborations
        inédites, les activités déployées, les
        méthodes utilisées, les objectifs
        poursuivis, les effets observables. Les
        réflexions et analyses que nous
        proposons sont issues d’une recherche
        réalisée entre 2011 et 2014, pour partie
        adossée à une recherche-action
        subventionnée par la Région
        Île-de-France et conduite avec Dédale,
        une structure associative, se
        définissant alors comme « une
        plate-forme de recherche et de
        production consacrée à la culture, à
        l’innovation et aux nouveaux usages qui
        met en relation artistes, opérateurs
        culturels, acteurs de la société civile,
        professionnels de la ville et des
        nouvelles technologies et acteurs de la
        recherche, notamment sur des projets de
        renouvellement urbain[2] ». Cette
        recherche ambitionnait de tester
        l’hypothèse selon laquelle les artistes
        seraient des acteurs des processus
        d’innovation dans l’élaboration des
        réflexions et interventions
        urbanistiques et territoriales. Une
        question stimulait particulièrement
        notre intérêt : si dans le cadre
        d’interventions urbaines, l’artiste sort
        de ses rôles mieux connus associés à
        l’embellissement des espaces publics, à
        l’accompagnement d’opérations
        d’urbanisme, ou encore au dynamisme
        économique des territoires alors quel
        est l’objet de sa contribution aux côtés
        des professionnels de l’urbanisme ?
        Comment la mobilisation de l’artiste
        peut-elle participer à l’innovation dans
        le cadre de la production urbaine ?
        Est-ce par la production de
        connaissances inhabituelles, d’une
        action sur les perceptions et les
        représentations, de la (re)formulation
        de problèmes et enjeux locaux, ou encore
        du dialogue et de dynamiques
        participatives ?


        Cette recherche s’est
        déroulée en deux phases. Nous nous
        sommes d’abord engagées dans une enquête
        exploratoire pour mieux appréhender le
        phénomène que nous souhaitions étudier.
        Le partenariat avec l’association Dédale
        et le volet recherche-action de ce
        programme permettait à l’équipe de
        recherche d’accéder facilement à de
        telles initiatives, soit déjà engagées
        par Dédale, soit suscitées par la
        recherche-action elle-même. Cela
        permettait d’approcher de plus près ces
        initiatives, de commencer à les
        observer, d’y être confrontées, pour
        mieux imaginer comment les aborder.
        Parallèlement, afin de s’assurer que nos
        questions trouvaient un écho empirique,
        nous avons esquissé un inventaire des
        initiatives portées par d’autres
        opérateurs. Nous avons procédé
        simplement, d’abord par la consultation
        des sites Internet puis par un entretien
        et/ou une documentation plus approfondie
        auprès d’une douzaine de structures
        apparemment parties prenantes de telles
        initiatives. Cette enquête exploratoire
        rendait visible, déjà en 2011, leur
        profusion et leur diversité. Elle nous
        confortait dans l’idée d’accorder un
        intérêt à ce phénomène et d’en étudier
        les manifestations empiriques.
        Elle permettait de sortir d’un
        tâtonnement méthodologique, de nourrir
        l’élaboration du questionnement et de
        guider la sélection des cas en arrêtant
        quatre critères. Nous portions ainsi
        notre choix sur des initiatives :


        – mobilisant
        d’une manière ou d’une autre des
        artistes ;


        – impliquant des
        professionnels de l’urbanisme[3], en tant
        que commanditaires, destinataires ou
        participant à l’initiative ;


        – n’ayant pas
        vocation à produire nécessairement une
        œuvre artistique mais à contribuer à une
        réflexion sur l’espace urbain ;


        – intégrant des
        usagers (riverains, habitants,
        employés...).


        Les trois premières
        caractéristiques font écho aux
        évolutions et enjeux explicités plus
        haut. L’enquête exploratoire a conforté
        leur pertinence tout en signalant une
        grande variété dans les modes de
        mobilisation et d’intervention des
        artistes comme des professionnels de
        l’urbanisme. Elle a également mis en
        évidence à la fois la grande variété des
        mondes artistiques concernés par ces
        initiatives et la difficulté à en
        définir clairement les contours, comme
        l’ont déjà souligné de nombreux travaux
        en sociologie de l’art (Becker, 1988 ;
        Moulin, 1983 ; de Singly, 1986). Les cas
        retenus font écho à cette réalité. Les
        artistes impliqués y jouent des rôles
        différents, de simples participants à
        concepteurs de l’expérimentation, et
        leurs pratiques artistiques sont
        diverses (création radiophonique, art
        visuel, art de la rue, danse,
        théâtre...). Certains sont, par
        ailleurs, professionnels de l’urbanisme
        (architectes ou urbanistes) mais
        interviennent formellement dans
        l’expérimentation en qualité d’artiste.
        La quatrième caractéristique s’est
        imposée comme une donne récurrente de
        ces initiatives qui, toutes,
        impliquaient des usagers. Qu’on les
        aborde sous l’angle de la démocratie
        participative ou sous celui du
        co-urbanisme, l’implication directe des
        habitants et la considération des usages
        des espaces et de leurs ambiances, sont
        désormais posées comme une condition de
        réussite de l’action publique et de la
        qualité urbaine. L’intégration de
        l’habitant au processus de décision
        et/ou la prise en compte de l’usage en
        urbanisme ne fait plus débat, elle est
        devenue une norme. Derrière cet accord
        de principe de nombreuses voix s’élèvent
        dans le champ académique,
        politico-administratif et associatif
        pour exprimer l’insatisfaction à l’égard
        des pratiques en la matière (Blondiaux,
        2007 ; Innes et Booher, 2000) que ces
        approches s’intéressent aux dynamiques
        sociales et politiques enclenchées par
        ces pratiques (Bacqué et Gauthier, 2011)
        ou à leurs méthodes et à leurs outils
        (Özdirlik et Terrin, 2015). Tous
        signalent que les expériences pour
        renouveler les modalités d’implication
        des usagers sont nombreuses. Cela nous a
        poussées à retenir des initiatives qui,
        explicitement, travaillent et
        interrogent la question de l’usager.
        Rapidement, il est apparu que les
        initiatives étudiées partageaient une
        autre caractéristique commune : il
        s’agit de démarches expérimentales et
        explicitement pensées comme telles par
        leurs acteurs. Cette caractéristique
        n’est pas un critère de sélection des
        cas étudiés mais s’est révélée a
        posteriori. Ces initiatives créent
        une situation inhabituelle pour leurs
        parties prenantes ; elles ont en commun
        d’éprouver des méthodes, des outils, des
        démarches et d’en tirer des
        apprentissages, méthodologiques
        notamment. On verra que ce caractère
        expérimental n’est pas sans incidences.
        Cela explique aussi que nous parlerons
        indifféremment d’expériences ou
        d’expérimentations pour parler des
        actions étudiées.


        La deuxième phase de
        la recherche s’est ainsi focalisée sur
        l’investigation de cinq cas. Pour des
        questions déontologiques mais aussi pour
        saisir le pouvoir heuristique de
        l’enquête par études de cas, les
        acteurs, les lieux et les noms des
        expériences sont entièrement anonymisés.
        Ce choix de l’anonymat peut surprendre
        et être discuté. Il ne s’agit pas, en
        effet, d’un critère scientifique en tant
        que tel et nous en avons nous-mêmes
        longuement débattu. Pourquoi alors avoir
        retenu cette option ? Ce choix nous est
        apparu justifié, si ce n’est nécessaire,
        pour deux raisons. La première est
        d’ordre éthique. Nous étudions en effet
        des expérimentations qui intègrent des
        artistes, des professionnels de
        l’urbanisme et des usagers dans des
        processus d’intervention publique
        urbaine. Cette recherche s’inscrit dans
        un contexte où le recours à
        l’intervention artistique est fortement
        valorisé comme l’une des réponses
        possibles à l’impératif de
        transformation des méthodes de
        l’urbanisme. Cela donne lieu à
        l’émergence de nouveaux groupes
        professionnels, de nouvelles structures
        sur le marché de l’étude, du conseil, de
        l’ingénierie territoriale, et même de
        nouveaux marchés. Les parties prenantes
        des expérimentations étudiées sont des
        acteurs de ces nouveaux marchés, ils
        œuvrent à leur existence, ils se
        développent en concurrence avec d’autres
        groupes professionnels et d’autres
        structures, voire entre eux. Ils sont
        parfois portés par des personnalités à
        forte réputation, dans le milieu de
        l’urbanisme et au-delà. Les analyses
        rassemblées dans cet ouvrage produisent
        une forme d’évaluation de ces démarches.
        L’anonymat des structures – et par voie
        de conséquence l’anonymat des cas – est
        la condition d’une lecture critique sans
        porter préjudice, ou au contraire sans
        valoriser, telle structure plutôt que
        telle autre. Il est le moyen de
        focaliser l’attention sur les pratiques
        effectives, et non sur les structures,
        notamment en se départant de la
        notoriété de leurs porteurs et des
        effets de réputation. En second lieu
        l’anonymat nous est également apparu
        comme une condition de la distanciation
        dans la description et l’analyse dès
        lors que notre posture ne relève ni de
        la croyance ou du militantisme en faveur
        de ces démarches, ni de la négation de
        leurs effets sur les méthodes et les
        professionnels de l’urbanisme.
        Il s’agit, ici, de produire de la
        connaissance sur un phénomène
        incontestable qui demande d’être mieux
        connu.


        Cinq expérimentations
        ont donc été retenues. En voici un
        aperçu, avant de les décrire plus
        finement dans la première partie de
        l’ouvrage :


        – la Jardinière,
        rend compte de la co-conception d’un
        espace de rencontre dans le cadre du
        projet de rénovation urbaine d’une ville
        de la première couronne francilienne,
        Riverdale, et pilotée par un collectif
        de professionnels de l’urbanisme,
        AlterArchi, intégrant une démarche
        artistique, dans une logique d’empowerment ;


        – InnovUrba,
        piloté par l’agence d’urbanisme publique
        d’une grande agglomération française,
        AgenceUrba, décrit une démarche de
        pratiques collaboratives mobilisant des
        artistes dans l’exploration d’un
        territoire en cours de réflexion sur son
        projet de développement urbain ;


        – PragmArt est
        une expérience, conçue par des
        étudiants-artistes, sollicités par les
        services techniques d’une commune
        francilienne, Rosière, pour contribuer à
        une réflexion sur les usages des espaces
        publics de leur ville ;


        – le Grand
        Débordement, co-piloté par une équipe
        d’artistes et un opérateur culturel,
        ArtUrbain, désigne la production et la
        représentation d’un spectacle de rue
        élaboré sur la thématique de la
        sensibilisation au risque inondation
        impliquant à divers titres les
        professionnels de l’urbanisme d’une
        ville moyenne, Rivecastel ;


        – CartoSon
        présente la conception et la
        représentation d’un parcours sonore,
        pilotées par des artistes et un
        opérateur culturel, ArtNum, pour
        participer à une réflexion sur le thème
        de la convivialité dans le cadre de
        l’élaboration du projet d’aménagement
        d’un campus universitaire.


        Nous l’évoquions
        précédemment, ces expériences sont
        encore mal connues. Aussi la recherche
        privilégie-t-elle une posture empirique
        et examine de façon inductive ces
        expérimentations à partir d’une enquête
        qualitative approfondie rassemblant un
        matériau composé de plusieurs corpus. Le
        premier est constitué de soixante-deux
        entretiens, intégralement transcrits,
        conduits auprès d’artistes, de
        professionnels de l’urbanisme,
        d’usagers, et, dans une moindre mesure,
        d’autres participants à ces
        expérimentations, variables selon les
        cas. Un deuxième corpus est issu des
        observations participantes (carnets de
        notes consignant le suivi des artistes,
        des observations de réunions de travail,
        des participations à certains
        dispositifs). Ces observations
        participantes ont été mises en œuvre
        dans trois des cinq cas étudiés, sur
        tout ou partie de l’expérimentation,
        selon les cas. Enfin, un troisième
        corpus réunit divers documents utiles à
        la compréhension des contextes urbains,
        des acteurs impliqués, des méthodes
        mobilisées voire des référentiels qui
        contribuent à structurer les démarches
        observées, tels la théorie de
        l’acteur-réseau, le situationnisme,
        l’innovation ordinaire, l’empowerment.


        L’enquête s’est
        attachée à produire un matériau
        empirique sur trois principaux
        registres. D’une part nous avons
        interrogé la façon dont les artistes
        travaillent avec les professionnels de
        l’urbanisme et les usagers, le rôle des
        uns et des autres dans ces
        expérimentations, leurs interventions
        respectives. D’autre part nous avons
        accordé une grande attention aux
        démarches elles-mêmes. Nous avons
        consacré une part significative de
        l’enquête et de son traitement à
        identifier, répertorier et analyser, cas
        par cas, puis de façon comparée, les
        activités imaginées et mises en œuvre au
        cours de ces expérimentations ainsi que
        les techniques mobilisées. Les activités
        désignent les différentes opérations
        élaborées et déployées au cours des
        expérimentations tandis que la notion de
        technique doit s’entendre dans la lignée
        de l’anthropologie des techniques telle
        qu’initiée par M. Mauss pour lequel la
        technique ne désigne pas nécessairement
        un objet technique mais avant tout une
        manière, outillée ou pas, d’accomplir un
        acte (ou, pour reprendre notre
        vocabulaire, une manière d’accomplir une
        activité). Enfin, nous nous sommes
        également intéressées aux effets de ces
        démarches, ce qu’elles produisent, et à
        leurs évaluations telles que formulées
        par les parties prenantes au regard de
        leurs propres objectifs et références.
        In fine, il
        importe de souligner que l’analyse de
        ces activités et techniques ne poursuit
        en aucun cas une recherche d’exemplarité
        et de bonnes pratiques. Elles ne peuvent
        nullement être interprétées ou saisies
        comme des boîtes à outils dans
        lesquelles puiser. D’une part leur mise
        en œuvre comme leur évaluation ne
        peuvent s’affranchir des contingences
        qui les entourent. D’autre part les
        démarches étudiées s’inscrivent
        elles-mêmes dans un process expérimental
        qui s’inscrit dans une continuité et,
        pour certains cas, court sur plusieurs
        années selon une dynamique incrémentale
        dont nous n’étudions qu’un espace-temps
        délimité.


        Ce matériau et ces
        analyses sont organisés en trois
        parties. La première présente les cinq
        cas étudiés, selon une trame commune
        mais cherchant en même temps à rendre
        compte de leur singularité respective.
        La démarche est alors davantage
        descriptive qu’analytique sans perdre de
        vue toutefois, que toute description
        n’est jamais neutre mais porteuse des
        intentions de celui qui décrit, comme le
        souligne M. Baxandall (1991) au sujet de
        la description d’une œuvre d’art, ce à
        quoi nous nous prêtons aussi quand nous
        rendons compte de ces expérimentations.
        Les deuxième et troisième parties
        procèdent, elles, d’une analyse
        comparée. Une investigation croisée des
        activités, des techniques et de leurs
        effets identifie ce qui structure ces
        démarches et transcende leur singularité
        respective. Deux éléments ont attiré
        notre attention par leur caractère
        récurrent dans l’ensemble des
        expérimentations voire par la
        revendication dont elles sont l’objet
        par leurs concepteurs : l’importance
        accordée aux approches de terrain et
        l’attention portée au sujet
        (c’est-à-dire à l’individu en tant que
        sujet et non pas en tant qu’acteur). Le
        traitement des cas braque le projecteur
        sur l’analyse transversale des
        techniques de (re)découverte des sites
        et sur celles qui procèdent d’une
        approche subjective et sensible des
        espaces (urbains et sociaux) et d’une
        stimulation des perceptions
        individuelles. Nous apportons ainsi un
        éclairage nouveau, issu de l’analyse de
        pratiques concrètes, à des questions qui
        animent le monde académique et les
        professionnels de l’urbain. La
        compréhension et l’explication du
        phénomène s’achèvent sur les ruptures
        introduites par ces formes
        d’innovations. Ces expérimentations
        faisant le pari de faire entrer un
        nouvel intervenant dans le jeu de la
        production urbaine et d’agir sur les
        méthodes de l’urbanisme, l’analyse des
        modifications que cela entraîne, ou pas,
        dans les systèmes d’action est l’objet
        de la troisième partie. Nous mettons en
        évidence comment chacun est invité,
        d’une manière ou d’une autre, à quitter
        ou oublier son rôle (temporairement) et
        les effets que cela a sur le rapport à
        la commande. Ces effets concernent aussi
        les collaborations entre artistes et
        professionnels et perturbent les cadres
        conventionnels de l’intervention
        artistique. Enfin, émerge la figure de
        ce que nous conviendrons de nommer
        l’entrepreneur de méthodes compris comme
        celui qui joue un rôle structurant dans
        l’introduction de ces ruptures et la
        conduite de ces innovations dans les
        méthodes de l’urbanisme. L’ensemble
        démontre que la rencontre entre
        intervention artistique et urbanisme ne
        va pas sans tensions, que ce soit au
        sein du système de relations qui se met
        en place, au sein de chaque groupe
        professionnel, ou encore à l’échelle
        individuelle. 

      

      



 1. Extrait
        de la lettre de
        mission.






 2. Extrait
        du projet de recherche-action déposé
        auprès de la Région
        Île-de-France.






 3. Par
        commodité, ils seront indistinctement
        appelés professionnels ou professionnels
        de l’urbanisme.









Première
        partie
 Expérimenter la
        rencontre entre l’artiste et
        l’urbaniste : 
cinq cas
        contrastés

        

        Les initiatives qui
        nous intéressent, pour avoir été
        répertoriées, n’ont fait l’objet
        d’aucune analyse fondée sur les
        pratiques, et ne sont ni catégorisées ni
        théorisées. Cela explique la nécessité
        d’une posture empirique et inductive.
        Avec cette posture va la priorité à la
        découverte des cas et à leur
        description. Cette préoccupation
        traverse l’ensemble de l’ouvrage. H.
        Becker (2009) en rappelle l’importance
        pour dépasser la pensée conventionnelle
        et les a priori, pour
        mettre à jour les paramètres qui aident
        à identifier, comprendre et expliquer le
        phénomène étudié. Cette description
        n’obéit pas à un strict empirisme
        considérant qu’il y aurait des faits
        bruts qui parleraient d’eux-mêmes. Elle
        est instruite et encadrée par le
        questionnement de la recherche. Il
        s’agit ici de rendre compte, cas par
        cas, des formes empiriques que prend la
        rencontre entre artistes et
        professionnels de l’urbanisme, non dans
        l’objectif de produire une œuvre mais
        pour contribuer à des réflexions et des
        choix relatifs à des questions
        d’aménagement et d’urbanisme. Cette
        description est opérée selon un double
        procédé. D’une part elle aborde les cas
        dans une perspective dynamique, en
        retraçant leur déroulement temporel.
        Cela conduit à opter, au moins
        temporairement, pour un mode narratif.
        La description des cas adopte ainsi la
        posture de celui qui raconte une
        histoire qu’il observe. Cette méthode
        permet de ne pas gommer les
        singularités, les contingences et les
        dynamiques propres à chaque expérience,
        qu’il importe au contraire de saisir. La
        description des cas procède, d’autre
        part, d’arrêts sur image, ceux qui
        apparaissent importants, dans chaque
        cas, pour mettre en évidence telle
        activité et telle technique et rendre
        compréhensibles la démarche, son
        déroulement, le rôle des uns et des
        autres, ses effets. Cette présentation,
        à la fois descriptive et analytique, est
        le préalable nécessaire à la mise en
        œuvre des analyses comparées qui
        suivront au cours des deuxième et
        troisième parties.


        Les cas étudiés,
        par-delà leurs caractéristiques communes
        offrent un panel diversifié de démarches
        et des problèmes urbains traités : la
        co-conception d’un espace de rencontre,
        l’exploration d’un territoire basée sur
        des méthodes d’intercognitivité,
        l’intervention artistique au service
        d’une réflexion sur les usages d’un
        espace public ou sur la sensibilisation
        au risque inondation, la découverte
        sonore d’un espace urbain sur le thème
        de la convivialité. La place et le rôle
        des artistes, des professionnels de
        l’urbanisme et des usagers diffèrent
        d’une expérience à l’autre. Les
        artistes, en particulier, interviennent
        de façon diversifiée et à des degrés
        divers. Ce panel, on le comprend, ne
        prétend ni à l’exhaustivité bien sûr, ni
        à la représentativité. En toute rigueur
        méthodologique cela supposerait une
        catégorisation déjà formalisée du
        phénomène étudié. On ne s’intéresse pas
        non plus à des cas jugés exemplaires,
        dont il s’agit de mettre à jour les
        pratiques pour les ériger en modèles.
        Cependant, il n’en demeure pas moins que
        chaque cas relève du même phénomène
        général et que ce qu’ils enseignent, par
        eux-mêmes et par leur comparaison,
        participe de la compréhension de ce
        phénomène. Cela explique aussi pourquoi
        nous avons opté pour l’exploration de
        situations apparemment contrastées du
        point de vue de l’objet de
        l’intervention, du système de rôles en
        jeu, de leur logique et déroulement.
        Cette diversité permet de jouer à plein
        de la comparaison, non comme objectif de
        la recherche mais comme méthodologie
        pour tirer des enseignements de ces
        confrontations.


        La présentation des
        cas suit ainsi une trame identique. Elle
        opère une focale, sous une forme
        narrative, sur un moment de l’histoire
        de l’expérimentation, significatif de ce
        qui s’y passe. L’histoire ainsi
        introduite, la description déroule
        ensuite de façon chronologique les
        principales étapes de l’expérimentation,
        caractérisées par les activités et
        techniques déployées, leurs logiques et
        dynamiques singulières[4].
        Des arrêts sur image portent sur les
        objectifs visés par l’expérience, le
        contexte urbain et organisationnel dans
        lequel elle se déploie, sur ses
        protagonistes, c’est-à-dire ceux qui y
        participent, en accordant une attention
        particulière à l’équipe de production
        réunissant ceux qui élaborent et
        organisent la démarche. Le dernier
        temps, enfin, rend compte de
        l’évaluation formulée par les
        principaux protagonistes.


        



 4. Pour
        une commodité de lecture, les mots [en
        italique et entre crochets] sont
        les noms des différentes activités
        analysées. Ils reprennent plus ou moins
        ceux attribués par leurs concepteurs.
        Les propos « entre guillemets » sont des
        verbatim.









1
 La
          Jardinière 
Concevoir un espace de
          rencontre avec ses usagers

          

          Sur le no
          man’s land entre le centre
          commercial, la route et la Seine, un
          container violet prolongé d’une terrasse
          couverte par un toit en bois, signale un
          petit jardin partagé. Cette structure
          décorée de guirlandes colorées, la
          Jardinière, se trouve au milieu d’un
          quartier en cours de rénovation, de
          bâtiments vides en voie de démolition et
          de nouveaux logements en construction.
          En ce week-end de printemps, une dizaine
          de personnes prennent un verre autour
          d’une table basse qu’ils ont bricolée.
          D’autres nettoient des bacs à fleurs,
          retournent la terre, ajoutent des
          engrais, désherbent les plates-bandes.
          Une jeune femme donne des directions sur
          ce qu’il faut planter et où. Une autre
          prépare une guirlande avec des capsules
          de bouteille en plastique sur une grande
          table de pique-nique installée dans le
          jardin. Une troisième crie : « Ce n’est
          pas la déchetterie ici, arrêtez de
          stocker tout et n’importe quoi dans le
          container ! » Les autres plaisantent
          avec elle. Un jeune homme construit un
          nouveau bac à fleurs en compagnie d’un
          garçon d’une dizaine d’années. Tous
          reviennent pour la première fois dans ce
          jardin partagé, après le repos hivernal.
          Ce sont les habitants du quartier, des
          retraités en grande partie, à
          l’exception d’un couple avec deux jeunes
          enfants. Certains sont des amis de
          longue date, d’autres se sont rencontrés
          ici. Ils ont beaucoup à faire : nettoyer
          les locaux et les bacs à fleurs, faire
          des réparations, semer les graines...
          Ils disent qu’ils se sont vus « avec les
          filles » hier pour programmer le
          travail. Les filles ? Une paysagiste et
          une urbaniste qui, avec d’autres jeunes
          professionnels, sont à l’origine de ce
          projet, mais qui viennent de moins en
          moins souvent depuis l’achèvement de la
          construction de la Jardinière. La
          personne dont les habitants regrettent
          le plus l’absence, est le [jardinier-voyageur].
          Ils se souviennent de son arrivée dans
          le quartier, de la façon dont il s’est
          installé sur un square avec son chariot
          et a cloué sa boîte à lettres sur un
          arbre. L’histoire est longue, ils
          n’étaient pas tous là dès le début. Ils
          se questionnent, ils se complètent et
          ils réécrivent ainsi l’histoire de la
          Jardinière.


          
Entreprendre un
            travail de longue haleine avec les
            habitants

            

            La Jardinière est le
            fruit de trois ans de travail mené
            conjointement par un collectif
            d’architectes et d’urbanistes,
            AlterArchi, la commune de Riverdale et
            les habitants d’un quartier en
            rénovation. La première année est dédiée
            à la découverte du quartier avec ses
            usagers, la deuxième à la conception et
            à la construction de la Jardinière et la
            troisième à la gestion de l’espace ainsi
            créé[5].


            
Exploration
              sensible du quartier

              

              Un beau jour, arrive
              dans le quartier un [jardinier-voyageur]
              avec son chapeau de paille, poussant une
              carriole bariolée. Il se promène,
              discute avec les gens qu’il rencontre et
              s’installe dans un square. Il explique
              aux personnes qui l’interrogent qu’il
              est là pour passer ses vacances. Il
              aimerait savoir ce qu’il peut faire dans
              le quartier. Il sert du thé et des
              gâteaux aux passants, distribue du
              matériel de dessin aux enfants, amène
              des cartes de la ville, questionne les
              habitants sur leur quotidien et leur
              quartier, fait des herbiers avec les
              enfants, plante des fleurs. Il revient
              le lendemain et le jour suivant, il
              continue à se promener, à faire
              connaissance avec le quartier et ses
              usagers. Il s’installe dans des coins
              différents, seul ou accompagné par
              d’autres, membres du collectif
              AlterArchi. Il commence ainsi à tisser
              des liens avec les habitants qui
              viennent le voir régulièrement et se
              fixent rendez-vous pour son prochain
              passage. Un petit groupe se forme, il
              constitue le noyau dur des activités qui
              vont suivre.


              Le jardinier-voyageur
              invite un jour les personnes qu’il
              croise à une [randonnée
              urbaine] sur les bords de Seine. Un
              jeu, la chasse aux trésors, est conçu
              pour entreprendre cette balade d’une
              manière ludique. Le parcours relie
              différents lieux du quartier peu connus
              de la plupart des habitants. Ces lieux
              sont désignés comme des trésors à
              découvrir ensemble grâce aux indices
              contenus dans un jeu de cartes. La
              randonnée se termine par un goûter
              organisé, dans une ambiance champêtre,
              autour de la carriole décorée du
              jardinier-voyageur. C’est l’occasion
              d’échanger sur le parcours emprunté, les
              lieux visités et les personnes
              rencontrées. Ces participants, et de
              nouveaux, se retrouvent le lendemain
              dans un square peu utilisé du quartier :
              ils amènent les feuilles collectées lors
              de la balade et font, avec l’aide
              d’AlterArchi, des herbiers et des
              impressions végétales. Cette [randonnée
              urbaine] marque le passage dans la
              démarche d’une phase de déambulation à
              une phase plus structurée, rythmée par
              des activités. Au cours de l’activité le
              [panorama], une
              dizaine d’habitants se retrouvent au
              dernier étage d’une tour vouée à la
              démolition pour discuter de ce qu’ils
              voient depuis les fenêtres : des villes,
              des sites, des bâtiments qu’ils
              connaissent, d’autres qu’ils ne
              connaissent pas, des lieux qu’ils ont
              visités, des trajets qu’ils
              empruntent... Ils dessinent ce qu’ils
              voient sur les vitres et les identifient
              à l’aide d’une carte en utilisant la
              technique des azimuts que leur apprend
              le jardinier-voyageur. Les habitants
              sont formés lors d’une autre activité,
              le [mobilier
              urbain], à construire des meubles,
              des chaises africaines dans un premier
              temps et des jeux pour les enfants du
              quartier par la suite. Ils aménagent
              ainsi un des squares peu fréquentés du
              quartier en terrain de jeux, équipé
              d’une balançoire, d’une table de
              ping-pong et d’un terrain de badminton,
              conçus et construits collectivement.


              La dernière étape de
              cette année de découverte est dédiée à
              l’élaboration d’un guide touristique, le
              [petit guide
              subjectif du quartier par et pour ses
              habitants]. Ce guide dépliable
              constitue la synthèse du travail
              entrepris sur le quartier. Sur un côté,
              trois schémas du quartier aux échelles
              différentes donnent à voir les
              différentes zones (bureaux, maisons
              fleuries, espaces verts), axes
              (privilégiés par les piétons, prisés par
              les voitures) et modes de transport
              (bus, voitures, vélos) : ils sont
              annotés avec des témoignages des
              habitants. Le guide présente, sur
              l’autre côté, des histoires sur le
              quartier (ce que les habitants ont lu,
              écouté ou vécu, ce qu’ils ont fait avec
              AlterArchi et ce qu’ils ont appris)
              ainsi que des dessins et photos qui
              illustrent ces histoires. Le [vernissage du
              guide] est organisé dans un des
              appartements voués à la démolition.
              C’est l’occasion de revenir sur l’année
              écoulée et de parler de la deuxième
              année de l’expérimentation. Des photos
              des participants, prises lors des
              différentes activités, décorent les
              murs. Un espace est réservé aux plus
              jeunes, un buffet préparé avec l’aide
              des habitants accueille les visiteurs.
              On se parle, on regarde des photos, on
              écoute le groupe qui joue de la musique,
              on danse... et on clôt cette première
              année dans une ambiance conviviale.

            

            


Conception et
              construction d’un espace de
              rencontre

              

              « Nous allons
              concevoir et construire ensemble quelque
              chose qui serait au service des
              habitants, mais nous ne savons pas quoi
              ni où. Nous allons décider ensemble »,
              avait expliqué AlterArchi aux habitants.
              La deuxième année est consacrée à
              imaginer cette chose et à la réaliser.
              Est-elle « un lieu, une organisation ?
              Est-ce un abri, une salle d’activité,
              une ressourcerie, un hôtel à oiseaux ?
              Y’aura-t-il une clef ? Faudra-t-il la
              nettoyer ? Y’aura-t-il un toit ? », se
              demandent-ils. Les discussions
              s’affinent au fur et à mesure pour
              donner lieu à une réponse unique : ce
              sera un jardin partagé ! Mais qu’est-ce
              un jardin partagé ? Qu’est-ce que cela
              implique en termes d’organisation et de
              gestion ? Les habitants et AlterArchi
              visitent un jardin partagé pour
              découvrir de quoi il ressort et
              discutent avec les personnes qui le
              gèrent. Ils découvrent ensemble les deux
              sites mis à disposition par la
              municipalité et la programmation
              initiale est affinée en relation avec
              les caractéristiques du site choisi.
              L’étape suivante concerne la conception
              architecturale proprement dite.
              AlterArchi se base sur les discussions
              avec les habitants pour faire des
              propositions architecturales avec des
              formes, budgets et programmations
              variables. Une maquette à l’échelle 1
              est construite avec les habitants sur le
              site pour faciliter le processus de
              décision. Le projet final est présenté à
              la commune par les habitants qui
              négocient les conditions d’utilisation
              de la parcelle avec l’équipe de projet
              de renouvellement urbain, les
              techniciens municipaux et l’élu du
              quartier. Le chantier, conduit par
              AlterArchi avec l’aide des habitants,
              dure dix jours. L’ambiance y est festive
              avec des repas, des visites guidées, un
              atelier de jardinage, des soirées
              contes, une table ronde organisée avec
              des chercheurs et des habitants. La
              deuxième année de l’expérimentation est
              clôturée par l’inauguration de la
              Jardinière par le maire et l’élu du
              quartier en présence d’AlterArchi et des
              habitants.

            

            


Gestion du
              lieu

              

              La troisième année de
              l’expérimentation est celle où les
              habitants investissent la Jardinière
              pour l’occuper et s’en occuper. Ils
              viennent régulièrement pour se
              retrouver, entretenir les fleurs, faire
              des réparations. Mais ils sont de moins
              en moins nombreux. Certains ont
              déménagé, un des piliers du groupe est
              décédé, un troisième est en conflit avec
              d’autres membres du groupe. Ceux qui
              restent s’organisent pour assurer les
              différentes tâches quotidiennes.
              AlterArchi n’intervient désormais que
              ponctuellement en qualité d’expert
              technique, par exemple au sujet de
              l’aménagement d’un terrain de pétanque
              ou de la construction de nouveaux jeux.
              Les habitants se réunissent une fois par
              mois avec le centre social, devenu le
              nouveau pilote du projet, pour discuter
              de la vie quotidienne. Comment assurer
              l’arrosage des fleurs ? Comment mieux
              accueillir les enfants ? Comment
              sécuriser le lieu tout en le rendant
              accessible aux passants ? Ils discutent
              également de différents événements
              qu’ils pourraient organiser ensemble :
              la fête de la musique, la fête du
              quartier, des animations sur le
              jardinage, l’accueil de spectacles de
              rue... Le projet prend certes la forme
              d’un jardin partagé, mais il peut être
              le support pour des activités diverses :
              cuisine, scène théâtrale, salle de
              concert, atelier de construction,
              buffet, jardin, espace de rencontres...
              Cette dimension « boîte à outils » de la
              Jardinière est celle qui est mise en
              avant par les acteurs locaux. Ils se
              préoccupent de sa pérennité. Dans cet
              objectif, ils étudiaient, au moment de
              l’enquête, la possibilité de son
              déménagement vers un autre site (en lien
              avec la programmation des travaux de
              rénovation).

            
          

          




Assumer une posture
            professionnelle décalée

            

            À l’origine de la
            Jardinière, AlterArchi est un collectif
            pluridisciplinaire composé de jeunes
            professionnels : architectes,
            paysagistes, urbanistes et producteurs
            d’événements artistiques. Il coécrit les
            différentes étapes de l’expérimentation
            avec le soutien de la Ville, de l’élu de
            quartier, de la maison des projets et du
            centre social du quartier. Il la promeut
            auprès des acteurs locaux, la cofinance
            avec des subventions obtenues auprès de
            différents mécènes et la met en œuvre.
            Il se positionne comme le porteur de
            l’expérimentation et est reconnu en tant
            que tel par la Ville. Enfin ses
            différents membres interviennent au
            cours de l’expérimentation sous
            différentes casquettes : technicien,
            animateur, jardinier, médiateur,
            constructeur.


            
Interroger la
              conception architecturale, urbaine et
              paysagère

              

              L’expérimentation
              reflète la posture d’AlterArchi, composé
              de deux collectifs qui interrogent les
              pratiques de la conception urbaine,
              architecturale et paysagère. Le premier
              collectif, Alpha, regroupe un urbaniste
              et un producteur de projets artistiques.
              Tous les deux critiquent la manière dont
              leurs métiers respectifs sont exercés et
              développent, en parallèle à leurs
              activités professionnelles, un projet
              d’accompagnement et de capacitation des
              habitants. Leur objectif est d’aider les
              habitants à comprendre leur
              environnement et ses transformations, à
              acquérir les outils nécessaires pour y
              réfléchir et en discuter, tout cela en
              vue d’accroître la capacité d’action des
              habitants. Accorder une place centrale à
              l’usager est l’une des lignes
              directrices de leur projet. Ils se
              positionnent également contre les
              interventions éphémères et défendent la
              mise en place de démarches dans la
              durée. La place de l’usager dans le
              processus de projet est aussi un enjeu
              important pour le deuxième collectif,
              Béta, composé de jeunes architectes et
              paysagistes. Ils revendiquent également
              une pratique architecturale où l’acte de
              construire ne serait plus dissocié de
              l’acte de concevoir. Le collectif se
              crée comme un mode alternatif d’entrée
              dans le monde professionnel de
              l’architecture qu’il décrit comme
              « normé et standardisé ». Par
              distinction il revendique « une approche
              humaniste » et « collective »,
              « laissant place à l’expression libre »,
              à l’expérimentation, au recyclage et au
              partage. Leurs premières actions, des
              installations éphémères auto-initiées
              sur l’espace public, relèvent du domaine
              de l’événementiel et de l’artistique, ce
              qui, estiment-ils, leur permet une
              grande liberté d’expression. Au fil des
              expériences, cette posture en décalage
              perd de sa vivacité et les membres du
              collectif renouent avec leurs métiers
              respectifs.


              La Jardinière est la
              première intervention de grande
              envergure de ces deux collectifs. Elle
              a, pour eux, un caractère expérimental.
              Elle offre l’occasion de dépasser le
              stade du projet conceptuel pour tester
              une démarche opérationnelle, développer
              des procédés de travail, concevoir des
              activités et des techniques adaptées à
              leur posture. La Jardinière est ainsi
              l’occasion de formaliser une
              méthodologie qu’ils déploient ensuite
              dans d’autres contextes et leur permet
              d’acquérir en la matière une certaine
              notoriété.

            

            


Mettre en place un
              projet expérimental

              

              Pour déployer leur
              projet, ces collectifs répondent en 2009
              à un concours d’idées, organisé par le
              CAUE (Conseil d’architecture,
              d’urbanisme et de l’environnement) d’un
              département d’Île-de-France. Ce concours
              questionne le réinvestissement
              temporaire des espaces urbains
              sous-utilisés et/ou en attente comme des
              friches et des sites en travaux à des
              fins différentes : « Encourager la
              réappropriation de ces espaces par les
              habitants », « générer du lien social »
              et « révéler des nouvelles typologies
              d’espaces publics ». Il invite les
              participants à travailler sur l’un des
              cinq sites départementaux retenus par
              l’ANRU (Agence nationale de la
              rénovation urbaine) pour concevoir une
              structure mobile de 10 à 15 m². Le
              cahier des charges précise que ces
              structures auraient pour mission
              d’accompagner les travaux et
              d’interroger l’animation et la gestion
              future des espaces urbains concernés.
              Les deux collectifs décident, dans une
              réponse commune, de travailler sur
              Riverdale, une commune de la première
              couronne. Le site désigné pour le
              concours est un îlot de 450 logements et
              de 2 000 habitants en zone urbaine
              sensible. Le projet de rénovation
              prévoit des transformations
              importantes : la démolition d’une barre
              pour décloisonner l’îlot ; la création
              de nouveaux logements, de commerces, de
              bureaux, d’équipements publics et d’un
              parking sous-terrain. Le concours est
              l’occasion, pour la municipalité,
              d’accompagner ce projet et de mieux
              gérer les effets du chantier (les
              démolitions et constructions) sur le
              quotidien des habitants. La proposition
              d’AlterArchi est une interprétation très
              libre du cahier des charges et reprend
              les grandes lignes directrices des
              projets professionnels des deux
              collectifs : travailler avec les
              habitants pour les rendre autonomes, les
              inciter à prendre en charge leur
              environnement, les intégrer dans le
              processus de projet dans les phases de
              conception et de construction, les aider
              à identifier et mobiliser leur
              créativité individuelle pour enclencher
              une dynamique de développement
              local.

            
          

          




Adopter un procédé
            d’écriture incrémental

            

            AlterArchi questionne
            dans sa proposition le cahier des
            charges du concours et interroge le lien
            entre la conception d’un objet
            architectural et son appropriation par
            les habitants : « On ne voyait pas bien
            la pertinence d’aller poser un bloc au
            milieu d’un quartier, et de dire que,
            parce que l’on va mettre un bloc, cela
            va créer des relations sociales. » Il
            propose de mettre en place, pendant une
            année, une démarche participative, au
            cours de laquelle l’équipe rencontre les
            habitants et se familiarise avec le
            quartier avant d’entreprendre la phase
            de conception. L’ambition y est double.
            Premièrement, concevoir et construire un
            lieu pérenne qui serait pris en charge
            par les habitants. Deuxièmement, former
            les habitants aux différents concepts et
            techniques utilisés en urbanisme et en
            architecture, y compris la construction,
            pour qu’ils puissent mieux comprendre
            les transformations de leur quartier et
            être en mesure de faire eux-mêmes des
            propositions. AlterArchi propose donc
            non seulement de mettre en place une
            démarche de projet architectural, mais
            aussi un projet social pour aider les
            habitants à acquérir les outils et le
            savoir-faire nécessaires pour
            développer, selon leurs propos, « une
            posture active et citoyenne ».


            Une des spécificités
            du projet d’AlterArchi concerne la place
            centrale accordée à la présence d’un
            personnage qui va à la rencontre des
            habitants. Ce personnage est un
            jardinier-voyageur. La thématique du
            jardinage permettrait de questionner le
            manque d’espaces verts dans le projet de
            rénovation urbaine, qui serait, selon
            AlterArchi, un enjeu pour les habitants.
            Échanger des plantes et des graines
            aiderait à aller à leur rencontre. Ce
            personnage joue également le rôle d’un
            voyageur, afin de souligner l’intérêt du
            quartier pour quelqu’un qui ne l’habite
            pas et pour questionner ainsi la
            perception parfois négative que les
            habitants peuvent avoir de leur lieu de
            vie. Dans le projet, le
            jardinier-voyageur vient visiter le
            quartier avec son chariot, il va à la
            rencontre de ses habitants pour leur
            demander ce qu’il peut y faire. Le
            scénario ainsi conçu par AlterArchi est
            le début d’une histoire qui reste à
            écrire au fil de son déroulement et qui
            se termine par la construction d’une
            structure dont la programmation et la
            forme restent à définir. Le
            jardinier-voyageur y joue le rôle
            d’animateur et d’interface.


            AlterArchi esquisse
            ainsi, dans sa réponse au concours,
            l’enclenchement et l’aboutissement d’une
            démarche participative dont les étapes
            et les activités seront définies en
            cours de route. Il propose pour cela
            d’explorer de nouvelles méthodes de
            travail en matière de conception
            architecturale et urbaine intégrant les
            usagers dans le processus de projet.
            Cette exploration s’opère chemin faisant
            afin de s’adapter au terrain, aux
            attentes des différents interlocuteurs
            et aux enseignements acquis au cours de
            l’expérimentation. En cela, la
            Jardinière procède d’une démarche
            expérimentale et incrémentale. Il ne
            s’agit pas ici d’un objet qui est posé
            dans un quartier en rénovation, mais
            d’un projet social et architectural qui
            s’accomplit progressivement, dans le
            temps, non seulement pour les habitants,
            mais surtout avec eux, contrairement à
            d’autres projets où, comme l’exprime
            l’élu du quartier, « tout est bouclé et
            (où) la participation des habitants
            n’est que de l’affichage ». Ces raisons
            expliquent pourquoi AlterArchi gagne le
            concours. Paradoxalement, c’est cette
            démarche participative et le flou qui
            entoure le projet final qui rendent
            difficile son appropriation par les
            différents services et les élus. Ainsi,
            pour mener à bien
            l’expérimentation AlterArchi entreprend
            deux types de travail de natures très
            différentes : la promotion de
            l’expérimentation auprès des acteurs
            locaux ; l’écriture et la conception de
            la trame générale de l’expérimentation
            et de ses différentes activités.


            
Promouvoir
              l’expérimentation auprès des acteurs
              institutionnels

              

              L’élu de quartier est,
              semble-t-il, le principal, voire le seul
              défenseur du projet au sein de la
              municipalité. Il mène un travail de
              lobbying auprès des autres élus pour que
              le projet se réalise, d’autant plus que
              le CAUE s’est finalement retiré de
              l’opération pour des raisons
              financières. Ce désistement amène
              AlterArchi à intervenir également auprès
              des acteurs locaux pour faire avancer le
              dossier. Le collectif sort du cadre du
              concours pour redéfinir les termes de la
              négociation avec la municipalité et
              propose un montage financier alternatif
              en développant un programme
              d’accompagnement financé en partie par
              l’ANRU. Cette attitude entreprenante
              débloque le projet et l’élu de quartier
              s’engage à cofinancer la Jardinière avec
              AlterArchi et le bailleur social.


              Une convention
              tripartite qui détaille les termes et
              conditions de l’engagement financier de
              la Ville, du bailleur social et
              d’AlterArchi est signée après un an de
              négociations. La Ville s’engage
              également à faciliter la mise en place
              du projet avec l’aide de la maison des
              projets et du centre social. La maison
              des projets travaille au montage du
              projet en coopération avec les services
              de la municipalité et le bailleur social
              (associer les partenaires, trouver le
              financement, étudier les contraintes
              techniques et administratives, préparer
              les dossiers techniques, obtenir des
              autorisations...) et prend en charge la
              part financière de la municipalité (sur
              la ligne budgétaire de la gestion
              urbaine de proximité). Le centre social
              aide AlterArchi à ancrer le projet sur
              le terrain et assure la relation avec
              les usagers (animation, communication,
              gestion de conflits). Plusieurs
              témoignages convergent pour souligner le
              rôle indispensable de ces deux acteurs
              dans la mise en place et le déroulement
              de l’expérimentation.

            

            


Co-concevoir
              l’expérimentation à partir de
              positionnements différents

              

              Le projet de la
              Jardinière est réécrit au cours des
              négociations menées avec la
              municipalité. Cette réécriture
              intensifie sa dimension expérimentale et
              assume pleinement le flou qui entoure le
              contenu et les finalités de la démarche
              esquissée. La convention donne à voir un
              aperçu des actions que AlterArchi
              s’engage à mener sans s’aventurer dans
              une description détaillée. La trame
              n’est affinée qu’au cours de la première
              année de l’expérimentation, pour faire
              face aux incertitudes de financement.
              Elle est ajustée d’une activité à
              l’autre pour tenir compte du travail
              réalisé. L’écriture des activités se
              fait également au fil de
              l’expérimentation pour mieux gérer les
              incertitudes et les contraintes
              temporaires et pour intégrer les
              enseignements tirés des activités
              précédentes. Plusieurs lignes
              directrices orientent l’écriture :
              mettre les habitants au centre des
              différentes activités et être à leur
              écoute ; développer des activités à la
              fois ludiques et formatrices pour que
              les habitants et les membres
              d’AlterArchi apprennent des nouvelles
              choses tout en s’amusant ; ponctuer les
              activités avec des moments dédiés à la
              convivialité.


              Ce travail d’écriture
              est un moment « productif mais
              difficile » selon les membres
              d’AlterArchi. Les deux collectifs ne
              sont pas toujours d’accord sur la façon
              de procéder. Ils se positionnent
              différemment au sujet de leurs relations
              avec les acteurs institutionnels, de
              leurs métiers et du travail qu’ils
              mènent avec les habitants. Une première
              différence concerne la manière dont les
              deux collectifs se représentent leurs
              métiers. Les membres du collectif Béta
              se définissent comme des architectes et
              des paysagistes. Ils sont dans une
              posture de confrontation vis-à-vis du
              projet de rénovation urbaine et des
              acteurs institutionnels et revendiquent,
              disent-ils, « un positionnement
              potentiellement critique ». Les membres
              du collectif Alpha qualifient leur
              travail de médiation entre des habitants
              et les acteurs du territoire. Ils
              défendent « une espèce de médiation pour
              que tout le monde y trouve son compte »
              et ne partagent pas le positionnement
              critique de leurs partenaires. Une
              deuxième différence concerne la nature
              de l’intervention. Les membres du
              collectif Béta cherchent à rendre unique
              chaque projet mis en place pour qu’il
              reste fidèle au terrain pour lequel il
              est écrit, alors que le collectif Alpha
              essaye de formaliser une démarche
              reproductible. Enfin, les membres du
              collectif Béta aiment organiser des
              activités comme la construction du
              mobilier urbain et faire avec les
              habitants, en cohérence avec leur
              posture visant à rapprocher l’acte de
              concevoir de l’acte de construire. Ils
              ne questionnent pas en revanche le sens
              à donner aux différentes activités dans
              la cohérence globale du projet, enjeu
              cher aux membres d’Alpha dont la
              pratique de terrain privilégie la
              discussion avec les habitants. Ces
              différences sont une source de conflit
              au sein d’AlterArchi, elles sont gérées
              grâce à une écriture qui prévoit, lors
              de certaines activités, des étapes
              encadrées séparément par les deux
              collectifs. Le comédien qui incarne le
              jardinier-voyageur participe en partie à
              cette écriture, mais son intervention
              concerne surtout l’animation des
              différentes activités au cours de la
              première année de l’expérimentation[6].

            
          

          




La Jardinière : un
            projet architectural, social et
            participatif ?

            

            Les habitants
            décrivent la Jardinière comme un jardin
            convivial où l’on peut jardiner,
            bricoler et faire des rencontres. Pour
            AlterArchi c’est un projet de
            développement social et un projet
            architectural. Pour la Ville, c’est un
            projet d’accompagnement de la rénovation
            urbaine du quartier. Mais, derrière ces
            nuances, l’élu du quartier, les services
            municipaux et AlterArchi le décrivent
            comme un projet participatif qui se fait
            « en marchant ». Les différentes étapes
            du projet sont écrites au fur et à
            mesure, en fonction de ce qui est vécu
            avec les habitants, des résistances ou
            au contraire des avancées. Cette
            écriture incrémentale permet de composer
            avec les spécificités propres à ce
            terrain, qu’il s’agisse de ses
            habitants, ses institutions ou ses
            espaces. Une autre caractéristique du
            projet, selon ces acteurs, est sa durée,
            relativement longue au regard de la
            plupart des dispositifs d’accompagnement
            de projet de rénovation urbaine. Elle
            laisse le temps à la rencontre avec les
            habitants et permet à AlterArchi de
            tisser des liens durables avec eux comme
            avec la Ville. L’expérimentation a par
            ailleurs l’ambition de donner aux
            habitants des moyens pour s’organiser et
            agir collectivement. Elle œuvre pour la
            constitution d’une communauté d’usagers
            qui partage les mêmes objectifs et qui
            s’organise pour les réaliser. Les
            habitants participent, pendant la
            première année, à ce qu’ils qualifient
            d’animations du quartier organisées par
            AlterArchi. Ils deviennent de plus en
            plus une force de proposition au cours
            de l’expérimentation : ils n’hésitent
            pas à se prononcer sur leurs attentes et
            besoins, à critiquer « le projet tel
            qu’il a été fait par AlterArchi », et à
            proposer des améliorations sur
            l’aménagement du site et sa
            programmation. Ces témoignages
            démontrent l’émergence d’un collectif
            d’habitants qui gagne en autonomie et
            l’expérimentation semble avoir atteint
            ses objectifs en matière de
            développement social. Mais, la
            Jardinière comporte également des
            fragilités qui la mettent en danger. La
            plus grande difficulté concerne la
            mobilisation des habitants dans la
            durée : certaines fragilités concernent
            la consolidation du groupe et l’accueil
            de nouveaux participants, malgré les
            avancées constatées, à l’heure où
            AlterArchi se met progressivement en
            retrait. Une autre concerne la gestion
            du projet et le changement des rôles
            opérés à la fin de la 2e année avec
            la nomination du centre social comme
            pilote et d’AlterArchi comme expert
            technique. La mise en place de ce
            nouveau système de rôles et le
            repositionnement des acteurs concernés
            semblent rencontrer des résistances.
            Enfin, la pérennisation du financement,
            nécessaire au fonctionnement de
            différentes activités est un vrai enjeu
            pour la Ville comme pour les habitants
            et met en danger la durabilité du projet
            d’une année à l’autre.


            La Jardinière est une
            expérimentation initiée par des
            professionnels de l’urbanisme à la
            recherche de pratiques alternatives. La
            figure de l’artiste est incarnée par
            l’un de ces professionnels et se
            manifeste par l’intervention d’un
            comédien qui assure l’animation et le
            lien avec les habitants. Ce comédien ne
            participe que d’une manière marginale à
            l’élaboration et à la mise en œuvre des
            autres activités. Nous allons
            rencontrer, avec le cas suivant, une
            expérimentation initiée par des
            professionnels de l’urbanisme
            souhaitant, eux aussi, explorer de
            nouvelles pratiques. Ils sollicitent
            l’intervention d’artistes avec des
            attentes et des modalités différentes de
            celles d’AlterArchi.

          
        

        





 5. L’intervention de
            l’artiste dans cette expérimentation
            étant limitée à la première année, nous
            avons fait le choix de mettre l’accent
            sur le travail mené au cours de celle-ci
            tout en discutant des deux années
            suivantes d’une manière plus
            succincte.






 6. Il est
              par ailleurs architecte et ancien
              animateur de centre aéré et a déjà
              coopéré avec le collectif Béta sur
              d’autres projets.
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