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Introduction

	La croisade a drainé les forces vives de l’Occident chrétien pendant deux siècles et mobilisé les esprits pendant près d’un demi-millénaire. Elle constitue à ce titre un fait majeur de l’Histoire.

	 

	Les croisades présentent aussi de nombreux traits de paradoxe. 

	Premier paradoxe : elles sont menées par des chrétiens, sous le signe de la croix, au nom d’une religion qui, à l’origine, se voulait pacifiste, contre les musulmans du Proche-Orient, fidèles d’une religion qui, au contraire, n’avait jamais répudié l’usage de la guerre et avait dès l’origine incorporé le jihad à sa doctrine, tout en pratiquant dans les terres conquises une assez large tolérance. 

	Second paradoxe : les croisades sont l’aboutissement d’un mouvement beaucoup plus vaste de reconquête chrétienne, qui, amorcé d’abord en Espagne, y puise ses premiers traits de guerre sainte avant de les amplifier de manière considérable lorsque cette reconquête prend pour objectif Jérusalem et le tombeau du Christ, premier des Lieux saints de la chrétienté. Or, cette reconquête réussit pleinement en Occident mais échoue, à moyen terme, au Proche-Orient où la contre-attaque musulmane en vient même à franchir le Bosphore, à s'emparer de Constantinople en 1453 et à menacer l’Europe orientale.

	Troisième paradoxe : la croisade avait pour but de secourir les chrétiens d’Orient, berceau du christianisme, et d’aider l’Empire byzantin à reconquérir les territoires envahis par les musulmans, dans une perspective d’union des Églises. Or, tout au long des croisades entreprises, on constate que le fossé ne cesse de élargir entre l’Occident chrétien, catholique et romain, et l’Orient chrétien, orthodoxe et grec. Loin d’amener l’union des Églises, les croisades ont accentué et scellé la désunion.

	Quatrième paradoxe : la croisade prêchée par Urbain II se présente à la fois comme une guerre de libération de la Palestine et comme un pèlerinage au Saint-Sépulcre. Elle réunit ainsi les privilèges et la sacralité suréminente qui lui viennent de sa destination : Jérusalem et les Lieux saints. Or, cette sacralité et ces privilèges ont été très tôt déconnectés de l’objectif qui les “justifiaient”, et détournés pour servir à la valorisation idéologique des nombreux combats menés par l’Église, ou plus exactement par la papauté, contre ses ennemis extérieurs (musulmans, païens), mais aussi intérieurs (hérétiques, schismatiques ou rivaux politiques).

	Cinquième paradoxe : la croisade avait pour but la reconquête des territoires perdus, et non la conversion des “infidèles” ni la formation d’un régime colonial. Or, la croisade entretient des liens étroits - quoique confus et discutables - avec la mission, dont l’ampleur accentue d’ailleurs après son échec ; de plus, la rupture avec l’Orient chrétien, en brisant l’unité et la continuité territoriale des terres reconquises, isole les États latins résultant du succès de la première croisade et les place en situation de dépendance envers l’Occident ; cette situation crée les conditions économiques, sociales, militaires, politiques et idéologiques de la formation d’une entité de type précolonial dont il ne faut d’ailleurs pas exagérer les traits.

	Enfin, et ce n’est pas le moindre des paradoxes, l’échec final des croisades ne tarit pas l’idée de croisade, qui continue à vivre et à imprégner les mentalités, à créer des idéologies qui modèlent durablement les esprits, tant en Occident que dans le Proche-Orient musulman. Cet échec, par ailleurs, suscite bientôt des plans destinés à contourner la puissance musulmane du Proche-Orient pour l’attaquer à revers, la priver, en en emparant, des ressources économiques du commerce avec l’Orient lointain (route de la soie et des épices). Les voyages de découvertes sont en partie issus de ce plan. Les navires des grands explorateurs maritimes, aux voiles marquées de la croix, vont permettre l’essor de l’Occident et la formation, bien réelle cette fois, des empires coloniaux. Si la croisade est à l’origine du colonialisme, c’est bien davantage par son échec que par sa réussite. 

	



	

Première partie

	 

	 

	Les origines

	Introduction

	La croisade prêchée par Urbain II en 1095 marque le terme d’une véritable révolution doctrinale. L’Église chrétienne, en un millénaire, passe du rejet de la violence armée à l’usage sanctifié des armes, du pacifisme à la guerre sainte, puis à la croisade.

	Son principal concurrent, l’islam, n’a pas eu besoin d’une telle révolution. Contrairement à Jésus, Mahomet (le Prophète Mohammed) n’a pas rejeté le pouvoir politique ni l’emploi de la force armée et n’a pas hésité à combattre en personne à la tête des guerriers musulmans. Le jihad, même s’il faut donner à cette expression le sens large d’un “effort dans la voie de Dieu”, comporte à coup sûr dès l’origine une dimension militaire, celle de la guerre sainte. 

	Est-ce à dire pour autant que le jihad a poussé le christianisme vers la guerre sainte? Oui et non. Non, parce que l’évolution du christianisme vers l’acceptation de la guerre, puis vers la valorisation morale de l’usage des armes a commencé bien avant la confrontation des deux mondes chrétien et musulman. Oui, parce que cette confrontation a contribué à amplifier, au sein du monde chrétien, la progressive sacralisation de la guerre menée pour la chrétienté, pour l’Église et pour sa tête, la papauté. 

	La croisade, en effet, ne naît pas spontanément en 1095: elle est l’aboutissement d’une progressive sacralisation de la guerre, issue à la fois de la sanctification de la cause à défendre-le monde chrétien, les Églises et principalement l’Église de Rome-et de la diabolisation de l’adversaire, les envahisseurs païens d’abord, puis musulmans, assimilés aux païens. On ne peut pas comprendre l’origine et la signification de la croisade sans évoquer, au moins sommairement, les faits majeurs qui ont conduit à l’affrontement armé du monde chrétien et du monde musulman, et détourné le christianisme du pacifisme originel vers la guerre sainte.

	 

	I. L’Église et la guerre, des origines à l’an mil

	 

	Le message de Jésus de Nazareth était foncièrement pacifiste, comme son comportement: il prêche un amour du prochain incluant l’ennemi, renonce à tout pouvoir terrestre, prône la non-violence, refuse de se défendre et interdit à ses disciples de faire usage de l’épée, se laisse enfin crucifier en priant pour ceux qui le clouent au bois. 

	Comme Jésus, les premiers chrétiens sont pacifistes et non-violents. Leur patrie est “au ciel” et non sur la terre: ils espèrent très proche ce retour du Christ venant établir cette patrie, le royaume de Dieu. Ils ne sont pas pour autant de mauvais citoyens: suivant les préceptes de l’Apôtre Paul, ils estiment juste d’obéir aux autorités romaines, dans la mesure où les exigences de l’empereur ne sont pas contraires à la loi divine. 

	Or, l’un des principaux motifs d’opposition concerne précisément le service militaire. Les premiers chrétiens y sont réfractaires, et plusieurs écrits (Origène, Tertullien, Hyppolyte de Rome, etc.) affirment l’incompatibilité du christianisme et du service dans l’armée romaine. Cette attitude pacifiste n’entraîne pas encore de grandes difficultés, car Rome a une armée de métier, et l’engagement est un acte volontaire. La situation change lorsque la pression des Barbares sur les frontières de l’empire accroît la nécessité des conscriptions. De nombreux chrétiens, alors, la refusent et subissent le martyre. 

	La conversion de Constantin amène une première modification de cette attitude: devenu chrétien, l’empereur favorise l’Église jusqu’alors persécutée (“édit” de Milan, 313); il apparaît comme un homme providentiel, et l’Empire chrétien comme une entité politique voulue par Dieu pour assurer la paix des chrétiens et la diffusion de leur foi. Le concile d’Arles (314) entérine ce premier virage: il excommunie les chrétiens qui refusent de porter les armes en temps de paix. Seul le clergé en sera désormais dispensé; les prêtres doivent garder les mains pures et ne pas verser le sang. La guerre n’en est pas encore pour autant valorisée sur le plan moral: les soldats qui tuent au combat commettent un péché et sont astreints à pénitence.

	Une nouvelle inflexion doctrinale a lieu lors des invasions barbares, que de nombreux chrétiens assimilent à un châtiment de Dieu annonciateur de la fin des temps. Saint Augustin combat cette interprétation, déconsidère durablement la tendance eschatologique, mais pose en même temps les fondements de la doctrine de guerre juste, apaisant ainsi les craintes de certains: on peut plaire à Dieu tout en étant soldat.

	La fin de l’Empire romain en Occident amène une nouvelle inflexion dans le sens déjà ébauché. Les Barbares qui, désormais, dominent l’Occident imposent en effet leurs mentalités et leurs spiritualités, parmi lesquelles les valeurs guerrières occupent une grande place. Le christianisme tente bien de les adoucir, mais doit toutefois leur faire une place et s’en trouve lui aussi modifié, par osmose. 

	Par ailleurs, la plupart des envahisseurs avaient déjà été christianisés auparavant. Mais ils étaient de tendance arienne (comme Arius, il n’acceptaient pas la pleine nature divine du Christ), alors que la majorité de la population, particulièrement en Gaule, était catholique. Pour conjurer ce “péril arien”, l’Église romaine tente de convertir à la foi “catholique” le roi franc Clovis, l’un des rares rois barbares demeuré païen. Elle y parvient. Clovis, baptisé aux alentours de l’an 500, bénéficie d’une intense propagande faisant de lui le champion de la foi catholique. C’est là une nouvelle étape dans le processus de valorisation de la guerre menée pour les intérêts de l’Église.

	Cette inflexion s’accroît encore au milieu du IXe siècle, pour deux raisons majeures:

	- la première résulte de l’affaiblissement des rois mérovingiens (les “rois fainéants” de nos anciens livres d’histoire), presque tous trop jeunes, incapables de gouverner et mis sous l’éteignoir par leur entourage aristocratique, en particulier par les maires du palais, qui exercent bientôt la réalité du pouvoir. C’est particulièrement le cas avec Charles Martel, dont le prestige s’accroît encore par suite de sa victoire retentissante sur les Arabes, près de Poitiers (732). Il apparaît aux yeux de certains comme le “sauveur” de la chrétienté, et aux yeux de beaucoup comme le véritable roi. 

	- la seconde vient de l’alliance renouvelée de la papauté avec le pouvoir franc. Menacé à Rome par les Lombards, le pape fait appel aux armées de Charles Martel, qui ne répond pas. En 751, il renouvelle son appel à son fils Pépin, maire du palais d’Austrasie, et cautionne le coup d’État de celui-ci, qui détrône le roi mérovingien Childéric III. Pépin et sa famille sont oints par le pape qui légitime ainsi la nouvelle dynastie Pépinide, qui deviendra carolingienne.

	À la même époque, la papauté tente de se constituer un domaine territorial, le “Patrimoine de Saint-Pierre”, sur la base du faux le plus célèbre de l’histoire : la “fausse donation de Constantin”. Pour l’obtenir et le défendre militairement, la papauté se tourne délibérément vers le nouveau pouvoir franc, qu’elle valorise plus encore en lui reconnaissant le titre impérial en 800. Devenu ainsi le protecteur naturel du Saint-Siège, l’empire carolingien se voit du même coup investi d’une mission guerrière valorisée et sacralisée. C’est là une nouvelle étape dans le lent processus de sacralisation de la guerre menée pour la chrétienté, et plus encore peut-être pour la papauté. 

	Les menaces extérieures, surtout si elles viennent des “païens” ou assimilés, contribuent bien évidemment à la sacralisation des combats menés contre eux. Or, ces menaces s’amplifient dès l’époque carolingienne: les Sarrasins ont envahi l’Espagne et le sud de la France dès le début du VIIIe siècle, et mènent jusqu’en 972 des raids de pillage à partir de leur repaire de La Garde-Freinet, dans le massif des Maures. Les Normands ravagent les côtes et les rivages des fleuves dès l’an 800, et inspirent une terreur qu’amplifient encore les récits des moines, dont les monastères sont les premières cibles de ces pillards, à cause des richesses qui y sont thésaurisées. Le péril ne s’atténue qu’après 911, lorsque le duché qui deviendra la Normandie leur est attribué. À l’Est, les raids des Hongrois s’avancent parfois jusqu’au cœur de la France actuelle. Ils sont battus par l’empereur Otton Ier à Lechfeld, en 955: Otton, lors de cette bataille, porte la Sainte Lance, qui est censée avoir percé le Christ en croix. Il y a là une indéniable sacralisation de la guerre menée contre ces “païens”. De manière plus générale, cette sacralisation s’exprime aussi dans les prières et les bénédictions sur les armes et sur les bannières de ceux qui vont combattre ces ennemis “païens”, parfois désignés nommément.

	 

	Conclusion

	 

	À la fin du Xe siècle, on le voit, l’Église a accompli une véritable révolution doctrinale dont nous venons de relater sommairement les principales étapes. La guerre n’est plus tenue pour un mal absolu, mais apparaît comme un mal nécessaire pour protéger les chrétiens et les églises de maux plus grands encore. 

	Au Xe siècle, la notion de chrétienté est en train de naître de la prise de conscience de ce qui, malgré leurs divergences et leurs conflits, unit entre eux les habitants de l’Europe occidentale: c’est la religion. De toute part, ils viennent de subir les assauts et les invasions d’adversaires qui, ne partageant pas leurs croyances, sont tenus à tort ou à raison pour des “païens; ils sont désignés dans les textes par des expressions comme “ennemis du nom chrétien”, “ennemis de la foi”, “ennemis du Christ”, “de Dieu”, “sectateurs du diable”, etc. Cette perception diabolise l’adversaire et sacralise au contraire ceux qui luttent contre eux par les armes. 

	Jusqu’alors, il s’agit essentiellement de guerres défensives, mais ce fait intervient peu dans le processus de sacralisation qui conduit à la guerre sainte. En effet, à l’exception des régions du nord-est européen, tous les territoires occupés ou menacés par ces “païens” ont été jadis chrétiens. C’est particulièrement le cas des régions envahies par les “Sarrasins”. La lutte armée entreprise contre eux pour la reconquête des terres perdues, jadis peuplées majoritairement de chrétiens et qui comptent encore de très nombreuses communautés, prend plus encore des traits de guerre sainte, aussi bien en Occident qu’en Orient, berceau du christianisme. 

	 

	 

	II. L’idée de guerre sacralisée aux alentours de l’an mil 

	 

	 

	Aux alentours de l’an mil, la chrétienté n’est plus tout à fait une citadelle assiégée. Pourtant, deux faits importants rappellent aux chrétiens la précarité de leur situation et peuvent contribuer à une nouvelle sacralisation de la guerre menée contre les musulmans.

	Le premier se situe en Orient. Depuis 638, les guerriers musulmans, sans complexes à propos de la guerre qu’a personnellement pratiquée et prêchée le Prophète de l’islam, se sont emparés de la Syrie et de Jérusalem, premier des Lieux saints du christianisme et devenu centre majeur de pèlerinage dès l’époque constantinienne. Le tombeau du Christ y est, dès cette époque, l’objet d’une grande vénération et Constantin fait contruire pour lui la première basilique, l’église du Saint-Sépulcre. Rappelons aussi le rôle attribué à Hélène, la mère de l’empereur, dans la découverte de la Vraie Croix, relique qui va jouer un rôle majeur dans la croisade. 

	Contrairement au christianisme, l’islam, dès son origine, ne répugne aucunement à l’usage de la guerre, non pour convertir, mais pour conquérir de nouveaux territoires sur lesquels la loi de l’islam est appelée à s’imposer. Cet usage sanctifié de la guerre (jihad) n’exclut nullement la tolérance pratiquée envers les croyants monothéistes, chrétiens et juifs, admis à conserver, mais sans prosélytisme ni ostentation, leur religion en tant que “protégés” (dhimmi). 

	La domination musulmane n’est pas pour autant toujours bien acceptée, et l’on voit très vite apparaître, au sein du christianisme oriental, des écrits polémiques au ton parfois très violent. Plusieurs d’entre eux assimilent l’invasion musulmane à un fléau de Dieu châtiant l’Église à cause de ses péchés, comme jadis il châtia le peuple hébreu par la domination militaire des Assyriens, des Babyloniens ou des Perses. Ces châtiments ont, pour les croyants, une valeur pédagogique et sont toujours temporaires, annoncés par des prophéties. Certains auteurs cherchent donc dans les prophéties bibliques la prédiction de la domination arabe, et espèrent y découvrir aussi l’annonce de leur fin. En 692, par exemple, l’Apocalypse de méthode croit pouvoir annoncer que l’occupation arabe de la Syrie, envahie en 636, prendra fin soixante-dix ans plus tard, soit vers 706. On espére alors que l’empereur de Byzance viendra libérer cette terre jadis chrétienne. D’autres auteurs encouragent dans le même sens les chrétiens, et prédisent la fin prochaine de cette “calamité” temporaire, prélude à la fin des temps qu’ils espèrent proche. Pourtant, cette reconquête byzantine tarde, et un modus vivendi s’établit entre le pouvoir musulman et l’empire. 

	Cette “pax arabica” est momentanément brisée, vers l’an mil, par le sultan al-Hakim. Musulman hétérodoxe et peut-être déséquilibré ou en tout cas mégalomaniaque (il se veut d’origine divine et persécute brièvement à la fois les chrétiens et les musulmans “orthodoxes”), il détruit de nombreuses églises et fait abattre l’église constantinienne du Saint-Sépulcre en 1009. Elle sera reconstruite quelques années plus tard, aux frais de l’empire byzantin. Cet événement, selon de nombreux historiens actuels, aurait eu un très faible impact en Occident. Je n’en suis pas très sûr. Plusieurs écrits font en effet allusion à cette période troublée: on en trouve des échos chez Raoul Glaber, Adémar de Chabanne,  et dans l’encyclique dite de Sergius IV, jadis considérée comme apocryphe mais en cours de réhabilitation (Schaller). Je crois donc plus sage d’admettre que l’Occident, ou au moins certains milieux cléricaux, qui forment l’opinion, en ont été choqués. 

	À cette date, l’Occident a pu être ému par cette destruction et envisager une réaction, mais il n’a pas, pour le moment, les moyens de la réaliser. Les conflits “féodaux” dont témoignent les écrits de ce temps ne doivent certes pas être exagérés, mais suffisent à occuper les esprits des princes et de leurs guerriers. Il n’empêche: les pèlerinages, qui se multiplient au cours du XIe siècle, rapportent de Jérusalem des récits qui mettent l’accent sur la précarité de la situation des chrétiens en ces lieux, sur le “délabrement” du sépulcre et des Lieux saints et sur les tracasseries, péages et humiliations, réelles ou supposées, infligées aux pèlerins. Tout cela entretient un climat qui prépare les esprits à une éventuelle intervention, sans que l’on puisse encore en déterminer la nature.

	Le second fait se situe en Occident, en Espagne, lui aussi aux alentours de l’an mil. À cette date, la Reconquista espagnole subit un brutal coup d’arrêt et doit même refluer sous les coups d’al Mansour.

	Dès 720, en effet, la résistance aux envahisseurs arabes s’était organisée dans le royaume des Asturies. Cette résistance avait pris des traits de guerre sainte: deux chroniques asturiennes du IXe siècle tracent en effet de Mahomet et des musulmans un portrait très caricatural que l’on peut attribuer à une volonté de propagande. On y retrouve de nombreux traits identiques à ceux qui figurent déjà à la même époque en Orient. Là aussi, l’invasion arabe est perçue comme un châtiment temporaire de Dieu sur son peuple. 

	Pour ces chroniques asturiennes, il s’agit du peuple des Goths, maîtres de l’Espagne avant l’arrivée des Arabes. C’est pourquoi les Goths ont dû se réfugier en Asturie. Mais Dieu va à son tour châtier les Arabes, dont la domination doit bientôt prendre fin: selon l’interprétation qu’elles donnent des prophéties, l’occupation arabe doit durer cent soixante-dix ans. Après quoi, Dieu rétablira l’hégémonie des Goths sur la péninsule, par l’intermédiaire du roi Alphonse III. Ces chroniques prophétiques rédigées vers 883 annoncent donc pour très bientôt la fin de la domination musulmane, et sacralisent du même coup la lutte entreprise contre elle, puisqu’en agissant ainsi les guerriers chrétiens accomplissent le plan de l’histoire sainte prévue et annoncée par Dieu. 

	Cependant, la réalisation de cette prophétie tarde à s’accomplir, malgré les progrès de la Reconquista. Pis encore: en 1000, Almanzor rétablit son autorité sur l’ensemble de la péninsule, et s’empare même des cloches de l’église à Saint-Jacques-de-Compostelle. La détresse est telle que, par manque de guerriers, des moines doivent prendre les armes et combattre contre les musulmans. 

	Cet épisode marque d’ailleurs une nouvelle étape vers la formation idéologique d’une guerre sainte. En effet, selon Raoul Glaber qui le rapporte vers 1035, ces moines guerriers morts au combat seraient apparus dans une église de Gaule pour annoncer qu’ils avaient été admis parmi les martyrs, au sein du Paradis. Ainsi donc, pour la première fois dans l’histoire du christianisme, des moines dont la fonction est de prier et de gagner leur salut en se retirant des affaires et des tumultes du monde, et en se gardant plus encore de répandre le sang, auraient finalement obtenu ce salut en combattant par les armes contre les Sarrasins. Il y a là une évolution tout à fait remarquable, que le caractère isolé et “précurseur” du texte ne doit pas masquer.

	 

	III. L’idée de guerre sainte avant la croisade

	 

	Ces deux événements survenus en Orient et en Occident aux alentours de l’an mil montrent à la fois combien est précaire la situation des chrétiens face aux envahisseurs musulmans, et combien la victoire finale des chrétiens, prophétiquement annoncée, est alors espérée, valorisant du même coup ceux qui pourraient prendre part à cette lutte armée. 

	Pourtant, il faut attendre encore presque un siècle pour que s’épanouisse, dans l’Occident chrétien, l’idée d’une guerre sainte aboutissant concrètement à la croisade. Pourquoi ce délai? On peut avancer plusieurs raisons à ce “retard”.

	La première est sans aucun doute l’atténuation des tensions idéologiques. En Orient, un nouveau modus vivendi s’est établi entre l’Empire byzantin et l’Empire musulman. Il en résulte un statu-quo politique qui ne sera rompu qu’avec l’apparition des Turcs seljoucides, vers 1070. En Occident, vers 1030, le califat de Cordoue est démantelé et c’est le règne des taïfas, sorte de petits “royaumes” musulmans indépendants et rivaux, qui n’ont nullement la puissance nécessaire pour entreprendre la lutte contre les rois chrétiens du nord, auxquels ils paient tribut et s’allient parfois dans leurs conflits. Les opérations militaires prennent alors davantage l’allure de querelles de voisinage que d’affrontements idéologiques ou religieux. L’esprit de jihad s’affaiblit chez les gouvernants musulmans d’Espagne, ce qui profite aux rois chrétiens qui, peu à peu, grignotent leur territoire, sans pour autant mettre en avant l’aspect idéologique et religieux de leur combat: ils savent qu’il leur faudra vivre avec ces voisins, composer avec eux, et que cette attitude “neutre” leur est pour l’instant bénéfique. Là encore, la situation va changer dans le dernier tiers du XIe siècle.

	La deuxième raison est la désaffection provisoire de la papauté envers ces conflits. Jusques vers 1050, l’évêque de Rome est, comme l’ensemble du clergé, sous la coupe des puissances laïques, en l’occurrence de l’empereur. Dans la seconde moitié du XIe siècle, c’est la tentative de libération de l’Église de l’emprise de ces puissances laïques qui occupe l’esprit et l’attention des papes. La réforme grégorienne entraîne d’ailleurs une nouvelle valorisation de la guerre entreprise pour cette libération, mais elle ne s’adresse pas prioritairement à ceux qui combattent les infidèles. Les bénéficaires en sont avant tout ceux qui luttent contre les “hérétiques, schismatiques, simoniaques et concubinaires”, en d’autres termes tous ceux qui, au sein de la chrétienté, s’opposent aux réformes entreprises par le pape Grégoire. 
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