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Introduction
 
L’implantation du christianisme en Irlande est indissociable de la vie et de l’œuvre de saint Patrick. Nul mieux que lui n’a mérité le titre d’apôtre national. Originaire du pays de Galles, il consacra sa vie entière à la propagation du message évangélique dans une terre réputée barbare parce que située hors des limites de l’Empire romain. Par son zèle missionnaire, il est devenu le saint patron des Irlandais et l’apôtre national d’un des peuples les plus fervents d’Europe. Dans un pays déchiré par les tensions politiques et religieuses, son nom sonne comme un appel à l’unité. Les deux communautés, catholique et protestante, ont manifesté une même reconnaissance à son égard lorsqu’elles célébrèrent, en 1932, le quinzième centenaire de son arrivée dans l’île. De nos jours, la réputation de saint Patrick est telle que son nom est aussitôt associé à l’Irlande.
 
L’iconographie le représente généralement sous l’apparence d’un évêque coiffé d’une mitre et s’appuyant sur sa crosse, chassant les reptiles hors de l’île, enseignant la doctrine de la Trinité au moyen d’un trèfle à trois feuilles, jeûnant au sommet du Croaghpatrick, triomphant du roi Leoghaire et de ses druides. Pour bon nombre de personnes, il aurait reçu son éducation en Gaule et aurait été le légat du pape.
 
Malheureusement, aucune de ces données n’est historique. C’est que la légende a très vite pris le pas sur l’histoire officielle et la figure de saint Patrick s’est trouvée auréolée de prolongements hagiographiques hauts en couleur. Ces croyances populaires sont encore vivantes dans l’esprit de beaucoup d’Irlandais à l’heure actuelle. Les mythes ont la vie dure et il est parfois difficile de remettre en question des idées reçues entretenues par une piété populaire très forte. Ainsi en est-il de l’Irlande où saint Patrick est un personnage intouchable. Dès lors, entreprendre une étude de la vie de saint Patrick revient à s’aventurer en terrain miné. Le danger est présent 
partout tant les données biographiques font défaut. Dans ces conditions, la prudence doit être de rigueur et les hypothèses préférables aux certitudes.
 
Mais qui était saint Patrick ? La plupart des fêtards qui s’habillent en vert le jour de sa fête et qui consomment plus que de coutume seraient bien en peine de répondre à cette question. Les Irlandais eux-mêmes s’en font une image souvent fausse à cause des légendes tardives qui entourent le personnage. Quant aux Français, plutôt incultes dans le domaine de la religion en général, et du christianisme en particulier, et a fortiori quand il s’agit d’un saint étranger, saint Patrick est pour eux une énigme totale… et quand ils en ont entendu parler, c’est souvent de façon erronée, par le biais d’une presse guère mieux informée qu’eux.
 
La vie et les écrits de saint Patrick ont fait l’objet d’un grand nombre d’études dans les pays anglo-saxons. Cette diversité d’ouvrages constitue un obstacle majeur pour le lecteur non averti car le meilleur côtoie souvent le pire. Ainsi trouve-t-on des études universitaires de haut niveau à côté d’ouvrages de piété qui mêlent histoire et légendes. Faire la part des choses n’est pas toujours facile.
 
En France, la situation est beaucoup plus simple car saint Patrick, nous l’avons dit, est complètement ignoré du public. La première étude sérieuse est celle de Louis Sébastien Le Nain de Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique des six premiers siècles justifiez par les citations des auteurs originaux, publiée en 1712, qui contient dans le volume XVI une biographie de saint Patrice1. Malheureusement, l’ouvrage date et ne présente plus qu’un intérêt historique.
 
Il faut attendre le siècle suivant pour voir la parution d’un ouvrage réellement utile aux chercheurs. Il s’agit d’une thèse présentée par Benjamin Robert à la faculté de théologie protestante de Paris pour l’obtention du grade de bachelier en théologie. Le livre de Benjamin Robert, Étude critique sur la vie et l’œuvre de saint Patrick, apôtre de l’Irlande, paru en 1883, est une approche historique très pertinente de la vie de saint Patrick et comprend une étude critique des sources.
 
Une seconde biographie de saint Patrick est due à l’abbé Riguet. Intitulée Saint Patrice, elle est parue en 1911 dans la collection « Les Saints ». Il s’agit en fait d’une œuvre de vulgarisation qui s’inspire en grande partie de l’ouvrage de J. B. Bury. Malheureusement, la faible épaisseur de l’ouvrage, à cause des limites qu’imposait la collection, ne permet pas de considérer ce livre comme un ouvrage de référence pour l’érudition actuelle. De surcroît, son contenu est quelque peu dépassé.
 
 
Le dernier ouvrage qui lui a été consacré — mis à part mon ouvrage, Petite Vie de saint Patrick2 — remonte à 1919. Il s’agit d’une étude de Stefan Czarnowski, Le Culte des héros et ses conditions sociales : saint Patrick, héros national de l’Irlande. Le propos de l’auteur était de faire du saint un héros solaire en se basant sur le fait que sa fête tombe le 17 mars et qu’elle coïncide plus ou moins avec l’équinoxe de printemps. Par conséquent, son livre ne peut pas être considéré comme une biographie, même si l’auteur a le mérite de se pencher sur les éléments de la légende patricienne. En fait, l’ouvrage de Czarnowski est un parfait reflet des exagérations propres à l’école de sociologie fondée par Émile Durkheim.
 
À ces biographies de saint Patrick, il faut ajouter les nombreux articles que lui a consacrés le père Paul Grosjean (1900-1964). Érudit appartenant à la « Société des Bollandistes », le père Grosjean a enrichi la connaissance du christianisme celtique à travers ses délectables « Notes d’hagiographie celtique » et autant d’autres articles publiés principalement dans les Analecta Bollandiana.
 
Une édition critique des écrits de saint Patrick3 a été réalisée par R. P. C. Hanson et traduite en français par Cécile Blanc, Saint Patrick : Confession et Lettre à Coroticus4. Ainsi, le lecteur français dispose d’une traduction des deux écrits de saint Patrick ; c’est à cette traduction que nous avons eu recours pour les citations insérées dans nos pages. Que les auteurs et l’éditeur en soient remerciés.
 
Mis à part ces rares contributions, il n’existe aucune étude récente qui tienne compte des derniers apports de la recherche historique et archéologique. La nécessité d’une mise à jour s’avérait donc indispensable. C’est l’objet que s’est fixé ce livre.
 

NOTES
 


1 
Volume XVI, pp. 452-478.


 

2 
Desclée de Brouwer, Paris, 1995.


 

3 
Pour une présentation des sources patriciennes, se reporter à notre Annexe I.


 

4 
Le Cerf, Paris, 1978.
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Dalle de pierre sculptée représentant saint Patrick, découverte dans le cimetière de Faughart (comté de Louth), actuellement au Musée national de Dublin.
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Première partie
 
L’ENFANCE D’UN SAINT
 
 
 





CHAPITRE I
 
LA BRETAGNE AU TEMPS DE PATRICK
 
Patrick est né en Bretagne insulaire dans la seconde moitié du IVe siècle, et la plus grande partie de son activité missionnaire s’est déroulée dans la première moitié du Ve siècle. Ces précisions sont indispensables si l’on veut se livrer à une étude du personnage. Avant d’esquisser le portrait de cet homme de foi, il est nécessaire de le replacer dans son contexte historique. C’est pourquoi il convient de considérer au préalable la situation politique, sociale et économique de la Bretagne insulaire des IVe et Ve siècles, sans oublier les tensions entre christianisme et paganisme.
 

De Constance II à Magnus Maximus (351 à 383)
 
L’histoire de la Bretagne insulaire au IVe siècle nécessiterait à elle seule un long développement. Il existe de nombreux ouvrages généraux qui fournissent d’abondantes informations sur cette période. Afin de ne pas surcharger cet exposé, nos investigations débuteront avec le règne de Constance II. Il sera ainsi possible de comprendre la situation de la Bretagne peu de temps avant la naissance de saint Patrick.
 
Plusieurs indices montrent que la Bretagne du IVe siècle connaissait une situation de relative prospérité. Après avoir éliminé son rival, l’usurpateur Magnence, Constance II devint le seul empereur d’Occident.
 
De 354 à 355, il combattit les Francs et les Alamans qui avaient franchi le Rhin et pénétré en Gaule. Les premiers s’étaient installés sur le cours inférieur du Rhin, à Cologne, dans l’île de Betuwe, les seconds sur le cours supérieur et moyen du fleuve. Constance commença par attaquer les Alamans 
dans la région de Bâle et du lac de Constance. Il passa alors le commandement à Julien, son successeur1.
 
Les Alamans étaient maîtres à ce moment de tout le nord-est de la Gaule jusqu’à Autun. En deux campagnes, Julien réussit à repousser ses ennemis. L’épisode le plus célèbre de ce conflit est celui de la bataille de Strasbourg où, pendant l’été 357, avec 13000 hommes, il battit sept rois alamans qui commandaient une armée de 35000 guerriers. Les Francs Chamaves furent refoulés au-delà du Rhin, tandis que les Francs Saliens furent admis en Toxandrie (nord du Brabant) où ils se placèrent sous l’autorité de l’Empire.
 
Ces succès militaires sont confirmés par l’historien Zosime dans son Historia (III-5). Celui-ci rapporte en effet qu’au début de ses campagnes contre les Barbares du Rhin (356-361), l’empereur Julien envoya, de l’embouchure du Rhin à destination de la Bretagne, de la nourriture pour approvisionner un grand nombre de prisonniers que les Barbares vaincus avaient restitués. Cette indication sous-entend que l’île était alors sous contrôle romain et qu’elle jouissait d’une situation économique satisfaisante.
 
Mais cette prospérité et cette sécurité ne tardèrent pas à être remises en question. Le départ de Julien pour l’Orient et sa mort en Mésopotamie (en 363) laissèrent le champ libre aux Barbares. En 367, se produisit ce que l’historien Ammien Marcellin appelle la barbarica conspiratio. D’un commun accord, Pictes, Scots et Attacottes attaquèrent le mur d’Hadrien. Une partie des troupes indigènes, chargée de défendre le mur, se rallia à l’envahisseur et se retourna contre l’armée romaine. Au même moment, Saxons et Francs lancèrent une attaque contre le sud et l’est de la Bretagne.
 
Le général responsable de la Bretagne, le Dux Britanniarum, fut capturé et assassiné. Le pays entier fut dévasté, ravagé, livré au pillage ; le désastre s’étendit très loin jusqu’au sud, atteignant même la ville de Londres. Les paysans furent ruinés et se réfugièrent entre les murs des villes fortifiées qui leur offraient un semblant de protection. Devant la peur inspirée par ces invasions successives, la population indigène, gagnée au christianisme, revint à la vieille religion païenne de ses ancêtres.
 
Une autre conséquence de cette série de désastres fut que la population civile qui avait été romanisée déserta la plupart des régions situées entre York et le Mur d’Antonin, à l’exception de quelques villes comme Corbridge et Brougham qui bénéficiaient de la protection d’une garnison de l’armée romaine.
 
Fort heureusement la situation fut rétablie dans la plus grande partie de 
la Bretagne lorsque Valentinien Ier y envoya, en 368, Théodose l’Ancien, père de l’empereur du même nom.
 
Le « comte du rivage », Nectaride, chargé d’écarter les Saxons, avait péri, ainsi que le duc Fullofaude. Dépêché sur les lieux, Théodose obtint la fine fleur des légions et des cohortes, les Jovins, les Victorins, les Bataves et les Hérules. Embarquée à Boulogne, cette armée débarqua à Rutupiae (Richborough), entre le Kent et l’île de Thanet. D’autres renforts arrivèrent encore sous le duc Dubritius. Après une difficile campagne qui lui valut de lever le siège de la ville de Londres et de battre les Barbares, Théodose ramena la situation au statu quo antérieur.
 
Cette réorganisation se traduira par la création d’une cinquième province, appelée Valentia. Il se peut que cette nouvelle province ait été confiée à un fédéré (fœderatus). La province bénéficiait, en effet, d’une certaine autonomie qui la rendait indépendante de l’armée et du système de taxation romains.
 
Les peuples barbares fédérés (fœderati) étaient liés à Rome par un traité : le fœdus. Ils gardaient leurs coutumes, leur organisation sociale et politique, occupaient les terres romaines, mais en revanche fournissaient au gouvernement impérial un certain nombre de soldats. Selon le témoignage du panégyriste de Constance, Chlore, bien des Romains se félicitaient de cette solution : 



« Ainsi le Chamave laboure pour nous, lui qui nous a si longtemps ruinés par ses pillages, il s’occupe maintenant à nous enrichir ; le voilà vêtu en paysan qui s’épuise à travailler, fréquente nos marchés, et y apporte ses bêtes pour les vendre. De grands espaces incultes dans les territoires d’Amiens, de Beauvais, de Troyes, de Langres, reverdissent maintenant, grâce aux Barbares2. »



 
Sans doute également, pour célébrer cette victoire, le nom latin de la ville de Londres fut changé en Augusta. On le trouve en particulier dans la Notitia Dignitatum. Mais il ne remplaça jamais l’ancien nom dans la vie courante des citoyens, et les colons saxons, établis dans le pays, n’entendirent jamais l’ancienne capitale mentionnée sous un autre nom que celui de Londinium.
 


 

De l’usurpateur Magnus Maximus à Stilichon (383 à 406)
 
Un autre événement déterminant dans l’histoire de la Britannia3 fut la rébellion de Magnus Maximus en 383. Magnus Maximus revendiqua le titre d’empereur d’Occident. L’influence de Gratien était alors fortement affaiblie. Il avait perdu la confiance de l’armée, et Maximus n’hésita pas à attiser contre lui le ressentiment général.
 
La Bretagne avait déjà connu par le passé un certain nombre d’usurpateurs qui avaient cherché à prendre le pouvoir. Zosime rapporte qu’un certain Valentinianus (ou Valentinus), banni de Bretagne entre 364 et 375, avait tenté d’usurper le pouvoir et que cela lui avait coûté la vie. Plus tôt encore, sous le règne de Dioclétien, un certain Carausius avait réussi à maintenir pendant six ans (de 287 à 293) un Royaume de Bretagne indépendant avant d’être assassiné par un de ses proches.
 
Une chronique écrite en Gaule vers 452 relate l’élection de Maximus par ses soldats. C’est sans doute la recherche d’une meilleure sécurité qui avait conduit le peuple breton à se choisir un empereur indigène pour mieux faire face à l’ennemi qui se pressait aux frontières. Un chef local pouvait plus facilement résoudre les problèmes immédiats qui se posaient à la Bretagne que le lointain Auguste, occupé à d’autres tâches à Milan ou à Constantinople.
 
Orose use de mots élogieux pour parler de Maximus. Il voit en lui « un homme vigoureux et intègre », digne d’être un Auguste, et précise qu’il fut fait empereur par l’armée bretonne contre sa volonté. Cet éloge s’explique sans doute par le fait qu’au moment de son élection Maximus était un chrétien nouvellement baptisé et le champion de l’orthodoxie. Il s’opposera, en particulier, à l’hérésie priscillienne en Espagne4. Dans une lettre au pape Sirice, écrite en 385, il affirme qu’il se déclare prêt à assurer la défense de la foi catholique. Plus tard, en 386 ou 387, il écrit un texte de propagande adressé à Valentinien II, le pressant de cesser son soutien aux Ariens.
 
Zosime précise que Maximus avait combattu en Bretagne sous Théodose l’Ancien et qu’il avait obtenu son élection en jouant sur les sentiments des soldats britanniques. Ceux-ci s’imaginaient que l’empereur Gratien les dédaignait au profit de mercenaires étrangers. Nora Chadwick, se basant sur d’anciennes généalogies galloises et sur le silence de la Notitia Dignitatum à propos des forces militaires romaines en Bretagne occidentale, pensait 
que Magnus Maximus était en réalité un chef gallois chargé de défendre le pays de Galles ou ses frontières du sud-ouest contre les Irlandais.
 
À cette époque, le sud-ouest du pays de Galles était très ouvert aux influences irlandaises et comptait au sein de sa population une grande quantité d’Irlandais. Ce dernier point devra être pris en considération lorsque sera abordée plus loin la localisation de la ville natale de saint Patrick.
 
Un fait doit être souligné : il est hautement improbable que Magnus Maximus ait été un chef romain fédéré. Zosime le décrit comme un Espagnol. L’idée qu’un Barbare, même romanisé, aspire à la pourpre était insoutenable pour les citoyens romains de cette époque. Zosime et Orose auraient sans doute considéré un tel événement comme scandaleux. Une telle attitude de méfiance à l’égard des chefs barbares constituait un trait caractéristique de l’Empire romain du IVe siècle. Plusieurs exemples illustrent ce fait (Alaric, Gainas, Atalphus, Aetius, Ricimer, Odoacre et Théodoric). Finalement, plutôt que d’usurper le titre d’empereur, ces chefs barbares préféreront l’abolir.
 
Magnus Maximus a la réputation d’avoir mené une politique financière impitoyable. Certains auteurs affirment que, lorsqu’il se rendit sur le continent avec l’intention d’exterminer Gratien et de se proclamer lui-même empereur d’Occident, il démunit la Britannia de ses meilleures troupes.
 
Il franchit la Manche avec une armée composée de Goths, de mercenaires alains et huns, commandée par les Francs Richomer et Arbogast, et rencontra près de Paris les troupes de Gratien qui désertèrent et se rallièrent à sa cause. La rencontre eut lieu à Aquilée. Gratien réussit à s’enfuir et fut assassiné à Lyon par un de ses propres hommes (août 383).
 
Pendant plusieurs années, l’Empire romain se trouva partagé entre trois hommes : Théodose le Grand en Orient, Valentinien II, frère de Gratien, en Occident, et Magnus Maximus qui régnait sur la Bretagne, la Gaule et l’Espagne. En devenant le maître de la Gaule et de l’Espagne, Magnus Maximus réalisait l’ancienne union des provinces du nord et de l’ouest. Encore fallait-il pouvoir en assurer la pérennité.
 
Se souciant davantage de sa sécurité personnelle, il négligea la protection de la province bretonne. La surveillance de la frontière du Rhin accapara toute son attention. Les forces qu’il laissa sur le littoral et à la frontière du nord ne furent pas en mesure de protéger l’île contre les ennemis qui attendaient le moment propice pour fondre sur leur proie. Grâce à des preuves archéologiques, il apparaît qu’après le règne de Maximus, le mur d’Hadrien n’était pas régulièrement réparé, ni même protégé par une garnison 
de l’armée. La Notitia Dignitatum abonde dans ce sens et n’assigne pratiquement aucune troupe au Dux Britanniarum dont le commandement recouvrait la zone britannique des Highlands. De ce fait, le nord de la Bretagne était particulièrement exposé aux attaques des Pictes, tandis que les côtes occidentales, très vulnérables, devaient faire face aux raids des Scots (= Irlandais).
 
Nul doute que les Bretons maudirent le jour où Maximus fut investi de la pourpre. Privés de défenseurs, ils devaient une fois de plus supporter les incursions des Pictes, des Scots et des Saxons. Ils ne reçurent de l’aide qu’après la défaite de Maximus, en 388, devant Arbogast.
 
L’empereur Théodose, le fils de leur précédent défenseur, confia le pouvoir à son plus fidèle général, Stilichon, afin qu’il mette en œuvre les défenses les plus indispensables à cette lointaine province.
 
Si la Bretagne a connu des troubles durant cette période, il ne faut cependant pas en exagérer les effets. Après avoir été contraint de reconnaître, pendant une courte période, Magnus Maximus comme empereur de la région ouest, Théodose réussit à le vaincre et à le tuer en 388. Il est fort probable qu’à l’époque le gouvernement central romain était occupé à d’autres tâches et qu’il avait dû se contraindre à négliger la Bretagne. Ce n’est probablement pas avant l’arrivée de Stilichon, entre 395 et 399, que la question bretonne fut réglée.
 
La fin du IVe siècle apparaît comme une période de renouveau qui se traduit par de nouvelles constructions et la résurgence d’un mode de vie plus civilisé. C’est également une période de réaction païenne, même après la défaite d’Arbogast en 394. De cette époque date le très impressionnant temple dédié à la déesse celte Nodens, à Lydney dans le Gloucestershire. On rencontre un peu partout de nombreux signes de reconstruction de sanctuaires païens.


 

La fin de l’autorité romaine en Bretagne
 
La phase suivante de l’histoire de la Bretagne aboutit à la fin de l’autorité romaine. Cette nouvelle situation soulève trois problèmes majeurs : la cause immédiate de la rupture avec Rome, la mise en place d’un gouvernement indépendant et l’hypothèse d’une éventuelle réoccupation romaine, brève et partielle, de la Bretagne après cette séparation.
 
Il ne fait aucun doute que la crainte d’une invasion barbare fut à l’origine 
de la rupture avec Rome. Pour parer au danger goth en Italie, le patrice Stilichon avait dû dégarnir la frontière du Rhin de ses meilleures troupes. Confiant dans la fidélité des troupes fédérées (Francs et Alamans) de la rive droite, il était loin d’imaginer que la poussée des Huns, après s’être exercée sur les Goths, allait provoquer en Germanie occidentale des événements encore plus catastrophiques.
 
Le dernier jour de l’année 406, une horde de barbares (Vandales Silings, Vandales Hasdings, Suèves et une peuplade d’origine iranienne, les Alains) traversa à Mayence le Rhin pris par les glaces, s’empara de Trèves et pénétra en Gaule, pillant et détruisant tout sur son passage. Après avoir atteint les Pyrénées, les Barbares se répandirent dans les provinces orientales avoisinantes. « On a pu reconstituer leur marche dévastatrice en relevant l’emplacement des trésors monétaires enterrés par les habitants pressés de fuir, et en examinant les textes hagiographiques. Nous voyons qu’après avoir dévasté Tournai, Amiens, Arras, une partie des Barbares descendent vers la Loire, qu’ils franchissent entre Tours et Orléans, peut-être à Meung, et se dirigent vers Bordeaux et l’Espagne. Les Pyrénées les arrêtent, ils se répandent alors en Narbonnaise dévastant toutes les villes sauf Toulouse, que défend l’évêque Exupère. Ils sont rejoints alors par d’autres bandes qui ont descendu le couloir rhodanien5. »
 
Ce fut la plus terrible invasion barbare dont les provinces de Gaule eurent à souffrir. Elle correspondait avec la chute de l’Empire romain d’Occident. La plupart de ces envahisseurs s’installèrent sur les lieux de leur conquête et ne retournèrent pas chez eux. Le gouvernement central romain ne parviendra pas à reprendre le contrôle de ces provinces du nord de la Gaule avant de nombreuses années. Plusieurs armées barbares se massèrent sur le littoral nord pour inquiéter sérieusement les provinces bretonnes. Le danger était réel et suscitait un sentiment d’insécurité.
 
Le seul espoir résidait dans la garnison de Grande-Bretagne qui s’était révoltée contre Rome et avait choisi un des siens comme empereur. Durant l’année 407, l’armée bretonne porta au pouvoir trois chefs successifs dont la carrière politique fut de courte durée. Il y eut tout d’abord un certain Marcus, qui se révéla rapidement impopulaire et fut assassiné peu de temps après son élection. Son successeur, Gratien, ne dura guère plus longtemps. Finalement, ce fut au tour d’un homme de troupe, Constantin, de prendre le pouvoir. Ce Constantin (que les historiens désignent souvent sous le nom de Constantin III, mais que les empereurs romains refusaient de considérer comme le troisième du nom) fut capable de rassembler assez rapidement 
une importante armée, de franchir la Manche sous le prétexte de rétablir la paix, dans une province apparemment abandonnée par Rome, et de prétendre au trône impérial. En réalité, il ne cherchait qu’à consolider son titre impérial, quelque peu usurpé, en gagnant l’appui des Francs, des Burgondes et des Alamans qui avaient profité de l’effondrement de la frontière pour annexer la rive gauche du Rhin. Il fut reconnu comme tel par l’empereur romain d’Occident, Honorius, le fils de Théodose le Grand, pendant une courte période de l’année 409.
 
Cependant, même si Honorius était confronté à la dissolution de son empire, il n’en conservait pas moins assez de force pour se débarrasser de tous ses rivaux usurpateurs. Ainsi, après avoir remporté quelques succès militaires, Constantin fut défait à Arles, en 411, par Honorius et fut emmené en captivité à Ravenne où il fut exécuté.
 
Constantin avait tenté, sans grand succès, de pactiser avec les Barbares qui se répandaient en Gaule et se livraient au pillage. Il fut confronté à l’insubordination de ses lieutenants et fut témoin de l’incursion en Espagne des hordes de Vandales et de Suèves, auxquelles s’ajoutait une partie des troupes qu’il avait ramenées de Bretagne.
 
Dans le même temps, sa Bretagne natale devait essuyer de lourdes pertes causées par une terrible invasion de Saxons qu’il n’avait pu prévoir. Les provinces bretonnes perdirent sa confiance et, ne pouvant restaurer l’ordre romain (car Rome était assiégée par Alaric), elles se déclarèrent indépendantes. Abandonnés à eux-mêmes, les Bretons ne surent profiter de leur liberté. Laissant passer la chance de s’unir et de constituer une nation puissante, ils se divisèrent, comme avant la conquête romaine, en petits états indépendants.


 

Les royaumes indépendants
 
Il est assez facile de dégager, du moins dans les grandes lignes, le type de pouvoir qui succéda à l’administration centrale romaine. Des territoires de différentes superficies associés à une ville importante, les anciens civitates, qui furent typiquement celtiques avant d’être romanisés, se constituèrent en royaumes indépendants dirigés au départ par des « dictateurs », puis par des dynasties royales héréditaires. Dans chacun de ces petits états, le souverain était appelé en langue bretonne un ti(g)ern (en gallois teyrn), un mot qui signifiait à l’origine « seigneur de la terre ». Il se peut que le 
mot latin tyrannus, employé par Gildas et saint Patrick, ait été choisi comme équivalent car il se prononce comme ti(g)ern.
 
Dans la première moitié du VIe siècle, Gildas parle de la Bretagne en ces termes : Reges habet Britannia, sed tyrannus. Il donne l’impression que le mot tyrannus était un reproche. Patrick suggère la même idée lorsqu’il l’emploie pour fustiger le tyrannidem Corotici. D’autre part, Patrick parle de reges (rois) irlandais et de reguli, mais jamais d’un seul rex.
 
Certains de ces petits royaumes ont pu être localisés. L’un d’entre eux comprenait le bassin de la Severn au centre du pays de Galles et du Shropshire, avec comme capitale Wroxeter (en latin Viroconium). C’était le territoire des Cornovii. Un autre, l’ancien territoire des Silures, recouvrait une partie du Monmouthshire et du Herefordshire et s’étendait peut-être vers l’est jusqu’au Gloucestershire et vers l’ouest jusqu’à Glamorgan. Sa capitale était Caerwent (en latin Venta). Au début du Ve siècle, cet état devint une monarchie. Un autre, issu de la civitas de Dummonii, incluait les Cornouailles et le Devon. Sa capitale était Exeter (en latin Isca Dumnoniorum). Un autre s’appelait le royaume de Demetia et couvrait le sud-ouest du pays de Galles. Ce royaume était un vestige des nombreuses colonies irlandaises qui s’étaient établies sur les côtes occidentales de la Bretagne au cours du IVe siècle. Citons encore le royaume breton de Strathclyde, dans le nord, avec comme capitale Dumbarton, dans le Firth of Clyde. Un autre royaume, celui de Manau Gododdin, initialement le territoire des Votadini, s’étirait vers le sud à partir des rives du Firth of Forth. Le royaume de Rheged s’étendait, quant à lui, de part et d’autre de l’estuaire de la Solway. Enfin, le royaume d’Elmet correspondait à l’actuel Yorkshire occidental. Tout au nord, au-delà du royaume de Strathclyde, le royaume irlandais de Dalriada fit son apparition peu après l’an 495. Il correspondait à l’actuelle province d’Argyll et englobait les îles situées à l’ouest et au nord.
 
Ces différents royaumes connurent une certaine prospérité et une paix relative brisée par d’occasionnelles incursions de Pictes et de Scots jusqu’au milieu du Ve siècle. Cela correspond sans doute à la période de prospérité sans précédent que décrit Gildas6.
 
Telle était la situation historique et politique de la Bretagne au temps de saint Patrick. Il reste à envisager la situation religieuse : comment le christianisme s’est-il implanté dans l’île et quels furent ses rapports avec l’ancienne religion celtique ?
 


 

NOTES
 


1 
Neveu de l’empereur Constantin, Julien l’Apostat (331-363) est un acteur important de la réaction païenne.


 

2 
Pierre Riché et Philippe Le Maître, Les Invasions barbares, Presses Universitaires de France, Paris, 1991, p. 28.


 

3 
La Britannia était constituée de l’Angleterre, du pays de Galles et du sud de l’Écosse.


 

4 
Priscillien est le premier hérétique à avoir été exécuté sur décision de l’Église.


 

5 
Pierre Riché et Philippe Le Maître, Les Invasions barbares, op. cit., p. 45.


 

6 

De Excidio, 21, 48.








 



CHAPITRE II
 
LA CHRISTIANISATION DE LA BRETAGNE
 
Après avoir évoqué la situation historique et politique de la Bretagne, il convient maintenant d’envisager le processus qui a conduit à sa christianisation. Comment s’est opérée cette christianisation ? A-t-elle été immédiate ? Rapide ? Ou a-t-elle nécessité une longue préparation et a-t-elle été progressive ? Quels ont été les principaux agents de cette christianisation, les grandes figures qui ont joué un rôle prépondérant ? S’est-elle effectuée partout de la même façon ou certaines régions se sont-elles montrées plus réticentes que d’autres à accepter cette nouvelle religion ? Et qu’en a-t-il été de l’ancienne religion celtique ?
 

Les origines du christianisme en Bretagne
 
Il est difficile de savoir avec précision comment le christianisme a gagné la Bretagne. Beaucoup de questions se posent et il n’est pas toujours facile d’y apporter des réponses satisfaisantes.
 
Les marchands étrangers et les militaires ont sans doute contribué à l’introduction du christianisme dans ce pays. Les échanges commerciaux pouvaient aussi permettre des échanges d’idées et de croyances religieuses.
 
On remarquera que, dès la première moitié du IIIe siècle, plusieurs auteurs chrétiens tels que Tertullien (Adversus Judaeos, 7, 4), Origène (Homélie sur Ezéchiel, 4 et Homélie sur saint Luc, 6) et Hippolyte (Elenchos, 10, 34), parlent dans leurs écrits de l’expansion de l’Église bretonne. Selon ces auteurs, le christianisme était déjà une réalité bien implantée dans l’île.
 
Toutefois, il faut reconnaître que l’on dispose de peu d’informations 
sur l’Église bretonne du IIIe siècle. L’archéologie a permis de mettre au jour quelques faibles indices, tel ce cryptogramme gravé sur la façade d’une maison romaine à Corinium, l’actuelle Cirencester, dont la signification serait A PATER NOSTER O. L’inscription est écrite horizontalement et verticalement avec un N minuscule. Elle serait antérieure à la paix constantinienne1. Il faut également signaler la découverte d’un bassin portant un monogramme chrétien qui fut exhumé en 1867 à Corbridge.
 
La seule autre indication de l’existence d’une Église en Bretagne au IIIe siècle est l’histoire des martyres d’Alban, Aaron et Julius. Ces martyres ne sont mentionnés que dans des sources tardives, la première d’entre elles étant la Vita Germani du moine Constance de Lyon, qui précise que Germain et son compagnon Lupus partirent en Bretagne à la recherche d’Alban. Germain et Lupus s’y rendirent en 429, tandis que Constance écrivit sa Vita vers 480. Il faut noter que saint Alban a donné son nom à la ville de Verulam dans les environs de Londres et que son culte était très populaire en Angleterre au Moyen Âge.
 
Une autre source d’information est fournie par Gildas qui écrivait vers 540. Il expose les martyres d’Alban à Verulamium, et d’Aaron et de Julius à Caerleon, le tout rédigé dans le style traditionnel des anciennes vies de saints médiévales, agrémentées de miracles. Il reste à savoir sous quelle persécution se sont déroulés ces événements : celle de Dèce ou celle de Dioclétien ? La plupart des spécialistes optent plutôt en faveur de la persécution de Dèce.


 

L’Église bretonne du IVe siècle
 
Si notre connaissance de l’Église bretonne du IIIe siècle reste incomplète, fort heureusement il n’en va pas de même pour le IVe siècle où nous disposons de sources plus importantes. L’archéologie a permis d’exhumer quelques villas contenant des mosaïques chrétiennes à Frampton, à Cirencester et à Hinton Saint Mary. Une fontaine portant des croix gravées a été découverte à Chedworth. Des fouilles dans la ville de Brading ont permis de mettre au jour un dallage représentant Abraxas, une divinité gnostique. À Lullingstone, une pièce d’habitation complète a été découverte. Elle contient des marques de dévotion, en particulier des peintures murales qui attestent un culte chrétien. À Silchester et à Caerwent, des habitations, dont on pense qu’elles étaient des églises chrétiennes, ont été découvertes. 
Notons également que le théâtre de la ville de Verulamium semble avoir été abandonné au IVe siècle, alors que la ville connaissait une prospérité sur le plan économique. Cette désaffection s’explique peut-être par le fait que le christianisme s’était répandu dans cette région et rendait les pratiques païennes obsolètes. Un phénomène identique a dû se produire dans la ville de Carrawburgh où furent désacralisés un temple dédié à Mithra et un puits consacré à la déesse celtique, Coventina.
 
Le mécanisme qui a conduit à la désacralisation du temple de Mithra est intéressant, car il témoigne des conflits qui opposaient le christianisme aux cultes païens, en général, et bretons, en particulier. Rappelons que Mithra était un dieu iranien accaparé par la religion indienne à l’époque védique (vers 1300 avant J.-C.) et que son culte se répandit à l’époque hellénistique en Asie Mineure, d’où il s’implanta fortement dans l’Empire romain sous le règne des Flaviens. Ce culte à mystères constituait pour le christianisme un sérieux rival et il n’est pas étonnant, dans ces conditions, que la réaction de l’Église se soit montrée sévère à son encontre. Le plan du temple découvert à Carrawburgh ne laisse planer aucun doute sur la nature mithriaque de son culte. Les travaux d’excavation près de ce site ont permis d’établir qu’il avait été désacralisé par des chrétiens peu avant le milieu du IVe siècle.
 
À tous ces témoignages archéologiques, il faut ajouter des inscriptions chrétiennes sur des forts circulaires et des pierres tombales. Sur le fort circulaire de Silchester, daté du IVe siècle, on peut lire l’inscription Seniciane Vivas in De [o]. Un petit sceau en plomb découvert dans le forum comporte les symboles A et Ω sur les deux faces. Un anneau en argent découvert dans une villa romaine à Fifehead Neville, dans le Dorset, est agrémenté d’un monogramme en forme de Chi-Rho. Un autre montre une colombe entre des rameaux d’olivier, ainsi que le symbole [image: e9782849527481_i0005.jpg].
 
Un grand nombre d’objets, certains de taille respectable, portant tous des symboles chrétiens ont été découverts, en particulier des baptistères. On trouve également des objets plus petits comme des cuillers, des broches, des bagues, des récipients en étain et d’autres accessoires du même genre. Cependant, la somme totale de ces objets, peut-être moins de cinquante en tout, n’a rien d’impressionnant si on la compare avec les reliques du mithraïsme qui ne constituait qu’un des nombreux cultes païens pratiqués dans la Bretagne romaine. Il ne faudrait toutefois pas en conclure que le christianisme constituait une force insignifiante. L’explication de cette maigre moisson d’objets chrétiens est simple : la religion chrétienne 
ne demandait pas la fabrication et la consécration d’objets du culte comme c’était le cas pour les divinités païennes.
 
Notons également qu’au IVe siècle sont clairement exposées, pour la première fois dans la littérature, des références au christianisme breton. Les Actes du concile d’Arles, qui s’est tenu en 314, mentionnent une liste de cinq personnes regardées comme étant d’origine bretonne, dont trois évêques. Ce sont Eborius d’Eboracum, Restitutus de Londinium et Adelfius de Colonia Londinensium (Lincoln). Ils sont présentés de la sorte : 




1. Eborius episcopus de civitate Eboracensi provincia Brittannia.
 

2. Restitutus episcopus de civitate Londinensi provincia suprascripta.
 

3. Adelfius episcopus de civitate Colonia Londinensium.

 

4. Exinde Sacerdos presbyter, Arminius diaconus.



 
Comme l’indiquent les Actes du concile, un prêtre et un diacre accompagnaient les trois évêques bretons ; ce qui porte à cinq les représentants de l’Église bretonne au concile d’Arles.
 
Aucun évêque breton n’était présent au concile de Nicée qui s’est tenu en 325, car ce concile rassemblait principalement des évêques orientaux. Si la Bretagne n’était pas représentée à ce concile, elle n’était pas pour autant indifférente aux graves questions qui y furent discutées. Selon saint Athanase, l’Église bretonne approuva les décrets du concile de Nicée, fut représentée au concile de Sardiques en 343 et défendit les mêmes thèses que lui à ce même concile.
 
En 358, Hilaire de Poitiers, dans l’introduction à son De Synodis, précise que l’Église bretonne comptait suffisamment d’évêques compétents et qu’il sut les rallier à sa cause pour s’opposer à l’hérésie arienne. Il est donc clair qu’à partir du IVe siècle l’Église bretonne était dotée d’une hiérarchie bien établie et qu’elle envoyait des représentants aux grandes assemblées conciliaires de l’Église catholique.
 
Une délégation bretonne fut également présente au concile d’Ariminum (Rimini) en 359. Dans son Historia Sacra (II, 41), Sulpice Sévère rapporte les propos que lui avait tenus un évêque du nom de Gavidius, qu’il connaissait personnellement. Il était notamment question de trois évêques bretons qui avaient accepté l’aide financière impériale pour se rendre au concile parce qu’ils étaient très pauvres. Les autres évêques bretons refusèrent cette aide et subvinrent par eux-mêmes à leurs frais de voyage. Gavidius fustige ces trois évêques qui ont sollicité l’aide impériale, tandis 
que Sulpice Sévère voit plutôt dans leur mode de vie, fondé sur la pauvreté, une noble attitude.
 
Ce témoignage contient un certain nombre d’informations intéressantes. Il montre qu’il y avait plus de trois évêques au concile d’Ariminum, même si quelques observateurs ont émis l’hypothèse peu vraisemblable que ces trois pauvres évêques étaient les seuls envoyés par l’Église bretonne. En fait, la majorité des évêques bretons disposaient d’assez d’argent personnel, ou pouvaient compter sur leurs fidèles pour payer les frais de leur voyage. Les trois pauvres évêques devaient constituer des exceptions à la règle.
 
En 383, Magnus Maximus venait de recevoir le baptême lorsqu’il devint empereur. On sait également qu’il avait entretenu avec le pape Sirice une abondante correspondance au sujet de l’arianisme. Le baptême entrait probablement dans sa préparation à la dignité impériale. Ceci constitue une indication qui témoigne de la vitalité et du développement de l’Église bretonne de cette époque.
 
L’Église bretonne se concentrait plus particulièrement dans les villes. Cette situation n’avait rien d’exceptionnel car le constat est identique pour le continent. À la fin du IVe siècle, lorsque saint Patrick naquit, le christianisme semble s’être implanté dans la totalité de l’île, mis à part les hautes terres d’Écosse. Son expansion s’était propagée jusqu’au lointain royaume de Strathclyde. Cela ne signifie pas pour autant que tous les Bretons étaient chrétiens et, parmi ceux qui l’étaient, certains ne l’étaient que de nom. Un christianisme, parfois superficiel, recouvrait à peine un paganisme qui ne demandait qu’à refaire surface.


 

L’Église bretonne du Ve siècle
 
En dehors de quelques indications concernant la biographie de personnalités marquantes, les renseignements relatifs à la situation de l’Église bretonne au ve siècle restent très fragmentaires. Des preuves linguistiques permettent d’identifier l’existence de centres urbains bretons dans lesquels était organisé un culte chrétien. La toponymie en fournit quelques exemples comme Eccles ou Eccleston, dont les noms dérivent de l’ancien gallois *egles, mot qui se traduit par « église ».
 
L’Église bretonne n’a sans doute pas laissé une empreinte très profonde dans les toponymes situés dans l’est de la Bretagne, car les noms des 
anciens archevêchés anglo-saxons provenaient presque tous de noms donnés aux lieux de résidence de leurs rois. Mais il ne fait aucun doute que l’Église bretonne gagnait en importance et en influence dès la première moitié du Ve siècle.
 
Dans sa Vita Germani, Constance de Lyon précise qu’un grand nombre de soldats de l’armée romaine reçurent le baptême après avoir remporté une victoire. Cela sous-entend que le pays était encore largement païen, mais il est difficile de conférer une valeur historique à son témoignage.
 
Le père Paul Grosjean décrit les évêques bretons qui vivaient vers l’an 445 comme des « prélats relativement riches et bien dotés, peu enclins à pratiquer l’ascèse2 ». J. Morris rappelle que la Confession de saint Patrick mentionne des hommes de lois, probablement des évêques, qui étaient d’une grande éloquence verbale, témoignage qui plaide en faveur de la prospérité et de la bonne réputation de l’Église bretonne.
 
Enfin, on ne peut évoquer la Bretagne du Ve siècle sans évoquer l’hérésie pélagienne et les deux missions de saint Germain d’Auxerre. Le pélagianisme menaçait l’orthodoxie de la foi catholique. La mission de Germain d’Auxerre confirme l’existence d’un christianisme officiel qu’il fallait préserver à tout prix de cette hérésie.


 

Pélage et le pélagianisme
 
Pélage était un moine ascète de Bretagne qui exerça une influence considérable sur les pays de l’Europe occidentale3. Il semble peu probable qu’il ait été d’origine irlandaise, comme d’aucuns l’ont soutenu, car son éducation était trop raffinée. Il n’existait pas en Irlande, à son époque, d’établissements capables de dispenser de hautes études latines. Certains ont pris prétexte que son ami Caelestius était irlandais pour affirmer que Pélage était lui-même d’origine irlandaise. Précisons tout de suite que rien n’indique une telle origine. Un grand nombre d’auteurs contemporains de Pélage le décrivent comme un Breton : Alypius, saint Augustin, Orose, Prosper d’Aquitaine et Marius Mercator.
 
Il est né, vraisemblablement, dans les environs de Lincoln ou d’York, vers 360. Issu d’une famille chrétienne, il reçut dans les écoles d’York ou de Londres une éducation latine, la même que celle que faisaient donner à leurs fils les légats ou les tribuns que leur fonction retenait dans le pays. C’est là que Pélage étudia pour la première fois les poètes et les historiens 
latins. Il ne mentionne pas d’auteurs grecs, ce qui semble indiquer que sa culture était essentiellement latine. Deux des livres qui lui sont attribués, les Expositions sur les Lettres de saint Paul et la Lettre à Demetrias, confirment le sérieux de cette éducation.
 
Ses parents l’envoyèrent ensuite poursuivre des études juridiques à Rome vers 375 ou 380. Le droit permettait d’accéder à toutes les carrières de l’immense organisation impériale : l’administration, le fisc, la justice et bien d’autres.
 
Il commença ses études de droit, mais après avoir reçu son baptême à l’âge adulte, selon une pratique répandue à l’époque, il décida de se consacrer à la vie religieuse. Vers l’an 394, il rédigea une œuvre, malheureusement perdue, en réaction contre la violence et l’exagération de l’ouvrage de saint Jérôme, Contra Iovinianum. Il écrivit ses Expositions sur les Lettres de saint Paul entre les années 404 et 409. Il lut et étudia les auteurs chrétiens comme les auteurs de l’Antiquité païenne.
 
Son séjour à Rome le mit en contact avec les néo-épicuriens et il fut fortement impressionné par le De Natura Rerum de Lucrèce. Parmi les nombreux théologiens qu’il rencontra en cette fin du IVe siècle, saint Ambroise attira plus particulièrement son attention. Enrichi intellectuellement au contact de ces esprits brillants, il commença à professer ses propres théories qui en séduisirent certains et en mécontentèrent d’autres. Animé par le désir de réformer la vie morale des chrétiens, il s’imprégna des idées émanant des divers courants orthodoxes et hétérodoxes de l’époque.
 
Le sac de Rome par Alaric, en 410, conduisit Pélage à se réfugier en Afrique d’où, par la suite, il migra vers la Palestine. Toutefois, avant de partir pour l’Afrique et l’Orient, il fit un séjour en Sicile. Cela lui permit de gagner à ses idées l’un de ses compatriotes, l’évêque Festidus, qui se trouvait en Sicile et à Rome entre 413 et 418.
 
Parmi les autres personnalités qui se rallièrent à sa cause, il faut signaler un certain Agricola, fils de l’évêque Severianus. C’est en particulier ce dernier qui sera responsable de l’introduction du pélagianisme en Bretagne. Il faut encore ajouter des hommes tels ce Gaulois de Trèves, Léoporius, Julien d’Eclane et surtout son disciple le plus fidèle et le plus zélé, Caelestius.
 
Caelestius ne fut pas seulement un fervent adepte du pélagianisme. Il fut également un habile propagateur qui donna à l’hérésie une tournure violente et se lança dans une campagne de propagande persuasive. Dépassant la pensée de son maître, il l’entraîna dans une disgrâce qui lui attira 
les foudres de l’Église. Parmi ses opposants, il faut signaler en particulier saint Jérôme et saint Augustin.
 
Augustin rencontra Pélage à Carthage en 411. Une correspondance courtoise s’établit entre les deux hommes, Augustin reconnaissant en Pélage un esprit brillant. Mais si Augustin respectait son correspondant, en revanche il ne ménagea pas ses attaques contre les thèses prônées par les défenseurs du pélagianisme. Cette attitude bienveillante à l’égard de Pélage changea à partir de l’année 415. Dès lors, les choses se gâtèrent pour Pélage.
 
Condamné au synode de Milève, auquel participait Augustin, il fut ensuite excommunié par le pape Innocent en 417. Réhabilité en même temps que Caelestius par le successeur d’Innocent, le pape Zosime, Pélage connut une courte période d’accalmie qui lui permit de revenir à Rome. Mais le 30 avril 418, l’empereur Honorius fit paraître un décret particulièrement sévère qui bannissait Pélage, Caelestius et leurs adeptes de Rome et d’Italie.
 
Placé devant le fait accompli, Zosime entérina cette décision. Poussé par la pression de l’Église d’Afrique, il condamna et excommunia Pélage et Caelestius. Pélage quitta alors l’Italie. Nul ne sait vers quelle destination il se rendit. Peut-être est-il retourné en Bretagne ? Il existe de nombreux exemples de victimes tombées en disgrâce, sous l’Empire, qui se sont exilées en Bretagne. Cela leur permettait en plus de se mettre hors de portée des menaces d’Honorius.


 

Les deux missions de saint Germain d’Auxerre
 
Si les idées de Pélage réussirent à se répandre dans la chrétienté, il reste à savoir quel accueil l’Église bretonne du Ve siècle leur réserva. Plusieurs témoignages indiquent que les chrétientés celtiques, et plus particulièrement l’Église de Bretagne, furent séduites par ces idées. Sans doute le milieu était-il plus prédisposé à leur éclosion et à leur développement ? Il n’est pas impensable d’imaginer que les composantes du pélagianisme trouvèrent un terrain favorable dans les croyances de l’ancienne religion druidique, ou du moins de ce qu’il en restait dans les mentalités populaires. Malheureusement, le contenu de cette ancienne religion druidique est quasiment inconnu, les druides n’ayant laissé pratiquement aucun document écrit. La question reste donc ouverte.
 
 
Toujours est-il que la progression de l’hérésie devait être assez importante, et inquiétante, pour que le pape Célestin dépêche en Bretagne l’évêque Germain d’Auxerre.
 
En effet, parmi les témoins de l’époque, il en est un qu’il faut citer. Il s’agit de Prosper d’Aquitaine. Dans sa Chronique, Prosper insiste sur le fait que le pélagianisme était solidement implanté en Bretagne. Pour l’année 413, il indique : Hac tempestate Pelagius Brito dogma nominis sui contra gratiam Christi, Caelestio et Juliano adiutoribus, exeruit4. Un peu plus loin, pour l’année 429, il précise que Pélage et ses disciples constituent une menace pour l’Église bretonne et que, sur le conseil du diacre Palladius, il a envoyé l’évêque Germain d’Auxerre pour extirper l’hérésie et ramener les Bretons à la foi catholique.

 
Une autre source d’information du Ve siècle est le témoignage de la Vita Germani, écrite par un moine de Lyon vers 480 et dédiée à Patiens, évêque de Lyon et à Censurinus, évêque d’Auxerre. Ce document, comme le précédent, relate le voyage de Germain d’Auxerre en Bretagne. L’auteur de cette œuvre s’appelait Constantius (ou Constance).
 
Il existe deux versions de cette Vita, une longue et une courte. La version longue est moins digne de foi et contient de nombreux récits de miracles, ce qui la rend suspecte. Aussi suivrons-nous la version courte.
 
Constance précise que Germain et l’évêque de Troyes, Lupus, se rendirent en Bretagne afin de combattre l’hérésie pélagienne, en réponse à une délégation de Bretons venus faire appel aux évêques de Gaule qui tenaient un synode sur cette question. Il ne plane aucune incertitude sur la date de cette visite. Prosper la situe en 429, mais il faut noter qu’il ne fait pas mention de Lupus, ni d’une délégation venue de Bretagne, pas plus que d’un synode gaulois. En revanche, il attribue l’entière responsabilité de cette initiative au pape Célestin. Dans ces conditions, il serait tentantde mettre en doute le témoignage de Constance. Heureusement, d’autres indices établissent que l’évêque Lupus de Troyes était vivant au moment où fut rédigé ce travail. De plus, une Vita Lupi, rédigée peu de temps après la mort de Lupus, décrit sa visite en Bretagne. Il n’existe aucune autre mention d’un concile de l’Église de Gaule à cette époque. Sans doute pourrait-on imaginer que Germain se rendit en Bretagne comme le représentant du pape Célestin et que Lupus y fut envoyé pour représenter l’Église de Gaule.
 
Le récit de la première visite de Germain en Bretagne, tel qu’il apparaît chez Constance, est parsemé de termes imprécis et d’exagérations qui rendent son contenu suspect. Les deux évêques, dont l’itinéraire est parsemé 
d’une profusion de miracles, engagent un débat public avec les pélagiens et réussissent à défaire leurs arguments, remportant contre eux une victoire décisive. Il faut noter qu’aucune mention n’est faite d’Agricola, fils de Severianus, personnage de premier plan dans l’introduction du pélagianisme en Bretagne. Par la suite, les deux évêques rencontrent un tribun de la plèbe (vir tribuniciae potestatis) auprès duquel Germain accomplit un miracle. Les tentatives pour identifier ce personnage officiel se sont avérées infructueuses.
 
Constance fait état d’une victoire que les deux évêques auraient remportée peu avant Pâques, au cours de leur visite, contre les Saxons et les Pictes. Une grande partie de l’armée bretonne reçut le baptême avant la bataille. Les deux évêques — ou au moins Germain — prirent la tête de l’armée. Une victoire sans effusion de sang aurait été remportée, car les soldats bretons qui scandaient le cri d’Alléluia auraient effrayé leurs ennemis et les auraient mis en fuite. Ce cri de guerre liturgique, répété par tous en chœur, et répercuté par les collines, fit l’effet d’un roulement de tonnerre. Terrifiés, les assaillants crurent que les montagnes s’écroulaient et que le ciel même allait leur tomber sur la tête, et les Barbares furent mis en déroute. Certains spécialistes accordent une valeur historique à ce témoignage. D’autres le considèrent plutôt comme une création imaginaire, teintée de merveilleux.
 
Constance rapporte une seconde visite de Germain en Bretagne, accompagné pour l’occasion de l’évêque de Trèves, Severus, vers 447. Le motif que Constance évoque pour cette nouvelle visite se limite à ces mots : « Pendant ce temps, de Bretagne, on annonce que la perversité pélagienne se propage de nouveau grâce à une poignée d’instigateurs, et de nouveau les prières de tous les prêtres se portent vers le très bienheureux [Germain d’Auxerre], pour qu’il soutienne la cause de Dieu qu’il avait déjà défendue une première fois » (Vita Germani, 25). Il semble donc que c’est pour combattre une fois de plus un pélagianisme renaissant de ses cendres que Germain entreprit cette seconde visite en Bretagne.
 
Les évêques haranguent une foule de gens et, pour donner plus de poids à leur doctrine, accomplissent une guérison miraculeuse. Le résultat est convaincant. L’auditoire arrête sur-le-champ les représentants de l’hérésie et les remet entre les mains des évêques. Les coupables sont expulsés hors de l’île, sacerdotibus addicuntur ad mediterranea deferendi, (Vita Germani 27), probablement pour être escortés jusqu’à Rome.
 
La Chronique de Prosper est muette quant à cette seconde visite, mais 
ce silence s’explique par le fait que Prosper n’était plus en Gaule après 440.
 
En fait, ce récit s’apparente plutôt à une œuvre légendaire. Il est probable que Constance avait entendu parler de cette seconde visite, mais qu’il ne savait rien de précis à son sujet. Certains spécialistes doutent même de sa réalité. Peut-être s’agit-il tout simplement d’un doublet ? Cependant, si l’on y regarde de plus près et si l’on compare les deux témoignages, on s’aperçoit qu’il est difficile de se cantonner dans cette hypothèse. Les deux exposés contiennent trop de différences pour ne constituer qu’un doublet. Tous deux font état de nombreux miracles et mentionnent la harangue de Germain à l’adresse de la foule. Mais par bien des détails, le récit de la seconde visite diffère de celui de la première. La traversée de la Manche se déroulait par beau temps, aussi bien à l’aller qu’au retour, tandis que, dans la première visite, une violente tempête faisait rage au moment de la traversée vers la Bretagne. Dans le récit de la seconde visite, il n’est pas question de la victoire remportée aux cris d’Alléluia. Le premier récit ne parle pas de l’arrestation et de la déportation des hérétiques pélagiens. Comment expliquer les deux noms, propres au second récit, ceux de Severus et d’Elafius, s’il s’agit d’un simple doublet ? On peut donc raisonnablement supposer que la seconde visite eut lieu, même si Constance n’en avait qu’une connaissance imparfaite.
 
D’après le témoignage de Constance, Germain venait à peine de rentrer de sa visite lorsqu’il fut mêlé à la révolte armoricaine. Les mesures prises par Aetius pour y mettre un terme venaient juste de commencer. Cette révolte s’acheva au moment où Aetius inaugura son troisième consulat, en 446. Dans ces conditions, la seconde visite de Germain peut difficilement s’être produite après 446, mais plus probablement entre 444 et 445.
 
Plusieurs hypothèses ont été émises pour expliquer les deux visites de Germain. La première visite a été mise en relation avec la mission de Palladius en Irlande qui sera évoquée plus loin. Notons, pour le moment, que Prosper ne relie pas la mission de Germain avec celle de Palladius. Il dit simplement que le but de la mission de Germain était de contenir la montée du pélagianisme et qu’il s’accommoda parfaitement de cette tâche.
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De ce qui précède, il semble établi que le christianisme avait gagné la Bretagne dès avant le IIIe siècle, mais que c’est surtout à partir du siècle suivant qu’il connut un réel essor. Les preuves archéologiques ne manquent 
pas, de même que les témoignages des auteurs anciens. La présence d’un clergé organisé s’est vérifiée au concile d’Arles. La crise pélagienne du ve siècle et la venue de Germain d’Auxerre constituent deux faits majeurs qui confirment l’implantation d’un christianisme dans l’île. Une Église indigène s’était organisée sur le modèle romain, comme en témoigne Prosper d’Aquitaine : « Il [le pape Célestin] s’appliqua à conserver catholique l’île romaine [la Grande-Bretagne] et à christianiser l’île barbare [l’Irlande] » (Liber Contra Collatorem, XXI, 2).
 
C’est dans ce milieu romain christianisé que naquit saint Patrick, le futur apôtre de l’Irlande. C’est vers lui qu’il faut maintenant tourner nos regards.





OEBPS/e9782849527481_cover.jpg
FREDERIC KURZAWA

Saint Patrick
apétre des Irlandais






OEBPS/e9782849527481_i0005.jpg





OEBPS/e9782849527481_i0006.jpg







OEBPS/e9782849527481_i0001.jpg
FREDERIC KURZAWA

Saint Patrick
apétre des Irlandais

¢

IMAGO






OEBPS/e9782849527481_i0002.jpg






