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    Introduction


    Les grandes révolutions font l’histoire; les résistances conservatrices et les contre-révolutions ne font qu’en retarder le cours. La Révolution française a inventé la politique et la démocratie modernes, la Révolution russe a ouvert la voie à la transition socialiste, la Révolution chinoise a associé l’émancipation des peuples opprimés par l’impérialisme à leur engagement sur la voie du socialisme.


    Ces révolutions sont grandes précisément parce qu’elles sont porteuses de projets fort en avance sur les exigences immédiates de leur temps. Et c’est pourquoi elles se heurtent dans leur progression aux résistances du présent à l’origine des reculs, des « thermidors » et des restaurations. Les ambitions des grandes révolutions, exprimées dans les formules de la Révolution française (liberté, égalité, fraternité), de la révolution d’Octobre (prolétaires de tous les pays unissez-vous), du maoïsme (prolétaires de tous les pays, peuples opprimés, unissez-vous) ne trouvent pas leur traduction dans la réalité immédiate. Mais elles demeurent les phares qui éclairent les combats toujours inachevés des peuples pour leur réalisation. Il est donc impossible de comprendre le monde contemporain en faisant abstraction des grandes révolutions.


    Commémorer ces révolutions, c’est donc à la fois prendre la mesure de leurs ambitions (l’utopie d’aujourd’hui sera la réalité de demain), et comprendre les raisons de leurs reculs provisoires. Les esprits conservateurs et réactionnaires s’y refusent. Ils veulent faire croire que les grandes révolutions n’ont été que des accidents malheureux, que les peuples qui les ont faites, emportés par leur enthousiasme trompeur, se sont engagés dans des voies sans issue, contre le courant normal de l’histoire. Ces peuples doivent être punis pour les erreurs criminelles de leur passé. Les esprits conservateurs n’imaginent ni possible, ni souhaitable l’émancipation de l’humanité, l’abolition des inégalités. L’inégalité des individus et des peuples, l’exploitation du travail, l’aliénation sont pour eux des exigences éternelles.


    Déjà à l’occasion du bicentenaire de la Révolution française on avait vu le clergé médiatique au service des pouvoirs réactionnaires déployer tous ses moyens pour dénigrer la Révolution française. Financée par des institutions académiques (elles-mêmes inspirées par les services de la CIA des États-Unis), la campagne dans laquelle s’est illustré entre autres Furet a révélé les objectifs réels de la stratégie contre-révolutionnaire. Cette année tous les moyens sont mis en œuvre par ce même clergé médiatique pour vilipender la révolution d’Octobre. Les héritiers du communisme de la Troisième Internationale sont invités à regretter l’erreur de leurs convictions révolutionnaires d’antan. Beaucoup en Europe le feront.


    Les grandes révolutions constituent l’exception dans l’histoire et non la règle générale. Et la prédisposition des peuples concernés à la radicalisation de leur imaginaire inventif de l’avenir exige à son tour l’examen de leur histoire particulière dans la longue durée. Mathiez, Soboul, Michelet, Hobsbawm et d’autres l’ont fait pour la révolution française, Mao pour la voie chinoise. Mon livre (La Russie dans la longue durée, 2016) en propose une lecture analogue pour 1917. La mesure de la portée universelle des grandes révolutions n’exclut pas l’examen des conditions historiques spécifiques propres aux peuples concernés; au contraire elle en associe les analyses.


    Le chapitre premier de ce livre place l’accent sur les conséquences dramatiques de l’isolement d’Octobre. Le suivant (« Révolutions et contre révolutions de 1917 à 2017 ») propose une lecture du façonnement des sociétés du centre impérialiste contemporain susceptible d’expliquer l’adhésion des peuples concernés à l’idéologie de l’ordre conservateur, l’obstacle majeur au déploiement de l’imaginaire révolutionnaire créatif. Le chapitre trois invite à faire la distinction entre la lecture du Capital de Marx et celle des réalités historiques constituées par les nations du capitalisme moderne. La première de ces lectures fournit la clé qui permet de comprendre le capitalisme et de prendre la mesure de la rupture qu’il représente par opposition à toutes les sociétés antérieures. La seconde permet précisément de situer dans la longue durée ces formations diverses du monde contemporain et de mesurer ainsi leurs capacités inégales d’avancer sur la longue route du socialisme.


    Je propose de commémorer de cette manière Octobre 1917, en situant l’événement dans un cadre actuel, qui n’est celui du triomphe de la contre-révolution « libérale » qu’en apparence, puisque ce système est déjà largement engagé sur la route de sa décomposition chaotique, ouvrant la voie à la cristallisation possible d’une nouvelle situation révolutionnaire.




    Chapitre un 
La révolution d’Octobre 1917 a amorcé la transformation du monde


    L’objectif de ce chapitre, écrit pour le centenaire de la révolution d’Octobre 1917, n’est certainement pas de vilipender ce gigantesque premier projet socialiste, faisant écho à la glorieuse Commune de Paris (1871), l’une et l’autre « parties à l’assaut du ciel ». L’humanité entière doit beaucoup à l’Union soviétique issue de cette révolution, car c’est l’Armée Rouge et elle seule qui a mis en déroute les hordes nazies. Le modèle de l’Union soviétique, celui d’un État plurinational fondé sur le soutien apporté par les moins démunis aux plus démunis, demeure inégalé jusqu’à ce jour. Le soutien de l’Union soviétique aux luttes de libération nationale des peuples d’Asie et d’Afrique avait en son temps contraint les puissances impérialistes à reculer et à accepter une mondialisation polycentrique, moins déséquilibrée, plus respectueuse de la souveraineté des nations et de leurs cultures.


    Mais l’objet de cette étude n’est pas non plus de nourrir un regard nostalgique sur ce passé. Au contraire je tenterai d’identifier les erreurs et les faiblesses de la construction d’origine puis les dérives qui ont inspiré les tentatives de sa réforme et, avec l’échec de celles-ci, conduit à la restauration brutale du capitalisme, mettant un terme à cette première grande vague d’avancées de l’humanité en direction du socialisme.


    Les leaders soviétiques face aux défis de la réalité


    Lénine, et l’ensemble des dirigeants du courant bolchevique (plus tard qualifié de léniniste), puis Staline, ont façonné dans un premier temps l’histoire de la révolution russe suivie de la construction de l’URSS, tandis que dans un second temps Khrouchtchev, Brejnev et finalement Gorbatchev et Eltsine, ont accompagné le déclin du projet soviétique jusqu’à son effondrement.


    Leaders de partis communistes, révolutionnaires,	puis responsables de l’État, confrontés aux problèmes de la révolution triomphante dans ce pays du capitalisme périphérique, les bâtisseurs de l’Union soviétique ont été contraints de « réviser » (j’emploie à dessein ce terme, considéré comme sacrilège par beaucoup) les thèses héritées du marxisme historique de la Seconde Internationale. Lénine et Boukharine, allant plus loin que les analyses de Hobson et Hilferding concernant le capitalisme des monopoles et l’impérialisme, en ont tiré la conclusion politique majeure : la guerre impérialiste de 1914-1918 (prévue par eux seuls ou presque) rendait nécessaire et possible une révolution guidée par le prolétariat. Boukharine l’écrit en 1915 (L’impérialisme et l’accumulation du capital) et Lénine en 1916 (L’impérialisme, stade suprême du capitalisme).


    Avec le bénéfice du recul du temps, je signalerai ici les limites de leurs analyses, Lénine et Boukharine considèrent l’impérialisme comme étape nouvelle (« suprême ») associée au passage au capitalisme des monopoles. J’ai remis en question cette thèse et considéré que le capitalisme historique a toujours été impérialiste, au sens de générateur d’une polarisation entre ses centres et ses périphéries dès l’origine (le xvie siècle), approfondie au cours de tout son déploiement mondialisé ultérieur. Le système du xixe siècle pré-monopoliste n’en était pas moins impérialiste; et la Grande Bretagne tenait son hégémonie précisément de sa domination coloniale de l’Inde. Lénine et Boukharine pensaient que la révolution, amorcée en Russie (« le maillon faible ») devait se poursuivre dans les centres (en Allemagne en particulier). Leur espoir était fondé sur une sous-estimation des effets de la polarisation impérialiste, annihilant la perspective révolutionnaire dans les centres.


    Néanmoins Lénine tire rapidement la leçon que l’histoire lui impose. La révolution, faite au nom du socialisme (et du communisme), est en fait autre chose : largement une révolution paysanne. Alors que faire ? Comment associer la paysannerie à la construction du socialisme ? En faisant des concessions au marché et en respectant la nouvelle propriété paysanne acquise; en progressant donc lentement vers le socialisme ? La NEP mettra en œuvre cette stratégie.


    Oui, mais… Car Lénine et Staline comprennent aussi que les puissances impérialistes n’accepteront jamais ni la Révolution, ni même la NEP. Car la Russie soviétique, fût-elle loin de pouvoir construire le socialisme, se libère du carcan que l’impérialisme entend imposer à toutes les périphéries du système mondial qu’il domine; la Russie soviétique déconnecte. Après les guerres chaudes d’intervention, la guerre froide va être permanente, de 1920 à 1990. L’Occident impérialiste, comme les nazis, ne tolèrent pas l’existence même de l’Union soviétique. De leur côté Lénine puis Staline tentent par tous les moyens de leur faire comprendre qu’ils n’entendent pas « exporter » leur révolution; ils recherchent la coexistence pacifique par tous les moyens diplomatiques à leur disposition.


    Dans l’entre-deux-guerres Staline avait désespérément recherché l’alliance des démocraties occidentales contre le nazisme. Les puissances occidentales ne répondent pas à cette invitation; et, au contraire, cherchent à pousser l’Allemagne hitlérienne à faire la guerre à l’Union soviétique. Le triste accord de Munich en 1937, suivi du refus de la main que Staline leur tend en 1939, en témoigne. Staline parviendra fort heureusement à mettre en échec la stratégie des puissances « démocratiques » par l’accord de dernière minute passé avec l’Allemagne au lendemain de l’invasion de la Pologne. Plus tard, avec l’entrée en guerre des États-Unis, Staline renouvellera ses tentatives de fonder l’après-guerre sur une alliance durable avec Washington et Londres. Il n’y renoncera jamais. Mais là encore la politique de coexistence et de paix recherchée par l’Union soviétique sera mise en échec par la décision unilatérale de Washington et de Londres de mettre un terme à l’alliance de guerre en prenant l’initiative de la guerre froide, au lendemain de Potsdam, lorsque les États-Unis disposent du monopole des armes nucléaires. Les États-Unis et leurs alliés subalternes de l’OTAN poursuivent systématiquement une politique de « roll back », sans désemparer de 1946 à 1990 et au-delà. L’OTAN, présentée aux opinions naïves comme un instrument défensif contre les ambitions agressives attribuées à Moscou, a révélé sa nature véritable avec l’annexion de l’Europe orientale et les missions nouvelles que cette organisation agressive s’est données au Moyen Orient, en Méditerranée, au Caucase, en Asie Centrale et désormais en Ukraine. (Voir : Geoffrey Roberts, Les guerres de Staline; préface importante d’Annie Lacroix Riz).


    Alors que faire ? Tenter d’imposer la coexistence pacifique, en faisant s’il le faut quelques concessions, en s’abstenant d’intervenir trop activement sur la scène internationale ? Mais en même temps, il faut s’armer pour faire face à de nouvelles agressions, difficiles à éviter.


    Et cela implique d’accélérer l’industrialisation, qui à son tour entre en conflit avec les intérêts de la paysannerie et menace donc de rompre l’alliance ouvrière et paysanne sur la base de laquelle fonctionne l’État issu de la révolution.


    Dès 1947, la puissance impérialiste dominante de l’époque les États-Unis, proclamait le partage du monde en deux sphères, celle du « monde libre » et celle du « totalitarisme communiste ». La réalité que représentait le tiers-monde était superbement ignorée, celui-ci étant considéré comme ayant le privilège d’appartenir au monde « libre » puisque « non communiste »; la liberté considérée n’étant autre que celle du déploiement du capital, au mépris de la réalité de l’oppression coloniale ou semi coloniale. L’année suivante Jdanov (en fait Staline) dans son fameux rapport qui a été à l’origine de la mise en place du Kominform (forme atténuée de renaissance de la Troisième Internationale), partageait lui aussi le monde en deux sphères, la sphère socialiste (l’URSS et l’Europe de l’Est) et la sphère capitaliste (le reste du monde). Le rapport ignorait les contradictions qui, au sein de la sphère capitaliste, opposent les centres impérialistes aux peuples et nations de périphéries engagées dans des luttes pour leur libération.


    La doctrine Jdanov poursuivait un objectif prioritaire : imposer la coexistence pacifique et par ce moyen calmer les ardeurs agressives des États-Unis et de leurs alliés subalternes européens et japonais. En contrepartie l’Union soviétique accepterait d’adopter un profil bas, s’abstenant de s’ingérer dans les affaires coloniales que les puissances impérialistes concevaient comme leurs affaires intérieures. Les mouvements de libération, y compris la Révolution chinoise, n’ont pas été soutenus avec enthousiasme à cette époque, et se sont imposés par eux-mêmes. Mais leur victoire (en particulier évidemment celle de la Chine) apportait des changements dans les rapports de force internationaux. Moscou n’en a pris la mesure qu’après Bandung, ce qui lui permettait, par son soutien aux pays en conflit avec l’impérialisme de briser son isolement et de devenir un acteur majeur dans les affaires mondiales.


    Le rapport Jdanov a été accepté sans réserve par les partis communistes européens et par ceux de l’Amérique latine de l’époque. Par contre il s’est presque immédiatement heurté à des résistances dans les partis communistes d’Asie et du Moyen orient. Résistances dissimulées dans le langage de l’époque affirmant toujours « l’unité du camp socialiste » rangé derrière l’URSS, mais qui allaient ouvertement prendre corps au fur et à mesure que se développaient les luttes pour la reconquête de l’indépendance, singulièrement après la victoire de la révolution chinoise (1949).


    J’ai apporté dans mes Mémoires  un témoignage personnel concernant cette histoire, ayant eu l’heureuse chance de participer dès 1950 à l’un des groupes de réflexion concernés associant des communistes égyptiens, irakiens et iraniens, et quelques autres. L’information concernant le débat chinois, inspiré par Zhou En Lai, n’a été portée à notre connaissance par le camarade Wang Hué (trait d’union avec la revue Révolution au comité de rédaction de laquelle je participais) que bien plus tard, en 1963. Nous avions des échos du débat indien et de la cassure qu’il avait provoquée, affirmée plus tard par la construction du CPM. Nous savions que les débats au sein du PC indonésien et de celui des Philippines se développaient selon des lignes parallèles.
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