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  Avertissement




  Œuvres de Kant


  






  Les références aux œuvres de Kant seront faites en indiquant d’abord la pagination dans l’édition de l’Académie (Kant’s Gesammelte Schriften, hrsg. von der Königlich-Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin u. Nachfolger, Berlin, Walter de Gruyter, 1910  sq.), le tome en chiffres romains, la page en chiffres arabes, précédés de la sigle Ak., ensuite – sauf indication contraire – celle de l’édition des Œuvres philosophiques dans la collection de la «  Bibliothèque de la Pléiade  », le tome et la page respectivement en chiffres romains et arabes, précédés de la sigle OP.




  CFJ  : Critique de la faculté de juger




  CRPrat.  : Critique de la raison pratique




  CRP  : Critique de la raison pure




  Dissertation  : De la forme et des principes du monde sensible et du monde intelligible




  Feuilles détachées  : Feuilles détachées se rapportant aux progrès de la métaphysique




  Forces vives  : Pensées sur la véritable évaluation des forces vives




  Grandeurs négatives  : Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeurs négatives




  Histoire générale  : Histoire générale de la nature et théorie du ciel




  MM  : Métaphysique des mœurs




  Nova dilucidatio  : Nouvelle explication des premiers principes de la connaissance métaphysique




  Op.  post.  : Opus postumum




  Progrès  : Quels sont les progrès de la métaphysique en Allemagne depuis le temps de Leibniz et de Wolff ?




  Prolégomènes  : Prolégomènes à toute métaphysique future qui pourra se présenter comme science




  Qu’est-ce que s’orienter ?  : Qu’est-ce que s’orienter dans la pensée ?




  Recherche sur l’évidence  : Recherche sur l’évidence des principes de la théologie naturelle et de la morale




  Réflexion  : Reflexionen aus Kant’s handschriftlichem Nachlaß




  Religion  : La religion dans les limites de la simple raison




  Rêves d’un visionnaire  : Rêves d’un visionnaire expliqués par des rêves métaphysiques




  Unique argument  : L’Unique argument possible pour une démonstration de l’existence de Dieu




  Œuvres de Gottfried Wilhelm Leibniz





  Les références aux œuvres de Leibniz seront faites d’après l’édition de C.I.  Gerhardt, G.W.  Leibniz, Die philosophischen Schriften (1885), (repr. Hildesheim, Olms 1978). On citera le titre, suivi de la lettre G avec indication du volume en chiffres romains, de la page en chiffres arabes.




  Œuvres de Christian Wolff





  Les références aux œuvres de Wolff seront faites d’après l’édition dirigée par Jean École, Christian Wolff, Gesammelte Werke, Hildesheim, Olms, 1962  sq. La première section comporte les œuvres en langue allemande ; la seconde l’œuvre latin. On citera la section en chiffres romains, le volume en chiffres arabes.




  Anmerckungen  : Anmerckungen über die vernünfftigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt (I  3)




  Ausführliche Nachricht  : Ausführliche Nachricht von seinen eigenen Schrifften die er in deutscher Sprache von den verschiedenen Theilen der Welt-Weißheit herausgegeben (I  9)




  Cosmologia  : Cosmologia generalis, methodo scientifica pertractata (II  4)




  Discursus praeliminaris  : Discursus praeliminaris de philosophia in genere (II  1.1.)




  Métaphysique allemande  : Vernünfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt (I  2)




  Philosophia prima  : Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata (II  3)




  Theologia naturalis  I  : Theologia naturalis, methodo scientifica pertractata. Pars prior (II  7.1. et  7.2.)




  Theologia naturalis  II  : Theologia naturalis, methodo scientifica pertratata. Pars posterior (II  8)




  Œuvres de Christian August Crusius





  Les références aux œuvres de Crusius seront faites d’après l’édition dirigée par Giorgio Tonelli Die philosophischen Hauptwerke  I-IV, Hildesheim, Olms, 1964  sq.




  De usu  : Dissertatio philosophica de usu et limitibus principii rationis determinantis vulgo sufficientis (IV)




  Entwurf  : Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten (II)




  Introduction




  L’étude qu’on propose ici porte sur le discours théologique dans la philosophie théorique de Kant. Elle repose sur le constat que d’un bout à l’autre de son évolution philosophique, Kant était préoccupé par la question de Dieu, et ceci non point au titre d’un simple parergon. Non seulement que la question de savoir si et comment et dans quelle mesure la proposition “Dieu est” comme position absolue est possible, constitue, comme le pense M.  Heidegger, l’aiguillon secret qui meut toute la pensée de la Critique de la raison pure ainsi que les principales œuvres postérieures à celle-ci1, non simplement que le «  thème théologique […] se tient au cœur du criticisme  » comme l’affirme G.  Ferretti2, ou que «  la philosophie critique culmine dans la théologie  » d’après le mot de M.  Wundt3, ce thème – de la certitude «  datur Deus  » dans un des premiers écrits4 à l’affirmation «  Il y a un Dieu  » dans les dernières liasses de l’Opus postumum5 – demeure constamment présent à l’esprit de notre auteur.




  Par “discours  théologique” nous entendons d’une part la question de l’affirmation de l’existence de Dieu et du statut épistémique d’une telle affirmation, cela dans les différents contextes (ontologique, cosmologique, transcendantal, moral) dans lesquels elle s’inscrit, d’autre part la question du concept de Dieu. Nous n’entendrons donc pas l’expression au sens large d’une “philosophie de la religion” telle qu’on la retrouve par exemple dans les Leçons d’éthique ou dans l’écrit sur La Religion dans les limites de la simple raison.




  À travers cette étude, nous poursuivons une intention systématique qui porte sur la fonction de l’affirmation théologique dans l’ensemble de la philosophie dite théorique de Kant et dans la genèse de cette philosophie. À ce propos, nous entendons clarifier comment se conçoit dans cette philosophie le fondement. Cette question du fondement, du Grund, est celle dont nulle philosophie systématique ne peut faire l’économie, car c’est dans la confrontation avec elle que la pensée est confrontée à ses propres possibilités, mais aussi à ses limites.




  Que ce soit au début de son parcours, dans le cadre de ses tentatives de reconfigurer une ontologie “dogmatique” ou de relire la philosophie de la nature et la cosmologie de type wolffien à la lumière des découvertes newtoniennes, ou plus tard, dans le cadre de l’élaboration du projet de la philosophie transcendantale, nous tenterons de montrer que c’est l’affirmation théologique qui assure cette fonction fondatrice, et cela en dépit de toute rupture épistémologique. C’est dans le contexte de cette épistèmè de la fondation que s’inscrit alors aussi la réflexion kantienne sur le concept de Dieu. Celle-ci prendra une double trajectoire – complémentaire par ailleurs  : elle sera d’abord une réflexion dans le sillage du passage de l’affirmation de l’existence de Dieu à celle de l’idée de Dieu ; ensuite sur une réflexion concernant la configuration interne de ce concept dont une des intentions est l’épuration de toute trace d’anthropomorphisme.




  Si la fonction fondatrice de l’affirmation théologique – quelle que soit par ailleurs sa forme épistémique – demeure constante au sein de la réflexion métaphysique et transcendantale, on constatera, chemin faisant, qu’elle s’élargit et s’enrichit, dans le cadre de ces mêmes réflexions d’une nouvelle dimension qui va même s’imposer finalement comme constituant l’accomplissement de la pensée transcendantale, à savoir la théologie morale. Dans ce contexte, la question de la fonction fondatrice de l’affirmation théologique sera liée à celle de la destination finale de l’homme.




  Nous nous bornerons à ce propos, conformément à notre angle d’attaque, à retracer l’émergence de cette forme de théologie et des questions qu’elle inclut dans le seul contexte des écrits de philosophie théorique, mettant donc délibérément entre parenthèses leur traitement dans les écrits de philosophie pratique. Il s’agit là d’un choix, certes contestable, mais nous pensons que le cadre de la philosophie théorique, au sein duquel la considération pratique sur la théologie fait son apparition, est suffisamment éloquent pour en asseoir à lui seul les principales affirmations quant à leur pertinence systématique.




  L’affirmation de la fonction fondatrice du discours théologique nous amène à une considération d’ordre méthodologique qui concerne donc l’organisation même de la présente étude  : nous entendons procéder, en effet, dans la vérification de notre hypothèse de travail, d’une façon génétique – entwicklungsgeschichtlich  –, suivant en cela une maxime de Kuno Fischer comme quoi comprendre Kant signifie le lire génétiquement. Il importe toutefois de ne pas se méprendre sur la signification que nous donnons à cette lecture génétique. À l’opposé de Fischer et d’une certaine Kantforschung du xixe  siècle, nous n’entendons pas l’Entwicklungsgeschichte en un sens hégélien, c’est-à-dire comme si dès les commencements de l’activité philosophique de Kant, donc depuis la fin des années  40, la première Critique était déjà présente à l’état latent.




  Nous comprenons l’Entwicklungsgeschichte comme un processus ouvert, caractérisé par ce que le sociologue Norbert Elias a qualifié de «  structure du non-savoir  ». En d’autres termes, aucun penseur ne sait dès le début de son activité – et d’une activité philosophique qui s’étend sur plusieurs décennies – où sa pensée va aboutir. Il s’agit dès lors de s’imposer une sorte d’épochè méthodologique qui consiste à ne pas lire l’avant selon le principe  herméneutique de l’après. Il s’agit là, faut-il le souligner, d’une règle de conduite ; nous-même, en tant que lecteur de Kant, avons connu l’après – le Kant philosophe du criticisme – avant l’avant – le Kant philosophe dogmatique.




  Notre étude entend donc montrer sous quelles formes le discours théologique issu de la raison s’articule chez Kant dans son devenir. À cette fin, nous enquêterons au premier chapitre (La théologie du jeune Kant) sur un double contexte dans lequel apparaît ce discours. D’abord celui d’une ontologie, certes revisitée, mais encore “dogmatique” telle qu’on la retrouve dans ses écrits des années  50 et du début des années  60 et qui donnera naissance à une première ontothéologie ; ensuite dans le cadre d’une philosophie de la nature reposant sur les principes issus de la physique newtonienne qui conduira à reformuler le projet d’une physico-théologie et d’une cosmologie métaphysique en conformité avec ces principes6.




  Au second chapitre (Vers la théologie criticiste), nous étudierons les principales étapes du développement de la pensée kantienne au cours des années  60 et  70 et les conséquences qui s’en dégagent quant au statut de l’affirmation théologique. Nous y montrerons comment cette affirmation demeure fondatrice sous de nouvelles conditions, à savoir comme hypothèse nécessaire de la raison. Dans le cadre de ce chapitre, nous présenterons, sous la forme d’un excursus, les thèses kantiennes au sujet de la théologie rationnelle dans un cours professé dans la seconde moitié des années  70 (la Métaphysique Pölitz). Nous avons opté, en ce qui concerne la présentation de ce document, pour la forme de l’excursus, étant donné que le texte dont nous disposons n’est pas directement de la plume même de Kant, mais repose sur des notes d’étudiants.




  Le troisième chapitre (La théologie à la lumière du criticisme) portera sur la théologie dans la Critique de la raison pure. On montrera d’abord comment la théorie complète de la raison telle qu’elle est exposée dans l’Analytique transcendantale et au premier Livre de la Dialectique transcendantale conduit de façon incontournable à l’affirmation théologique comme principe d’unité et fondement ultime de la “pensabilité”. Ceci ne signifie pas que la Critique de la raison pure soit identifiable, en dernière instance, à une théologie philosophique, mais nous entendons mettre en lumière en quel sens le “moment théologique” est inscrit de manière constitutive dans la structure même de la raison telle que la conçoit Kant.




  À partir de là, nous montrerons quel est le statut épistémique d’un tel discours théologique et en quel sens il complète le discours de la connaissance scientifique tel que le définit l’Analytique transcendantale. À cette fin, nous recourrons également aux développements de la Critique de la faculté de juger qui comblent à cet égard ce qui est resté à l’état d’esquisse dans la première Critique dans la mesure où ils explicitent le sens d’un discours réfléchissant sur les faits.




  De toute cette reconstruction découle que la critique des preuves traditionnelles de l’existence de Dieu (preuves ontologique, cosmologique et physico-théologique) ne devient intelligible dans son intention que si elle est lue à la lumière de la pars construens du Premier Livre de la Dialectique transcendantale. Nous rejoignons sur ce point A.W.  Wood qui écrit  : «  […] Kant’s real aim is not to destroy theology, but to replace a dogmatic theology with a critical one  »7.




  Un excursus portera sur La théologie dans les Leçons kantiennes des années  80 et  90. On découvrira comment Kant introduit, tout en suivant l’organisation du manuel dont il se sert, à savoir la Metaphysica de Baumgarten, les découvertes fondamentales développées dans la Critique de la raison pure.




  Le quatrième chapitre (Aspects de la théologie tardive de Kant) traitera de plusieurs textes des années  90 et du début des années  1800. Deux angles d’attaque y prédominent  : d’une part, dans les Réflexions couvrant les années  1790‑91 à  1796‑98, on retrouve des interrogations qui sont en partie décalées par rapport à l’état d’avancement de la pensée théologique de Kant dans la mesure où elles reviennent sur des questions qui ont été traitées dans les écrits antérieurs, notamment dans la Critique de la raison pure. Dans ces Réflexions il y a comme une tentative de compléter des aspects qui y étaient restés inaperçus ou insuffisamment clarifiés. On découvre de cette façon un Kant pour qui le dernier mot n’a pas été dit dans ses écrits publiés qui demeurent pour lui-même des champs “problématologiques” ouverts et toujours à revisiter.




  D’autre part, dans les esquisses préparatoires à la Preisschrift du début des années  90 et dans les fragments de l’Opus postumum se maintiendra et se radicalisera le montage décisif d’après lequel la théologie pratico-dogmatique constitue respectivement le stade final de l’histoire même de la métaphysique et l’accomplissement de la philosophie transcendantale. L’Opus postumum témoigne à cet égard d’une hardiesse dont il est difficile, en raison du caractère fragmentaire de ses esquisses, d’évaluer exactement la signification et la portée. En insistant sur l’affirmation théologique au cœur même du principe moral qu’est l’impératif catégorique – «  il y a un Dieu, car il y a un impératif catégorique  » – Kant va au-delà du programme de la théologie morale tel qu’il l’a développé antérieurement. L’homme, en son être moral, est compris, non point comme le fondement, mais comme le lieu de la présence de Dieu, la manifestation de l’inconditionné à travers l’inconditionnel de la loi morale. Le «  il y a  un Dieu  » y conduit à un sens dont l’articulation demeure toutefois inachevée.




  Je tiens à remercier Jean‑François Courtine de l’accueil bienveillant qu’il fait de cette étude dans la collection qu’il dirige.




  Chapitre premier





  La théologie du jeune Kant




  Dans les premiers écrits de Kant, parus dans les années  50 et au début des années  60, la question théologique apparaît dans deux contextes – ontologique et  cosmologique – développés d’abord indépendamment l’un de l’autre, mais  convergeant finalement quant à l’affirmation de l’existence d’un être nécessaire conçu comme être omnisuffisant.




  La théologie des années  1750





  L’ontothéologie


  






  Les premières esquisses théologiques de Kant se retrouvent dans sa thèse d’habilitation de 1755, la Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (si l’on fait exception des ébauches élaborées en 1753‑54 à l’occasion de la préparation de sa réponse à la question de l’Académie de Berlin au sujet de l’examen du système de Pope, contenu dans la proposition «  tout est bien  »8). Cet écrit se situe encore dans le sillage du paradigme philosophique dominant, à savoir le wolffianisme, même si Kant affiche déjà certaines réserves à l’égard de l’ontologie de Wolff. Que la métaphysique ut iacet manque de fondements solides, Kant l’avait déjà relevé dans le premier ouvrage qu’il avait publié en 1749, les Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte. Au paragraphe  19, il note à propos de «  notre métaphysique  », par où il entend celle qui est enseignée dans les universités, qu’elle se trouve, comme beaucoup d’autres sciences, seulement sur le seuil d’une connaissance bien solide (gründlich) ; «  Dieu sait quand on la verra le franchir  »9. Il n’est pas difficile de remarquer sa faiblesse  : «  On trouve très souvent le préjugé comme étant la plus grande force de ses preuves  »10.




  Dans la Nova dilucidatio, il se propose d’entreprendre un nouvel éclaircissement des premiers principes de la connaissance métaphysique, à savoir du principe de contradiction et du principe de raison suffisante.




  Ce sera dans le cadre de la discussion du deuxième de ces principes qu’apparaîtra la problématique théologique. Afin d’en saisir l’enjeu, il importe, à titre préliminaire, de se tourner vers deux auteurs – antagonistes s’il en est – mais qui constituent la constellation au sein de laquelle se constitue le discours de Kant, à savoir Christian Wolff et Christian August Crusius.




  La place et la signification du discours théologique dans le système de la métaphysique chez Christian Wolff




  L’organisation des traités de métaphysique du xviiie  siècle ne s’est pas faite du jour au lendemain, mais a connu une évolution au cours de laquelle s’est imposée une bipartition en métaphysique générale, appelée aussi ontologie ou philosophie première, et métaphysique spéciale, cette dernière étant divisée en trois disciplines  : la doctrine de l’âme, appelée plus tard psychologie rationnelle, la doctrine du monde – la cosmologie générale – et la doctrine sur Dieu – la théologie naturelle11. L’opus metaphysicum de Christian Wolff – qu’il s’agisse de sa Métaphysique allemande ou de son œuvre latine – en constitue sans aucun doute l’exemple le plus imposant au xviiie  siècle et a trouvé des imitations dans les multiples manuels de wolffiens plus ou moins fidèles aux intentions du maître.




  La théologie naturelle occupe dans cette organisation du discours métaphysique une place privilégiée. Pour en saisir l’enjeu, nous allons partir d’un texte de Wolff, tiré du Discursus praeliminaris de philosophia in genere où il traite des différentes parties de la philosophie  :




  Les étants que nous connaissons sont Dieu, les âmes humaines et les corps, ou choses matérielles. Et de fait, si nous prêtons attention à nous-mêmes, nous sommes conscients, à tout moment du temps, des choses présentes hors de nous qui excitent nos organes sensoriels ; et, au vrai, chacun est conscient de lui-même. Ce qui, en nous, est conscient de soi-même se nomme l’âme ; les autres choses, étendues, différant les unes des autres par la figure et la grandeur, que nous intuitionnons hors de nous s’appellent les corps. Nous admettons ainsi un double genre d’étants, les corps et les âmes humaines. Et dès que nous jugeons que les corps et les âmes humaines ne sont pas des étants par soi, c’est-à-dire [des choses] naissant et persévérant par leur propre vertu, nous admettons également un Auteur tant des corps que des âmes, par la vertu duquel l’un et l’autre genre d’étants ont été produits. Et cet Auteur des choses, dont nous accordons qu’elles existent, nous l’appelons Dieu. C’est pourquoi les étants que, attentifs à nous-mêmes, nous connaissons avant de philosopher sont Dieu, les âmes humaines et les corps12.




  Il est intéressant de noter, dans cet extrait, l’ordre dans lequel sont énumérés les différents objets de la philosophie (Dieu, ensuite les âmes humaines, enfin les choses matérielles), et l’ordre de leur exposition. En effet, ces deux ordres ne coïncident pas  : le premier est un ordre quoad se, un ordo essendi, le second un ordre quoad nos, un ordo cognoscendi.




  Dans l’ordre du connaître, nous passons du plus connu, à savoir de notre âme, de l’intériorité, d’abord à la transcendance de type mondain, à l’extériorité, aux corps ; ensuite à la transcendance absolue, à Dieu. Dans l’ordre de l’être, la transcendance absolue est première dans la mesure où elle est le fondement absolu. Aussi Dieu est-il conçu comme auteur. La relation entre le fondement absolu et les autres êtres est pensée métaphysiquement en termes de dépendance, ultimement de création. Nous aurons à y revenir à propos de Kant.




  Dans la suite, Wolff va identifier les disciplines qui correspondent aux objets précédemment mentionnés  : la théologie naturelle, la psychologie et la physique. On constate cependant que dans cet exposé, il y a une discipline qui est absente, à savoir l’ontologie. Dans le Discursus praeliminaris, Wolff n’en parle qu’au §  73. Il la définit de la façon suivante  :




  Il est aussi plusieurs [choses] communes à tout étant, que l’on prédique autant des âmes que des choses corporelles, [qu’elles soient] naturelles ou artificielles. La partie de la philosophie qui s’occupe de l’étant en général et des affections générales des étants se nomme Ontologie, ou encore Philosophie première. C’est pourquoi on définit l’Ontologie, ou Philosophie première, comme étant la science de l’étant en général, c’est-à-dire en tant qu’il est un étant13.




  L’ontologie est considérée d’après ce texte comme une partie de la philosophie. Si Wolff n’en parle pas au §  55, c’est qu’il ne la considère pas comme le fondement des parties de la philosophie. Le fondement, ce sont des étants, l’ontologie comme discipline de ce qui est commun aux étants doit présupposer l’existence des étants mêmes.




  L’organisation démonstrative des différentes parties de la philosophie, pour sa part, doit être telle que chacune doit recourir à des principes déjà établis antérieurement14. Dans cet ordre d’exposition, la théologie naturelle s’appuie sur des principes tirés de la cosmologie, de la psychologie et de l’ontologie15. De quoi traite-t-elle exactement ?




  Dans la Théologie naturelle, on s’occupe de l’existence, des attributs et des œuvres de Dieu […]. S’il faut s’en occuper selon la méthode démonstrative, il faut inférer les [choses] prédiquées de Dieu à partir de principes certains et immuables […]. Ces principes immuables, à partir desquels on conclut fermement à l’existence de Dieu ainsi qu’à ses attributs, il faut les extraire de la considération du monde ; en effet, nous argumentons de leur existence contingente à l’existence nécessaire de Dieu, au moyen d’une conséquence nécessaire, et il faut lui attribuer les attributs à partir desquels on le comprend comme l’unique Auteur du monde. C’est pourquoi, puisque la Cosmologie générale enseigne la considération générale du monde à partir de laquelle sa dépendance à l’égard des attributs divins est rendue visible […], la Théologie naturelle tire ses principes de la Cosmologie. Nous formons les notions des attributs divins dans la mesure où nous libérons de leurs limites les notions de ceux qui conviennent à l’âme. C’est pourquoi, puisque la connaissance de l’âme se puise dans la Psychologie […], la Théologie naturelle extrait également ses principes de la Psychologie. Enfin, puisqu’il est au plus haut point besoin, dans les démonstrations de la Théologie naturelle, des notions générales développées dans l’Ontologie […], celle-là n’emprunte pas moins ses principes à l’Ontologie16.




  Ce paragraphe nous apprend en premier lieu quelque chose sur les grands thèmes qui sont traités dans cette partie de la métaphysique (l’existence de Dieu, ses attributs, ses opérations) ; en second lieu, nous sommes informés sur l’ordre démonstratif dans lequel s’inscrit la théologie naturelle. Mais nous ne sommes pas informés directement sur le lieu systématique de la théologie naturelle. Pour l’être – du moins à un premier niveau  –, tournons-nous vers un autre texte, à savoir celui de la Préface de la Theologia naturalis. Pars prior. Wolff y précise que la théologie naturelle est «  le but vers lequel tendent les disciplines métaphysiques antérieures  » (scopus, ad quem tendunt disciplinae Metaphysicae anteriores)17. Malheureusement, il ne précise pas la signification exacte du terme «  tendere  ». Nous proposons à ce sujet une interprétation forte qui consiste à dire que les différentes disciplines de la métaphysique trouvent dans la théologie naturelle leur fondement ultime.




  Pour Wolff, dans la continuation de Leibniz, notre connaissance repose sur deux principes, celui de contradiction et celui de raison suffisante18. Dans le cadre de ce qui nous intéresse ici, à savoir l’interprétation du lieu systématique de la théologie au sein de la métaphysique, ce sera le second principe qui va retenir plus particulièrement notre attention. Comme le principe de contradiction, le principe de raison suffisante ne tolère aucune exception comme le note Leibniz dans les Essais de Théodicée19.




  Dans cet écrit dont il est certain que Wolff le connaissait20, Leibniz formule le principe en question de la manière suivante  :




  Il faut considerer qu’il y a deux grands principes de nos raisonnemens ; l’un est le principe de la contradiction […], l’autre principe est celuy de la raison determinante  : c’est que jamais rien n’arrive, sans qu’il y ait une cause ou du moins une raison determinante, c’est à dire quelque chose qui puisse servir à rendre raison a priori, pourquoy cela est existant plustost que non existant et pourquoy cela est ainsi plustost que de toute autre façon. Ce grand principe a lieu dans tous les evenemens, et on ne donnera jamais un exemple contraire  : et quoyque le plus souvent ces raisons determinantes ne nous soyent pas assés connues, nous ne laissons pas d’entrevoir qu’il y en a.[…] il ne souffre aucune execpetion, autrement sa force seroit affoiblie21.




  Dans la Métaphysique allemande, Wolff formule le principe en question comme suit  : «  Tout ce qui est, [doit] avoir une raison suffisante, pourquoi il est, c’est-à-dire il doit toujours y avoir quelque chose, d’où l’on peut comprendre, pourquoi cela peut devenir actuel  »22.




  L’ontologie latine l’énonce de la manière suivante  : «  Rien n’est sans raison suffisante pourquoi il est plutôt que non  » (Nihil est sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit)23.




  C’est grâce à ce principe qu’est ainsi assurée l’unité du discours métaphysique, dans la mesure où aucun existant ne s’en trouve exclu et dans la mesure où c’est sur ce principe que se fonde, de façon méthodique, la structure de l’opus metaphysicum comme il a déjà été dit précédemment.




  Dans ce qui va suivre, nous allons reconstruire la conception du principe de Raison chez Wolff sur la base de ses explications dans la Métaphysique allemande. Nous n’allons toutefois pas nous attarder sur la preuve ou sur les preuves de ce principe que Wolff élabore, étant donné qu’elles ne présentent pas d’importance pour notre propos. Tout en relevant que c’est «  Monsieur de Leibnitz  » qui a mis en lumière l’importance de ce principe dans sa Théodicée et dans sa correspondance avec Clarke, Wolff lui reproche de ne pas l’avoir démontré ; il l’a admis comme une proposition fondée dans l’expérience contre laquelle on ne peut alléguer aucun exemple24.




  C’est au §  2925 que Wolff se tourne vers la discussion du principe en question  : lorsqu’une chose  A contient quelque chose en elle d’après laquelle on peut comprendre pourquoi cette chose est, alors ce qui se trouve en A est la raison (Grund) de B26. Et Wolff de continuer ainsi  : A  même est la cause (Ursache), et de  B l’on dit qu’il est fondé en  A.




  La différence entre cause et raison n’est pas aussi évidente qu’il ne paraît. Dans ses Remarques à propos de la Métaphysique allemande, Wolff revient encore une fois sur la question. Il écrit  :




  J’appelle ici  Grund ce que les Français appellent Raison, et les Latins Rationem. Je n’ai pu trouver dans l’Allemand aucun mot plus adéquat par lequel j’aurais pu traduire celui de Raison. Il est pourtant vrai que dans notre langue nous utilisons le mot cause (Ursache) […]. Le mot Raison ou Ratio est d’une portée plus générale que le mot Causa ou cause (Ursache), et a quelque chose de plus à dire que celui-ci27.




  Pourquoi en est-il ainsi ? Les causes (Ursachen) concernent en premier lieu respectivement l’existence de quelque chose et les états d’un étant ; les raisons (Gründe) par contre concernent en outre la vérité des propositions. Dans la Métaphysique allemande Wolff développe, dans la continuation de l’introduction du concept de raison (Grund), une argumentation qui, sous le titre «  Principe de la Raison suffisante  »28, élargit clairement la problématique de la raison en direction de la métaphysique, donc en direction de la fondation de l’existence de l’étant. Cette argumentation s’articule, en raccourci, de la manière suivante  : ce à partir de quoi l’on peut comprendre pourquoi quelque chose d’autre est, c’est ce que l’on nomme sa raison (Grund). Là où une telle raison fait défaut, il n’y a rien d’après quoi l’on puisse comprendre pourquoi cela soit. Si par conséquent cela est, sans qu’une raison suffisante ne soit disponible, alors cela signifie que cela a tiré son origine à partir de rien. Ce qui ne peut tirer son  origine de rien doit avoir une raison suffisante qui fait que cela est. Et Wolff d’ajouter  : cela doit être possible en soi et avoir une cause (Ursache) qui peut l’amener à l’existence, «  lorsque nous parlons de choses qui ne sont pas nécessaires  »29.




  L’auteur énumère dans cette remarque deux conditions, qui doivent être remplies afin de comprendre pourquoi une chose non-nécessaire existe  : 1)  la possibilité interne, et 2)  la causation c’est-à-dire le passage à l’existence, l’actualisation d’un quelque chose, ou, pour respecter la terminologie de l’Ontologie latine, d’un «  ens  » – l’«  ens  » étant précisément cela même qui peut exister, c’est-à-dire à qui l’existence ne  répugne pas30.




  Or, c’est ici que s’inscrit pour la première fois, dans le cadre de l’ontologie, la  perspective théologique, du moins dans la Métaphysique allemande. En effet, l’ajout «  lorsque nous parlons de choses qui ne sont pas nécessaires  » renvoie implicitement à un autre type de choses, qui, étant nécessaires, n’ont pas besoin d’une cause de leur existence.




  Voyons donc comment se conçoit le statut de la chose nécessaire qui est le concept «  minimal  » de la théologie, susceptible d’être abordé dans le cadre d’une enquête purement ontologique31 qui porte en premier lieu sur l’étant en tant qu’étant. Dans la Métaphysique allemande, il est dit de façon quasiment neutre  : une chose est nécessaire lorsque ce qui lui est opposé est impossible32. L’ontologie latine répète la même définition33. Que veut dire «  ce qui lui est opposé est impossible  » ?




  Au paragraphe  279 de l’Ontologie latine34, Wolff donne deux exemples  : dans un triangle rectangle la somme des trois angles est égale à 180  degrés. Il est impossible, que dans un pareil triangle, la somme des trois angles ne donne pas 180  degrés. Donc trois angles, que l’on prend ensemble, sont nécessairement égaux à deux angles droits. Le deuxième exemple est plus intéressant parce qu’il se situe plus près de notre problématique  : L’Ens a se (l’étant par soi ou indépendant) existe, et il est impossible qu’il n’existe pas. L’Ens a se existe donc nécessairement.




  La différence entre les deux exemples est remarquable parce que dans le cas du triangle la nécessité repose, comme le dira Kant dans l’Unique argument, sur «  des relations logiques entre une chose pensable et une autre, étant donné que le caractère de l’une ne peut pas être attribué à l’autre  »35, donc la nécessité n’est que de nature logique, tandis que dans le second exemple, ce n’est pas un attribut qui se trouve en contradiction avec un autre, mais une chose sous le rapport respectivement de l’exister, et du non-exister ; la nécessité est donc de nature ontologique et touche le Dasein même de la chose. C’est précisément cette sorte d’opposition qui constitue l’arrière-fond de la remarque de la Métaphysique allemande, où Wolff écrit que des choses qui ne sont pas nécessaires ont des causes qui les amènent à l’actualité (le terme d’actualité étant à entendre au sens d’existence actuelle, effective, Wirklichkeit).




  Cela signifie en même temps que l’être nécessaire est une chose qui existe sans être causée et qui est donc un ens a se. Comment faut-il penser  cela ? Plus particulièrement, cette thèse que l’Ens a se est sans cause signifie-t-elle aussi qu’il est sans raison ?




  En vue de répondre à cette question, nous allons partir de la remarque suivante de l’Ontologie latine  : «  Si la raison suffisante de l’existence est contenue dans l’essence d’un être, cet être existe nécessairement et son existence est absolument nécessaire  »36.




  La modalité d’être de l’ens necessarium est donc bien obtenue par le recours à la raison suffisante. Wolff argumente de la façon suivante  : «  En effet, si la raison suffisante de l’existence est contenue dans l’essence d’un être, cet être existe parce qu’il a cette essence […], par conséquent l’existence est déterminée par l’essence […]  »37.




  Il est remarquable que l’auteur évite dans la citation précédente soigneusement la notion de cause. Il a de toute évidence reconnu le problème, mais en ce qu’il s’y dérobe, il tombe dans une nouvelle difficulté. En effet, il est contradictoire de parler dans le cas de l’être nécessaire d’une cause de son Dasein, parce que cela signifierait que cet être devrait exister (comme cause) pour pouvoir se conférer l’existence. Mais il est tout aussi problématique d’affirmer que la raison suffisante du Dasein est contenue dans l’essence et que le Dasein est déterminé par l’essence. Car que signifie exactement «  être contenu  » ? Cela veut-il dire que le Dasein est une partie de l’essence, une réalité à côté d’autres réalités, un prédicat, comme Kant va le dire dans l’Unique argument ? Dans la Theologia naturalis II, Wolff va en fait affirmer ceci  : Dieu contient toutes les réalités qui sont compossibles, et cela au plus haut degré. Le Dasein au plus haut degré est l’existence nécessaire. Donc Dieu existe de manière nécessaire38.




  Mais comment accorder cette thèse de Wolff avec cette autre affirmation, suivant laquelle le Dasein est défini comme «  complementum possibilitatis  » (complément de la possibilité)39 ? Si le Dasein est un complément de la possibilité, alors il lui est ajouté ; mais dans ce cas, il n’est précisément pas contenu dans l’essence. Autrement dit, il est nécessaire de faire appel à une cause pour appeler un être dans le Dasein, pour lui conférer le Dasein. Mais comment le Dasein, l’existence, peut-elle être ajoutée à l’être nécessaire sans en faire un être contingent ?




  Dans la Theologia naturalis  I se trouve une remarque qui mérite notre attention à ce propos. Après avoir montré que l’être nécessaire existe parce qu’il a en lui la raison suffisante de son Dasein, Wolff ajoute  : «  l’être nécessaire n’a pas besoin de la force d’un autre étant pour exister  » (Ens necessarium non indiget vi alterius ad existendum)40, pour poursuivre ensuite  : «  l’être nécessaire […] existe par sa propre force, c’est-à-dire qu’il se suffit à lui-même pour exister  » (Ens necessarium […] vi propria existit, seu sibimetipsi sufficit ad existendum)41.




  Ceci constitue en fait une interprétation remarquable de la raison suffisante, dans la mesure justement où d’un côté l’existence n’est (plus) pensée comme réalité ou comme contenue d’une manière ou d’une autre dans l’être, et où d’un autre côté, l’interprétation de la raison dans le sens d’une cause est évitée.




  Mais que signifie plus précisément «  exister par sa propre force  » ? La réponse à cette question conduit à un résultat étonnant. Nous passons sur la définition de la force42. Au paragraphe  26 de la Theologia naturalis  I, Wolff écrit  :




  Comment quelque chose peut exister par sa propre force, nous ne pouvons pas l’expliquer distinctement. Comment quelque chose existe par la force d’autrui, cela se comprend aisément  : nous faisons quotidiennement l’expérience de l’influence des causes efficientes sur leurs effets, grâce à quoi ce qui, avant n’était pas, est conduit à l’actualité43.




  Et il ajoute que nous ne pouvons véritablement savoir que per viam negationis, ce qui veut dire  : nous pouvons dire «  magis negante quam aiente sensu  » ce que signifie vi propria existere. Il parvient alors à la conclusion  : «  Quand nous comprenons ce qu’est exister par la force d’autrui, nous enlevons cela de l’être qui est posé comme existant par sa propre force  »44.




  L’être nécessaire a donc une sorte de position d’exception  : la raison suffisante de son Dasein consiste dans la force de son être à exister. Cette force ne devrait être rien d’autre que la perfection même, le degré de réalité le plus élevé des qualités qui appartiennent à cet être, de façon que l’on puisse dire  : «  L’être nécessaire existe parce qu’il est absolument parfait  ».




  Dans ce qui précède, nous avons essayé de dégager, à partir d’une enquête sur les significations possibles du principe de raison suffisante, une première strate d’un discours théologique au sein de l’ontologie même. Nous avons vu que la notion centrale à ce propos est celle de l’ens necessarium. Afin d’en saisir les tenants et les aboutissants, nous avons déjà fait appel à des éléments doctrinaux tirés de la Theologia naturalis, ce qui, il est vrai, n’est pas licite du point de vue strictement méthodologique de Wolff.




  Nous allons nous tourner maintenant vers les chapitres explicitement théologiques de l’opus metaphysicum, à savoir le dernier chapitre de la Métaphysique allemande, intitulé «  Von Gott  »45 ainsi que l’exposé latin de la Theologia naturalis. Pars prior. Nous entendons montrer comment le programme théologique instruit au début du chapitre sur l’ontologie à propos du principe de raison suffisante en rapport avec les choses non nécessaires y trouve son accomplissement.




  L’enquête sur le sens même de la théologie va nous conduire ensuite à une découverte étonnante et inattendue que Wolff n’a pas exploitée d’une point de vue systématique, mais qui conduit à repenser la thèse même de l’ontologie du possible (un point sur lequel Wolff devance en fait la position du premier Kant en matière de théologie).




  Nous commencerons par nous interroger sur la définition même de la théologie naturelle. Dans le Discursus praeliminaris, Wolff la définit de la manière suivante  :




  […] on peut définir la Théologie naturelle comme la science des [choses] que l’on comprend comme possibles par Dieu […] C’est pourquoi, puisqu’au nombre des choses possibles, sont aussi les [choses] qui sont inhérentes à Dieu et que l’on comprend comme pouvant se produire par lui, ce que personne ne nierait dès qu’il aurait admis l’existence de Dieu, la Théologie naturelle est la science des [choses] qui sont possibles par Dieu)46.




  La Theologia naturalis  I reprend en substance la même définition  : «  La théologie naturelle est la science des choses qui sont possibles par Dieu, c’est-à-dire de ce qui lui est inhérent et que l’on comprend comme pouvant se produire par ce qui lui est inhérent  »47.




  Ces définitions sont assez étonnantes dans la mesure où aucune d’elles ne mentionne ce qui semble pourtant être la première exigence d’un traité de théologie naturelle, à savoir la démonstration de l’existence de Dieu. Mais au §  4 de la Theologia naturalis  I, Wolff explicite son propos  : à la démonstration de ce qui est inhérent à Dieu (ses déterminations essentielles et ses attributs) et de ce qui est possible par lui, s’ajoute, quasiment à titre préliminaire, la démonstration de son existence. Il justifie cette exigence de la manière suivante  :




  […] la théologie naturelle traite de Dieu que nous ne voyons pas […]. Voilà pourquoi, étant donné qu’en elle on affirme que Dieu existe puisqu’autrement, il n’y aurait pas de théologie si Dieu n’existait pas, l’existence de Dieu doit être démontrée48.




  Le Discursus praeliminaris précise, à son tour, dans la note du §  57, quels sont les autres thèmes à développer dans le cadre de la théologie naturelle  : «  […] dans la théologie naturelle, on doit s’occuper des attributs et des ouvrages de Dieu  » ([…] in Theologia naturali agendum esse de attributis ac operationibus Dei)49. Et Wolff de justifier pourquoi aucune mention expresse de ces thèmes n’a été faite dans la définition même de la théologie naturelle  :




  […] dans une définition ne doivent pas être contenues plus [de choses] qu’il n’en suffit pour en déduire le reste. Or, nous pouvons, à partir des [choses] que nous avons posées dans la définition de la Théologie naturelle, déduire celles qu’il y faut traiter50.




  Au §  96 toutefois – rappelant d’ailleurs le §  57  –, Wolff précisera que «  dans la théologie naturelle, on s’occupe de l’existence, des attributs et des œuvres de Dieu  ». Il est vrai qu’on n’a plus à faire ici à une définition de la théologie naturelle au sens strict du terme.




  On sait que la Métaphysique allemande développe, en parfaite cohérence avec ce qui y est affirmé dès les premiers paragraphes, une argumentation théologique que l’on peut appeler «  a posteriori  ». Telle sera également l’approche de la Theologia naturalis  I.  Wolff y dira même qu’il n’existe qu’un seul argument – à savoir l’argument a posteriori – et qu’un seul argument suffit51. Dans la Theologia naturalis  II, Wolff va cependant développer une deuxième preuve de l’existence de Dieu, de ses attributs etc. qu’il qualifie d’a priori.




  Dans ce qui suit, nous reconstruirons d’abord succinctement la démarche a posteriori en ce qui concerne la preuve qui conduit jusqu’à l’affirmation de l’existence de Dieu et évoquerons ensuite la particularité de l’argument a priori sans cependant entrer dans l’épineuse question de la présence d’une double théologie dans l’œuvre latine52.




  Le point de départ de la démarche a posteriori réside dans l’affirmation  : «  Wir sind  »53. Wolff renvoie à ce propos au §  1 de la Métaphysique allemande qui affirme que nous sommes conscients de nous-mêmes et des autres choses54. Or, tout ce qui existe a une raison suffisante pourquoi il existe plutôt que non. Cette raison est soit en nous soit en dehors de nous. Quelle que soit l’alternative pour laquelle on opte, l’être en question doit être nécessaire. Il existe donc un être nécessaire55. L’être nécessaire étant compris comme un être qui a en lui la raison de son existence est donc fondamentalement un ens a se, un être par soi et donc un être indépendant (selbständig) et de ce fait la raison, la cause de tout être dépendant.




  Au §  108 de l’Ausführliche Nachricht, Wolff résume l’argument de la manière suivante  :




  […] du fait que nous existons, je conclus qu’il doit y avoir un être qui est nécessaire et que cet être nécessaire doit contenir en même temps la raison pourquoi les autres choses qui ne sont pas nécessaires, existent56.




  Or, afin d’éliminer que ni le monde ni nous-mêmes ne sommes l’être nécessaire, Wolff se propose de déduire des propriétés de ce être57 (éternité, incorruptibilité, immatérialité, simplicité) pour en arriver à la conclusion que cet être est distinct et du monde (ainsi que de ses éléments) et de l’âme58 et que c’est en lui que se trouve le fondement, le Grund de l’actualité de l’âme et du monde59. Il en arrive à la conclusion que l’être ainsi décrit est Dieu60  : «  So ist auch ein Gott.  »61. Cette identification a une raison bien précise, à savoir montrer la conformité de la réflexion philosophique avec la théologie révélée.




  S’il est vrai que la Theologia naturalis  I procède d’une manière similaire, il n’en reste pas moins qu’il y a des nuances subtiles. Ainsi, l’encadrement conceptuel est beaucoup plus développé que dans la Métaphysique allemande. Ceci concerne avant tout la problématique de l’introduction du concept même qui est posé au départ. Si la Métaphysique allemande avait argumenté à partir du concept de l’ens necessarium, la Theologia naturalis  I précise, dans une remarque préliminaire, qu’il faut présupposer une définition nominale de Dieu  : «  En Théologie naturelle, il faut présupposer quelque définition nominale de Dieu  » (In Theologia naturali supponenda est aliqua definitio Dei nominalis)62. Wolff concède d’ailleurs qu’il est tout à fait possible de former plusieurs définitions nominales de Dieu et qu’il est laissé à notre bon gré de choisir celle que nous souhaitons63. Or, la définition choisie par Wolff est celle de l’ens a se c’est-à-dire de l’être qui a la force de son être en lui-même64.




  Le syllogisme de départ consiste à montrer que l’ens a se existe nécessairement  ou plus exactement  : qu’il existe un être nécessaire «  Existit ens necessarium  »65. L’argumentation conduit ensuite, elle aussi, à identifier l’être nécessaire en question avec Dieu, en prenant soin de préciser que la définition de Dieu est telle qu’elle correspond à ce que l’Écriture Sainte en dit  :




  La définition nominale de Dieu, à savoir qu’il est un être indépendant, en qui est contenue la raison suffisante de l’existence de ce monde visible, est en conformité avec l’Écriture sainte, ou est la même que l’Écriture sainte admet66.




  Cette remarque rejoint les déclarations d’intention de Wolff dans la Préface au même ouvrage où il écrit que la théologie naturelle conduit (manuducat) à la théologie révélée et qu’elle sert à la défendre67.




  Nous avons vu que Wolff définit la théologie naturelle comme la science de ce qui est possible par Dieu. Or, ceci présuppose son existence. Nous pouvons maintenant revenir sur cette formule et nous demander quelle en est la signification. Elle renferme en effet un aspect insoupçonné dont il faut examiner l’enjeu systématique pour l’ensemble du projet métaphysique de Wolff.




  Nous remarquons que dans cette définition, la notion ontologique du possible est mise en relation avec Dieu. Or, cette notion du possible est la première notion de l’ontologie. On peut donc dire que dans cette définition Wolff fonde le fondement de l’ontologie même. En quel sens cela est-il le cas ? Pour ce comprendre, il faut se tourner vers les remarques au sujet de l’entendement divin. Dans la Métaphysique allemande, nous lisons que Dieu se représente tout ce qui est possible et que c’est pour cette raison qu’il a un entendement68. L’entendement divin est considéré comme source de l’essence de toutes les choses69 et de toute perfection, par où il faut entendre l’harmonie des choses70. Or, l’entendement divin est un entendement en acte conformément à l’éternité de Dieu même, être de l’essence duquel il est d’exister71. On est dès lors autorisé à dire que le possible en tant qu’idée dans l’entendement divin est fondé dans quelque chose d’actuel dans la mesure où l’entendement divin est l’entendement d’un être en acte.




  Ceci a des conséquences systématiques pour ce qui est du fondement de l’ontologie même. L’ontologie est définie par Wolff comme «  science de l’être en général, c’est-à-dire en tant qu’être  » (scientia entis in genere, seu quatenus est ens)72. Cette ontologie est conçue comme une ontologie de l’être possible. Le premier concept “positif” introduit par Wolff est, comme on l’a dit, celui du possible. Le possible est précisément le pensable comme ce qui n’inclut aucune contradiction. On a pu dire à ce propos que l’ontologie wolffienne est une ontologie de l’être possible, ou, pour reprendre l’expression de Hans Pichler, une ontologie qui est «  daseinsfrei  »73 – Étienne Gilson parlera d’une ontologie «  désexistentialisée  »74.




  Or, la thèse de la Théologie naturelle, d’après laquelle le possible a son siège, sa source dans l’entendement divin, invite – a tergo en quelque sorte – à repenser le statut même d’une ontologie du possible. Car, dans cette optique, ce n’est pas le possible qui est ontologiquement premier, mais l’être actuel qu’est Dieu – du moins in ordine rerum, c’est-à-dire précisément dans l’ordre de la fondation. Il y a dès lors dans la construction de la métaphysique wolffienne, à partir de l’ontologie du possible jusqu’à l’affirmation dans la Théologie d’un être éminemment actuel, comme l’émergence d’une nécessité de relecture même de cette ontologie et cela dans le sens d’une véritable onto-théologie, c’est-à-dire d’une ontologie au cœur de laquelle se trouverait comme un palimpseste l’affirmation de Dieu.




  Ce sera exactement à cela que va s’atteler le jeune Kant dans sa thèse d’habilitation de 1755. Toutefois, avant de nous tourner vers l’esquisse kantienne, nous allons enquêter encore sur le second auteur mentionné plus haut, à savoir Christian August Crusius dont la position au sujet du principe de raison et de ses conséquences théologiques est déterminante pour le jeune Kant.




  La problématique du principe de raison déterminante chez C.A.  Crusius (1705‑1775)




  Si avec Wolff, nous avons eu à faire à une articulation relativement homogène et continue du cadre théorique et des implications théologiques au sujet du problème du principe de raison suffisante, nous allons rencontrer avec Crusius une approche critique du principe en question et de l’ontologie qui lui est sous-jacente. Dès sa dissertation De usu et limitibus principii rationis determinantis vulgo sufficientis (1743), le ton est donné  : c’est de manière critique qu’il analyse le principe en question chez Leibniz et Wolff. Quatre aspects dans cette critique retiendront notre attention  : le premier concerne le fait que Crusius met en doute la validité universelle du principe. En effet, la conséquence d’une telle validité serait le fatalisme et l’annulation de toute moralité75. Par ailleurs, aux yeux de Crusius, ce principe n’est pas démontré. Il critique dans ce contexte les démonstrations wolffiennes de la Métaphysique allemande et de l’Ontologia76. En outre, ce principe n’est pas démontrable ni à partir du principe de contradiction ni sur la base d’exemples77. Enfin, il contient une ambiguïté fondamentale en rapport avec la notion même de raison  :




  D’abord, le terme raison est incertain, car puisque la raison est ce à partir de quoi on connaît pourquoi il y a quelque chose, ce terme embrasse certainement les principes de la connaissance et de la chose, à savoir les principes de la connaissance a priori, même les principes purement idéaux, ensuite les causes agentes et aussi les autres principes déterminants qui déterminent quelque chose d’autre d’une certaine manière, non point par leur activité, mais par leur simple existence ; voire même les fins, les lois et les règles de la prudence78.




  La notion de “suffisance” renferme une ambiguïté analogue, étant donné qu’on peut l’utiliser aussi bien en rapport avec des raisons suffisantes d’ordre physique que d’ordre moral79.




  De là résulte, pour Crusius, la nécessité de réaménager l’économie des principes ou des raisons. A cet effet, il introduit la distinction entre des principes de l’existence réelle (principia essendi vel fiendi) physique ou de l’existence morale (principia existentiae physicae ; principium existentiae moralis80), soit des principes de la connaissance (principia cognoscendi)81. Le «  principium existentiae physicae  », indépendant de l’intellect, est la «  ratio rei  » qui est, soit cause efficiente grâce à laquelle une chose est produite en dehors de l’entendement82, soit «  principium existentialiter determinans  », grâce à l’existence duquel une chose est rendue possible ou impossible d’une seule et unique manière83.




  Le «  principium cognoscendi  » est le principe qui fonde la vérité d’une connaissance. Il est à son tour distingué en «  principium cognoscendi a posteriori  » et «  a priori  »84. Le premier peut consister dans l’expérience. Ainsi, qu’un certain prédicat convienne à un certain sujet, cela peut être vrai en vertu de l’expérience. Ce principe ne donne cependant lieu qu’à la connaissance de l’existence de la chose ou de l’état des choses en question. Le principe de la connaissance a priori peut être purement idéal ou idéal et réel. L’exemple que donne Crusius pour illustrer le premier type est celui de la définition  : elle contient le principe des attributs d’une chose. La seconde modalité du principe de la connaissance a priori est d’être en même temps idéal et réel, donc d’être «  principium cognoscendi et essendi simul  »85.




  L’Entwurf précise que tout principe réel est aussi un principe idéal ; dans ce cas, il est principe du quod est (le fait d’être) et du cur est (le pourquoi).




  Ces distinctions sont destinées, de l’avis explicite de leur auteur, à éliminer l’imprécision conceptuelle telle qu’on la trouve chez Wolff et Leibniz au sujet de la notion de la raison. C’est surtout contre la confusion entre les notions de la raison et de la cause et la tendance implicite, dans la pensée de ces auteurs, de ramener la cause à la raison, que se dresse Crusius  : le concept d’une chose, à partir duquel un autre se laisse déduire, ne signifie pas qu’on connaît, par là-même, la raison réelle (Realgrund) de la chose représentée par le concept86, donc sa cause.




  Est-ce qu’on peut repérer, dans les développements de Crusius, des incidences de cette conception sur la notion l’être absolument nécessaire ? Dans la Dissertatio, la question n’est discutée que marginalement, mais cette discussion nous paraît être du plus grand intérêt quant à la formulation du problème théologique par Kant dans la Nova dilucidatio.




  Au §  20, Crusius introduit – après avoir exposé les différentes critiques au sujet du principe de raison suffisante  –, en vue de l’explication de l’action causale, ce qu’il appelle le principium sufficientis causae qui dit que tout ce qui commence à exister tire son origine d’un autre être qui contient une faculté et une action suffisantes de produire – l’Entwurf parlera plus succinctement de force (Kraft)87. Un tel être est appelé cause efficiente. L’effet posé, ou mieux, la position même de l’effet, est, à considérer sous ce rapport, comme nécessaire. Or, cette nécessité de l’effet en tant qu’effet ne doit pas être confondue avec une quelconque nécessité ontologique de la chose ainsi produite. Même si l’effet est nécessaire en vertu de certaines conditions dans la cause, le statut ontologique de l’effet est tel que sa non existence est pensable. L’être nécessaire (non pas nécessaire en tant qu’effet, mais ontologiquement nécessaire), en revanche, se définit par le fait qu’il est impossible de penser sa non-existence  : «  Aucun être n’est nécessaire sinon celui dont la non-existence ne peut pas être pensée  »88. Cette définition est, à première vue, proche de celle de Wolff qui, comme on l’a vu, définit dans l’Ontologia, le necessarium comme ce dont le contraire est impossible, c’est-à-dire inclut contradiction. En l’occurrence, cela signifiait pour l’être nécessaire que sa non-existence est impossible. Pourtant, Crusius est convaincu, en dépit de cette proximité quant à la formulation, qu’il se distancie de Wolff (et de Leibniz) quant à la question de la pensée de l’être nécessaire. Où réside alors la différence ? La définition wolffienne de l’être nécessaire, tout en reposant d’abord sur le principe de contradiction, exige le recours au principe de raison suffisante pour fonder la nécessité dans sa teneur non plus logique mais ontologique. Dans ce sens on pourrait dire  : l’être nécessaire est ce dont le contraire est impossible parce que cet être contient la raison de son existence en lui-même. Or, c’est exactement sur ce point que Crusius se sépare de Wolff et cela parce qu’il interprète le principe de raison suffisante en rapport avec l’existence d’un être en termes de «  cause efficiente  ». Or, en tant que tel, ce principe, appliqué à l’être nécessaire, est absurde. Dans cette optique il importe donc de repenser la nécessité de l’être nécessaire.




  Nous allons voir, en analysant le problème théologique dans la première partie de la Nova dilucidatio, en quel sens Kant se place dans le prolongement de la position de Crusius et donc contre Wolff et la tradition que celui-ci représente.




  La critique kantienne de l’ontothéologie wolffienne




  Dans la Nova Dilucidatio Kant aborde, comme nous l’avons souligné précédemment, de façon critique l’interprétation wolffienne du principe de raison suffisante. Ce principe se présente à ses yeux à la fois comme principe de la connaissance et comme principe de l’être. Comme principe de la connaissance, il se formule de la manière suivante  : «  Rien n’est vrai sans une raison déterminante  » (Nihil est verum sine ratione determinante)89. Comme principe de l’être, il porte sur l’existence des choses et est à entendre dès lors au sens d’un principe causal. Or, la thèse de Kant est de dire qu’en tant que tel, ce principe n’a pas de validité universelle, mais que seul l’existant contingent a besoin d’une raison absolument déterminante, l’être nécessaire par contre est le seul existant qui soit excepté de cette loi  :




  Voici donc ce qui découle de cette démonstration  : seule l’existence des êtres contingents a besoin de l’appui d’une raison déterminante, ce qui est unique et absolument nécessaire ne subit pas cette loi ; il ne faut pas admettre en un sens général que ce principe embrasse l’universalité de toutes les choses possibles90.




  Comme Wolff, Kant est d’avis que l’être nécessaire occupe une position d’exception, mais autrement que Wolff, qui doit donner une interprétation particulière du principe de raison afin que ce principe coïncide avec l’être nécessaire, Kant va essayer de montrer que cette position particulière implique justement que le principe de raison ne convient précisément pas à l’être nécessaire. Il en résulte que ce principe n’est pas un principe universel. Mais de cela résulte en même temps un nouveau problème, précisément celui de la refondation de l’unité du discours métaphysique mise à mal de cette manière.




  La Proposition  VI s’énonce ainsi  : «  Il est absurde de dire qu’une chose possède en soi-même la raison de sa propre existence  » (Exsistentiae suae rationem aliquid habere in se ipso, absonum est)91. Kant fait ici allusion à la thèse wolffienne (mais aussi cartésienne) concernant l’existence de l’être nécessaire92. Comme nous le savons, cette affirmation est de nature apriorique dans la mesure où elle se laisse établir sur la seule base de la notion même de l’être nécessaire. Kant dira à ce propos que l’affirmation de l’existence repose dans cette argumentation sur une raison antérieurement déterminante. Dans la Proposition  IV, il détermine celle-ci comme étant celle dont la notion précède ce qui est déterminé93.




  Dans la discussion de la Proposition  VI94, Kant avance en deux temps  : le premier consiste à montrer que l’affirmation, qui veut que quelque chose possède la raison de son Dasein en lui-même, est absurde. Il procède ici sur la base de l’interprétation du principe de raison sus mentionnée qui consiste à identifier la «  la raison de l’existence de quelque chose  » (ratio exsistentiae alicuius rei) avec la «  cause  » entendue comme cause efficiente. L’influence de Crusius est évidente à ce propos. De là résulte alors l’aporie suivante  : affirmer qu’une chose ait la «  ratio  » de son existence en soi signifierait que cette chose existe en tant que cause de soi avant d’être  : «  la même chose serait alors antérieure et postérieure à elle-même, ce qui est absurde  » (idem se ipso prius simulque posterius esset, quod est absurdum)95.




  Cette critique correspond, à y regarder de près, à celle de Wolff. En effet, Wolff avait aperçu cette aporie (du moins implicitement), lorsqu’il écrivait au paragraphe  30 de la Métaphysique allemande96 que les choses, qui ne sont pas nécessaires, nécessitent une cause qui les amène à la réalité. La limitation de la perspective de la causalité à une classe particulière d’existants peut certainement être interprétée comme indication que Wolff était conscient, pour ce qui est de l’être nécessaire, qu’une autre interprétation s’impose. Mais il n’en avait point tiré la conséquence comme quoi le principe de raison suffisante n’aurait qu’une portée limitée.




  Pour Kant, en revanche, l’argument précédemment exposé, constitue la preuve que le principe de raison suffisante ne possède pas de validité universelle.




  Le second temps de l’argumentation de Kant dans le corollaire de la Proposition  VI97 consiste à repenser la question de l’existence nécessaire sur la base des nouveaux présupposés relatifs à la validité limitée du principe de raison suffisante.




  S’il est absurde qu’une chose ait la raison ait son Dasein en soi – tel est son argument  –, alors cela signifie que ce dont on dit que cela existe de façon absolument nécessaire, n’existe pas en vertu d’une raison. Et Kant ajoute  : «  […]  mais parce que l’opposé est tout à fait impensable  » ([…] sed quia oppositum cogitabile plane non est)98. C’est là une justification étonnante à première vue, parce qu’elle correspond assez précisément à la définition même que Wolff a donnée du nécessaire.




  La différence avec Wolff se trouve toutefois dans la nouvelle interprétation que Kant donne, à la suite de Crusius99, de cette justification. Il écrit  : «  Cette impossibilité de l’opposé constitue la raison de connaître de l’existence, mais la raison antérieurement déterminante fait alors totalement défaut  »100.




  Qu’une raison antérieurement déterminante de l’existence d’un être nécessaire fasse défaut, cela résulte de la déconstruction même développée antérieurement  : la notion est contradictoire et donc impossible et en conséquence, la notion de la nécessité absolue devient impensable sur cette base. Il s’ensuit qu’il faudra la concevoir autrement  : l’absolument nécessaire, compris comme ce dont le contraire n’est pas pensable, n’est pas à qualifier d’absolument nécessaire parce que son non-être impliquerait une contradiction, mais parce que, de la position de quelque chose d’autre  découle la nécessité de l’existence d’un tel être. La nécessité absolue ne se laisse établir à ses yeux que sur la base d’une raison dite postérieurement déterminante (raison de connaître). Nous allons comprendre plus loin pourquoi il en est ainsi. Kant écrit  : «  Cela existe ; il suffit de l’avoir dit et de l’avoir conçu  » (Existit ; hoc vero de eodem et dixisse et concepisse sufficit)101.




  Dans la scolie de la Proposition  VI, Kant revient directement sur les doctrines de ceux qu’il appelle les philosophes modernes – en l’occurrence les wolffiens – au sujet de leur thèse que Dieu contient en lui-même la raison de sa propre existence.




  Il dit tout d’abord, de façon quelque peu ironique  : «  Il paraît assez difficile à ces esprits distingués de refuser à Dieu, c’est-à-dire au principe suprême et absolu des raisons et des causes, la raison de soi-même  »102.




  Ils affirment que la raison de l’existence de Dieu est «  cachée en lui-même  ». Or, cela est absurde, contraire à la «  saine raison  ». Faut-il entendre cette remarque comme une allusion à ce que dit l’argument de la Proposition  VI ? Ce serait étonnant, car il est à supposer qu’il eût fait une allusion à cette réfutation. La suite montre qu’il vise autre chose. En fait, Kant développe ici une argumentation dans laquelle il va combiner preuve a posteriori et preuve a priori – reconstruction assez inédite, mais qui préfigure déjà les futurs développements critiques de la preuve dite cosmologique que l’on va retrouver dans L’Unique argument et dans la Critique de la raison pure.




  Deux étapes sont mentionnées dans son analyse  : 1)  une étape a posteriori  : sur la base du principe de raison suffisante, ces philosophes remontent la chaîne des causes jusqu’à un premier terme (une première cause) ; 2)  en vertu de l’universalité du principe de raison suffisante, ces philosophes sont obligés de recourir à la notion même de Dieu (étape a priori) pour déterminer la raison suffisante de son existence comme nécessaire.




  Or, c’est exactement ici que se trouve, aux yeux de Kant, le point problématique de la preuve de l’existence qu’il appelle «  cartésienne  »103. Celui-ci part du concept de l’ens perfectissimum comme ens realissimum, afin d’en faire dériver le Dasein. Kant écrit  : «  On se forme une notion d’un certain être, en qui se trouve la plénitude de la réalité ; par ce concept, il le faut avouer, on est obligé d’accorder même l’existence à cet être  ». Ensuite la démonstration se poursuit ainsi  :




  […] si dans un être quelconque, toutes les réalités ont été réunies sans distinction de degré, cet être existe. Mais si elles sont seulement conçues comme réunies, alors cet être lui-même n’existe qu’en idée. Il valait donc mieux raisonner ainsi  : en formant pour nous la notion d’un être que nous appelons Dieu, nous l’avons déterminée de telle sorte que l’existence s’y trouve incluse104.




  Cette argumentation est très étonnante à première vue, car elle ne semble pas être en harmonie avec une thèse programmatique qui sera formulée au commencement de L’unique argument, selon laquelle le Dasein, «  […] n’est pas un prédicat ou une détermination d’une quelconque chose  »105, une thèse, que l’on considère généralement comme le nerf de la réfutation de la preuve a priori de Wolff. Aussi le point réellement important ne se situe-t-il pas en dernière instance ici, c’est-à-dire de savoir si la raison de l’existence est contenue dans le concept de Dieu, donc si l’existence est un prédicat, mais il se trouve dans la question de savoir si le «  concept préconçu  » (vorgefasste Begriff) de Dieu est vrai. Kant écrit donc aussi  : «  Si donc cette notion préconçue est vraie, il est vrai aussi que Dieu existe  » (Si vera igitur praeconcepta notio, verum quoque, illum exsistere)106.




  L’arrière-fond de cette remarque n’est pas explicité, mais elle nous paraît s’éclairer ex post à partir d’une réflexion que Kant a faite dans l’Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeurs négatives (1764). Nous y lisons  : «  L’homme peut faillir, le principe de cette faillibilité repose sur la finitude de sa nature, car si j’analyse le concept d’un esprit fini, je vois que la faillibilité en fait partie  »107.




  Ce constat conduit maintenant en fait au point central de la critique de l’ontothéologie dans les écrits de la période précritique. Selon Kant, l’argument ontologique traditionnel part d’un concept préconçu de Dieu. Le point faible de cet argument est ainsi la garantie de la vérité de ce concept. Parce que ce concept, en tant qu’il est préconçu, n’est pas suffisamment assuré dans sa vérité (puisqu’il s’agit d’un concept que l’esprit faillible de l’homme a construit), on ne peut non plus conclure avec certitude au Dasein de l’être correspondant à ce concept.  Vue de là, la question de savoir si le Dasein est un prédicat ou non est à considérer comme secondaire. Que le Dasein soit un prédicat, nous ne le savons pas, et cela s’avère en définitive de peu d’importance, parce que cette question devient, au plus tard, superflue quand l’affirmation  : «  Es ist da  » (Cela existe) ; sera tirée au clair d’une façon qui ne s’appuie pas sur un concept préconçu de Dieu donc sur une raison antérieurement déterminante mais incertaine.




  Le véritable concept de Dieu (dans le sens d’un ens realissimum) n’est donc pas un concept qui puisse être présupposé dans l’ontothéologie, mais qui en premier lieu se dégage, se constitue, après que quelque chose aura été démontré comme étant absolument nécessaire. Cela signifie alors e converso  : pour nous, le Dasein n’est pas un prédicat, mais position absolue.




  La première ontothéologie de Kant




  La question qu’il s’agit maintenant d’approfondir concerne l’alternative de Kant par rapport à l’ontothéologie traditionnelle. Nous allons tenter de reconstruire cette alternative en relation avec la question de savoir comment l’unité du discours métaphysique, remise en cause sur la base de la critique de la validité universelle du principe de raison, peut se laisser penser de façon ontologiquement plus radicale.




  Nous voudrions pour cela partir de la Proposition  VII de la Nova Dilucidatio  : «  Il existe un être dont l’existence précède la possibilité même et de lui et de toutes choses et dont on dit pour cette raison qu’il existe de façon absolument nécessaire. Cet être est appelé Dieu  »108.




  La proposition affirme 1)  l’existence d’un être qui précède a)  sa propre possibilité et b)  celle de toute autre chose ; 2)  qu’un tel être est dit absolument nécessaire ; 3)  qu’un tel être est appelé Dieu. Cette proposition constitue la première version de l’argument dont il sera dit en 1762 qu’il est l’unique possible.




  La démonstration de Kant procède en quatre étapes qui sont précédées d’une remarque sur la notion du possible. Ce point de départ n’est sans doute pas indifférent, car en cela, l’auteur répète d’une certaine manière le geste initial de l’ontologie de type wolffien qui reste, somme toute, le discours de référence.




  Cette notion du “possible” constitue en effet la notion ontologique minimale, ou plus exactement, il s’agit de la notion qui désigne le minimum ontologique pensable, jouxtant en quelque sorte le néant109.




  Mais qu’est-ce qui se pense, d’après Kant, en pensant le possible ? L’analyse de ce point va conduire à l’affirmation suivante  : la pensée du possible constitue le principium cognoscendi de l’existence de l’être absolument nécessaire110. C’est ce chemin qu’il importe de retracer. Nous demanderons donc d’abord ce que signifie «  penser le possible  » ? Cette question doit être abordée à deux niveaux dont l’un constitue la condition de possibilité de l’autre. D’un point de vue logique (comme cela est le cas chez Wolff), le possible est le non-contradictoire. Or, parler de non-contradiction d’une notion présuppose des termes qui sont reliés ; ces termes désignent des réalités. Kant dira que le possible résulte d’une comparaison111. Toutefois – et voilà le second niveau  –, afin qu’une telle comparaison soit possible à son tour, il faut que ce qui y est pensé (les réalités) comme conjoint (relié) soit donné.




  On voit aisément de ce qui précède que la non-contradiction constitue, certes, une condition nécessaire de la pensée du possible – et Wolff s’était arrêté ici  –, mais qu’elle n’en est pas pour autant la condition suffisante. Par là-même, nous avons indiqué la direction à suivre  : c’est le donné ou le réel en tant que constitutif du possible qui servira de principium cognoscendi dans la démarche ultérieure. La première étape de la démonstration proprement dite de l’existence de l’être nécessaire prend ici son point de départ. En effet, la question qui se pose est la suivante  : comment fonder d’une façon générale ces réalités dont la conjonction non contradictoire constitue les possibles ? Celles-ci ne sauraient reposer, en dernière instance, sur du possible, sinon on progresserait à l’infini, mais elles doivent être données d’une manière ou d’une autre à titre d’existant.




  La seconde étape avance d’un pas crucial  : si l’on refuse cette conclusion, à savoir que les réalités de toute possibilité sont données à titre d’existant, la conséquence en serait qu’il n’y aurait aucune possibilité  : «  […]  rien ne serait tout à fait possible, c’est-à-dire rien ne serait autrement qu’impossible  » (nihil omnino possibile, h.e. nonnisi impossibile foret)112 ; en d’autres termes, sans présupposer ces réalités comme existantes, il y aurait impossibilité tout court. Kant n’utilise pas le terme  fort de «  nihil  », mais celui d’«  impossibile  », voulant signifier par là qu’il n’y aurait plus rien à penser (au sens de la liaison non-contradictoire de notions). L’impossibilité dont il est question à ce stade n’est donc pas de l’ordre du logique, mais de l’ordre de la condition même du logique, c’est-à-dire de ce qui rend même possible l’impossibilité logique. De là résulte que l’existence ainsi affirmée à titre de condition du réel dans la possibilité (condition du possible en tant que non-contradictoire) l’est à titre d’existence absolument nécessaire. Pourquoi cette conclusion s’impose-t-elle ?




  Nous devons distinguer deux aspects dans la réponse à cette question. Le premier se dégage à partir de la définition même de l’absolument nécessaire, donnée au corollaire de la Proposition  VI  : ce dont on dit qu’il existe de façon absolument nécessaire n’existe pas à cause de quelque raison, mais parce que le contraire n’est pas pensable. Le contraire de l’existence, donc la non-existence n’est pas pensable si l’on veut fonder la possibilité même. Or, c’est là exactement ce qu’on entend par ratio cognoscendi. Le second niveau est de se demander si l’on peut parler à juste titre d’existence absolument nécessaire. L’existence ainsi affirmée, n’est-elle pas seulement une existence hypothétiquement nécessaire, précisément dans l’hypothèse qu’il y ait quelque chose à penser, qu’il y ait du possible ?




  La Réflexion  3712 (à dater peut-être du début des années  1760) permet d’entrevoir la direction de la réponse  : parlant de l’être absolument nécessaire, Kant affirme qu’il constitue le fondement (Grund) de tout en général (überhaupt), aussi bien de ce qui existe que de ce qui est possible. Et il ajoute  : «  Car, étant donné que la possibilité en général est certainement nécessaire, il s’ensuit que ce qui en contient le fondement l’est tout autant  »113. La pensée humaine, telle semble être la pensée de Kant, est toujours et nécessairement pensée de quelque chose, elle possède, comme le dit une autre Réflexion de la même époque, des concepts fondamentaux114. Or, si tel est le cas, si donc la pensée en tant que telle n’est pas concevable sans qu’elle soit conçue comme pensant des réalités, il s’ensuit que la non-existence qui en constitue le fondement, n’est pas pensable, et donc qu’il existe quelque chose d’absolument (et non seulement d’hypothétiquement) nécessaire. La conclusion de Kant est cohérente sur la base de ces présupposés et cela en dépit du fait que la Nova dilucidatio ne les explicite pas.




  Dans la Scolie de la Proposition  VII, donc après avoir établi la preuve de l’existence de Dieu, Kant revient encore une fois sur ce problème comme s’il voulait en expliciter un présupposé. Partant du concept du triangle, il dit que l’essence du triangle n’est pas nécessaire en soi, mais que, du moment qu’on pense ce concept, il est nécessaire de penser les trois côtés comme réunis. C’est la différence entre la nécessité absolue et la nécessité hypothétique. Mais, poursuit Kant,




  comment peuvent venir à l’esprit les notions de côtés, d’espace à englober, etc., c’est-à-dire comment y a-t-il, en général, quelque chose qui soit susceptible d’être conçu et d’où résulte, par combinaison, limitation et détermination, une notion quelconque de chose pensable ; tout cela ne peut être vraiment conçu que si tout ce qui est réel dans la notion existe en Dieu, source de toute réalité115.




  La troisième étape de la démonstration dans la Proposition  VII affirme le statut ontologique particulier de l’être ainsi posé à titre d’existence absolument nécessaire, à savoir la réunion des réalités dans un être unique  : «  Il est nécessaire en outre que cette réalité qui est de toute sorte soit assemblée dans un être unique  » (Porro omnimoda haec realitas in ente unico adunata sit necesse est)116. L’enjeu de cette thèse réside dans la signification exacte de l’«  omnimoda realitas  », notion centrale s’il en est.




  L’argumentation de Kant est assez complexe et constitue en fait le développement le plus long dans le cadre de la démonstration de la Proposition  VII.  Nous n’en retiendrons que les grandes lignes dans la mesure où elles nous permettront de comprendre le bien-fondé du passage à la quatrième étape de la démonstration.




  Afin de dégager la thèse de l’unicité de l’être nécessaire, Kant argumente a contrario  : à supposer que les réalités fondatrices soient réparties sur plusieurs êtres, il en résulterait que chacun d’eux serait, sous certains rapports, limité, étant donné qu’il contiendrait, en tant qu’existant (c’est-à-dire en tant que complètement déterminé), en dehors des réalités (qu’il faut toujours supposer comme positives) des privations. Or, celles-ci sont contingentes et de ce fait, rendraient contingent un tel être nécessaire117. De là résulte que l’être nécessaire doit être conçu de telle sorte qu’il constitue un être infini. Or, cette réunion des réalités infinies implique l’unicité. En fait, Kant ne conclut pas directement de l’affirmation de l’ens infinitum à l’unicité, mais construit encore une fois une argumentation indirecte qui consiste dans la fiction (le terme est sans aucun doute choisi à dessein) d’une démultiplication de l’être infini. Or, une telle démultiplication constitue une répétition superfétatoire du même. Il en résulte qu’il ne saurait y avoir qu’un unique être nécessaire.




  Cette affirmation mène dès lors à la conclusion qui constitue la quatrième étape de l’argumentation  : «  Il existe donc un Dieu et un Dieu unique, principe absolument nécessaire de toute possibilité  » (Datur itaque Deus et unicus, absolute necessarium possibilitatis omnis principium)118.




  Cette conclusion doit être examinée attentivement  :




  Kant affirme qu’il existe un Dieu unique. Par là, il atteint d’abord le but qu’il s’était fixé dans l’énoncé de la Proposition  VII  : «  Vocatur Deus  »119. Si, sur la base des remarques précédentes, la démonstration de l’unicité ne pose pas problème, l’affirmation «  Datur […] Deus  », en revanche, est beaucoup moins évidente, étant donné que Kant n’a nulle part déduit ou développé les attributs spécifiques que sont l’intelligence et la volonté, pourtant essentiels, pour justifier le passage à l’affirmation théiste. Il y a ici une faille dans sa démonstration, laquelle va être comblée dans l’Unique argument.




  Dieu est considéré comme «  principe de toute possibilité  » (principium omnis possibilitatis)120. Cette notion est précisée, à son tour, dans la scolie de la Proposition  VII dans ce sens que Kant y parle de Dieu comme «  fons  », source de toute réalité121. Cette précision nous semble importante parce qu’elle corrobore l’affirmation que l’être nécessaire est Dieu. En effet, en tant que principe ou source, Dieu ne saurait être identique à la totalité des réalités ; il n’est pas la simple «  omnitudo realitatis  » indifférenciée, mais il la transcende en la fondant. Nous aurons à revenir sur ce point.




  La démonstration de l’existence de Dieu au sens strict du terme vient ici à son terme. À en confronter le développement avec l’énoncé de la Proposition  VII, on constate toutefois que Kant n’y a démontré qu’une partie, à savoir qu’il existe un être qui précède la possibilité de toutes les choses. Il n’a pas montré – tout au plus l’a-t-il fait inclusivement – que cette existence précède également sa propre possibilité. Mais en rigueur de termes, une telle thèse n’a pas beaucoup de sens et c’est bien ce que Kant semble vouloir dire quand, dans la conclusion de la scolie de la Proposition  VI, parlant de la preuve cartésienne, critiquée dans la scolie de la Proposition  VI, il remarque que «  Dieu est le seul de tous les êtres en qui l’existence soit première, ou, si l’on préfère, en qui l’existence soit identique à la possibilité  »122. Cela signifie que, du moment que la possibilité coïncide avec l’existence, la démonstration du rapport “fondationnel” de l’existence à sa propre possibilité n’a plus besoin d’être établie.




  Dans la formulation de la Proposition  VII, il est montré que la chose nécessaire qui est là et qui est tout d’abord originellement ontologique est mise au même niveau que Dieu. Ceci est un point à ne pas négliger  : le concept de Dieu n’est pas originellement enraciné dans le cadre de l’ontothéologie ; il n’est pas un concept «  préconçu  », mais se donne seulement comme conclusion. Il illustre, comme Kant s’exprime dans la Recherche sur l’évidence, le concept étendu et déterminé de l’être absolument nécessaire123.




  La question centrale qui se pose en relation avec cette construction d’ensemble de la première ontothéologie de Kant, et qui aura justement une importante signification pour l’articulation (tardive) du discours théologique dans le contexte du concept transcendantalo-philosophique de la philosophie, est celle de sa fonction systématique.




  La mise en question de l’universalité du principe de raison constitue, dans un premier temps, une rupture de l’unité du discours métaphysique. Il est vrai que chez Wolff, cette unité était formelle dans la mesure où elle permettait à la pensée un traitement univoque de l’ensemble des étants. Mais, comme nous l’avons vu, Wolff n’a pas exploité toutes les ressources de sa métaphysique, n’ayant pas tiré les ultimes conséquences de fondation ontologique à partir de sa réflexion sur les attributs de Dieu.
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