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    Introduction


    Abdelhadi Elfakir


    [1]


    Du fait de la domination conjuguée des idéologies technoscientifiques et de marché généralisé, nos socio-cultures contemporaines se trouvent désormais caractérisées par l’ébranlement des idéaux collectifs, l’exacerbation des identités ethniques ou religieuses et par la marchandisation des rapports entre les hommes. De ce fait, cette domination introduit de nouvelles figures du lien social qui conditionnent et entretiennent de nouveaux modes de subjectivation donnant lieu effectivement à des réactions inédites, collectives ou individuelles, normées ou pathologiques.


    Après avoir soumis et domestiqué la nature, le discours de la science en vient à décomposer le vivant pour pouvoir le recomposer à la demande du plus offrant, touchant ainsi profondément au réel du sexe, de la procréation, du joint de la vie et de la mort. Tandis que le discours du capitalisme, après avoir, dans sa phase initiale, vanté les vertus de l’économie et de la frustration, surtout pour les classes laborieuses, enjoint à tous, dans la phase actuelle de son expansion mondialisée, de jouir à tout prix, laissant chaque sujet démuni devant les offres à consommer et les impératifs de jouir.


    L’avènement conjugué de ces deux discours, celui de la science et celui du capitalisme, a sérieusement ébranlé la tradition ainsi que les repères symboliques et imaginaires avec lesquelles elle nouait depuis bien longtemps, le joint du collectif et de l’individuel.


    Ainsi, la distribution mercantile des objets et des relations humaines redoublée de l’évaluation gestionnaire de cette distribution, de la dématérialisation numérisée du savoir et sa transmission de plus en plus coupée de la référence qui ferait autorité, contribuent tout autant à une désinstitutionalisation sur le plan du collectif, qu’à une dé-symbolisation sur le plan subjectif.


    De ce fait, dans les différents secteurs de la société (le contexte scolaire ; le monde du travail ; les services d’accueil et de soins médicaux, médicosociaux et socioéducatifs ; les domaines juridiques et institutions judiciaires), les évolutions actuelles et à venir, mettent à jour et de plus en plus, la double tension entre, d’une part, la mise au premier plan la masse des usagers et, de l’autre, une exhibition publique sans limite et une mise en scène quasi-obscène de l’intime et du privé par la montée au zénith social des moyens de communication.


    Aussi, on assiste à des transformations rapides et parfois brutales dans l’organisation familiale. De nouvelles formes de parentalité apparaissent : de sa forme élargie, la famille est devenue monocellulaire, pour se réfracter en plusieurs formes plus ou moins stabilisées allant de la famille recomposée hétéro ou homosexuelle, à la famille monoparentale.


    Plus encore, fonder une famille entre personnes de même sexe, semble par endroits acquérir l’aval du droit et par endroits rencontrer les résistances les plus farouches. Les pratiques sexuelles entre personnes du même sexe, semblent avoir droit de cité, sans devoir désormais se soumettre à la norme hétérosexuelle. Ces transformations promettent et accompagnent des progrès espérés ou déjà en phase de voir le jour : l’égalité des sexes devant les droits et les devoirs ; le droit de disposer de son corps et de son destin de vie ; la promotion de l’individu, sujet du droit, en lieu et place du groupe familial. Cependant, ces transformations génèrent également leurs contrecoups subjectifs : indifférenciation des positions parentales ; effacement plus ou moins radical des frontières entre les générations ; idéalisation narcissique de l’enfance...


    Le corps aussi est devenu objet d’intérêt de premier plan dans les discours contemporains. Ce qui témoigne et favorise en même temps la montée en puissance sur le plan clinique des manifestations et de phénomènes de corps (symptôme somatique, plainte douloureuse, phénomène psychosomatique, marquages et automutilations diverses, etc.).


    N’empêche, et quelque soit les réactions idéologiques collectives face à ces nouvelles transformations et pratiques, les questions de l’identité sexuée, les manifestations du désir, les demandes et démonstrations de l’amour et le réel de la jouissance, restent et resteront toujours posées pour chacun au singulier, au sein de chaque couple et dans le cadre de chaque socio-culture, tout comme le sont et resteront les grandes questions de l’existence : qu’est ce qu’être une femme, être un homme ? Qu’est ce qu’un père ? Qu’est ce qu’une mère ? Que me veut l’Autre ?...


    Notre visée dans cet ouvrage est d’examiner les rapports qu’entretiennent les nouvelles figures du lien social, les effets problématiques voire pathogènes qu’ils peuvent secréter ainsi que les processus de subjectivation qui en découlent ou qui tentent d’y répondre.


    Ainsi, par exemple, de l’émergence de nouveaux modes adaptatifs ou symptomatiques ; l’augmentation des actions ou des réactions violentes, collectives ou individuelles, dans les rapports à autrui ; la course derrière des pratiques et expériences corporelles extrêmement jouissives, peu ou pas médiatisées.


    Nous porterons aussi et par conséquent, une attention toute particulière aux réponses créatives toujours singulières, fussent-elles portées par des projets collectifs, réponses à ce qui, dans ce rapport désormais mouvant et en proie à de perpétuels rebondissements, peut faire trauma pour le sujet. Là où lien social se trouve rompu, défait, brouillée ou pour le moins malaisée, le sujet peut et doit compter sur les solutions collectives certes mais aussi et surtout sur son inventivité, sa créativité propre pour apporter sa réponse singulière à ce lien qui fait défaut ou défaille dans son lien à l’Autre. Ces mises en scènes inventives contribuent à redonner les moyens signifiants au sujet dans ses tentatives de rétablir et de renouer le lien, pour continuer à partager avec ses semblables la demeure humaine.
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          . Maître de conférences en psychologie clinique et psychopathologie, CLPC-CLCS EA 4050, université de Bretagne Occidentale. Psychanalyste, Brest.

        

      

    

  


  
    Première partie

    Subjectivation et lien social

  


  
    Des liaisons du sujet


    David Jousset


    [2]


    
      Écrire en délié : introduction


      Si l’écriture en délié correspond au tracé le plus fin, la largeur d’une plume, mon propos va tenter de se tenir sur le trait ténu qui relie le sujet. Cette reliure (il s’agit bien ici de pensée relieuse) ou relecture (autre entente à l’oral de ce qui « relit » le sujet) d’un sujet bien effacé de certaines pensées contemporaines (la question du « sujet ») se fait selon l’ambivalence entre l’écoute et la lecture du titre : penser la déliaison du sujet (son tracé disparaissant en philosophie, son délitement psychique, sa solitude sociale) comme le lieu des liaisons, dont on verra qu’elles sont ambiguës – parfois dangereuses, bien sûr –, multiples ; ce sont les liens qui nous font être, des rapports qui nous objectivent, des relations où « du sujet » se donne, une subjectivation a lieu.


      Il apparaît que le foyer problématique autour de la subjectivité se situe du côté d’un impossible nouage du sujet dont les fils se sont disséminés, voire ont été rompus : comment penser ensemble l’autoréférence (le rapport à soi) et le lien social, les apories de la subjectivation (à la limite du pathologique) et la critique du social ?


      La contrainte de pensée dans laquelle s’inscrit cette réflexion est celle-ci : articuler la possibilité d’être soi et nécessité d’être en lien. La thèse principale qui sous-tend cette réflexion est que l’intensité de la vie relationnelle est la vitalité de l’existence singulière (axiome 1). Retraduit dans le discours de la subjec-tivité, l’énoncé devient : plus je suis en relation, plus je deviens personnellement [humain].


      La contrainte du réel à laquelle se confronte cette réflexion est la coïncidence entre une crise de la pensée du sujet, une crise de l’être ensemble (« liquéfaction » du social) et une violence de l’appropriation des vies subjectives, réduites à être des flux capitalisables via des dispositifs de captation du vécu : capter l’attention, orienter le désir, gérer les affects, marchandiser le subjectif.


      À la confluence de ces deux contraintes, je m’interroge : notre difficulté à vivre ensemble ne tient-elle pas à la relégation d’une certaine compréhension de la subjectivité précisément comme ce qui nous tient ensemble, un sujet des liaisons ?


      Immédiatement, cette expression affiche son ambivalence : devenir sujet ne présuppose-t-il pas de s’arracher à certaines liaisons ? La dialectique de l’attachement et de la séparation, des liens qui libèrent et des liens qui aliènent, n’a-t-elle pas déjà été puisée et épuisée ?


      Certes, il semble y avoir ici un lieu commun : mais le lien commun, n’est-ce pas aussi ce qu’il nous faut retrouver collectivement ? Ensuite, il n’est pas certain que les liens aient toujours été pensés dans leur radicalité, c’est-à-dire qu’il n’est pas certain que nous ayons réussi à penser un être relationnel. Enfin, il n’est pas certain qu’une pensée des liens parvienne à se tenir à la hauteur de la première contrainte : penser aussi bien la singularité, le devenir singulier, que la mutualité, l’être partagé. L’équation posée plus haut (axiome 1) est même encore plus exigeante : il s’agit de penser la singularisation comme mutualisation, c’est-à-dire de penser le sujet comme liaisons (axiome 2). Et ce sans annuler ni l’un ni l’autre, sans chercher à dissoudre le sujet dans les liaisons (opération de fluidification qui réduit le sujet à des flux de données, d’affects, etc.) ni chercher un sujet des relations (une causalité, un principe, une matrice, tels que les groupes sociaux, les identités culturelles, les besoins de reconnaissance, etc.).


      Mon hypothèse négative est qu’un certain tournant « ipséologique[3] » de la pensée occidentale entraîne encore une difficulté à penser ce qui rend indissociable la question du sujet et le lien social, à savoir l’irréductible coexistence des êtres dans ce que l’on peut nommer provisoirement un champ interpersonnel, irréductible aussi bien aux formes sociales qu’à l’intersubjectivité. Plus précisément, il me semble que ce qui nous fait défaut est une conceptualisation précise de la singularité relationnelle qui nous distingue et nous rassemble.


      Mon hypothèse positive de travail est simplement que pour penser le sujet par ses liaisons en tant que sujet à la déliaison (originaire et accidentelle, constitutive et pathologique), il faut envisager un espace de la pensée qu’est l’inter-personnel irréductible à l’espace intrapsychique (la présence de l’être « juste à côté », dans la traduction de Nebenmensch par Monique Schneider), l’espace interpsychique (la présence partagée dans l’être en commun, sur le mode d’une identité groupale, d’une cohésion sociale, d’une appartenance ethnologique, d’une communauté politique, etc.) et enfin de l’espace transpsychique (telle la transmission intergénérationnelle).

    


    
      Notre condition de déliaison : connectivité technique


      Pour comprendre ce qui nous désassemble, ce qui nous tient à distance même dans l’assemblée bienveillante d’un lectorat ou d’un auditoire que nous croyons former, je propose brièvement une première conceptualisation de la déliaison en tant qu’elle forme notre condition contemporaine[4].


      Ce qui fait écran entre nous est bien de l’ordre de la technique. Mais il faut penser immédiatement la technique dans son ambivalence éthique à partir de sa puissance pharmacologique (du grec pharmakon, « remède » et « poison »), c’est-à-dire la technique comme condition de notre humanité et conditionnement à la déshumanisation.


      Le point nodal est de comprendre que la tekhnè, en tant qu’elle est une production de l’humain (produire signifiant littéralement « conduire en avant »), empêche une présence de s’identifier à son être présent mais dès lors corrélativement, elle est ce qui fait que tout est relié (connecté, cartographié, grammatisé) mais que plus rien n’a de rapport (règne de l’équivalence, de la polyvalence, de l’interchangeabilité). Autrement dit, si (le) tout est lié, il n’y a plus l’espace pour penser, la pensée ne rapporte (que le) rien.


      Jean-Luc Nancy a formulé cette pensée dans une thématisation légèrement différente :


      « C’est le moment de l’absolu pensé comme tel : comme absolution, c’est-à-dire déliaison, détachement et mise à nu – non comme absolutisation [...] en même temps tout est séparé et tout est en rapport [...] c’est cette absolution qu’Hegel nommait “histoire” et pour laquelle notre temps se propose d’autres concepts [comme] celui de technique[5]. »


      Ainsi notre condition est d’être en absolution : cela ne signifie pas seulement l’historicité de notre être (selon la lecture de l’indéfinie fin de l’Histoire chez Hegel) mais bien davantage la technicité de notre rapport au monde ; sur ce point j’expliquerai ci-dessous le déplacement du concept de rapport à celui de lien, qui marque une différence vis-à-vis de la réflexion de Jean-Luc Nancy.


      Cette technicité nous détache de la relation humaine : c’est le pivotement de l’interface à ce qui fait écran, de la médiation d’un vis-à-vis à l’opacité d’un dispositif « se passant » des sujets. C’est un des enjeux majeurs des technologies du soin, par exemple des gérontotechnologies, de la domotique « intelligente », etc.


      Cette déliaison interhumaine est l’aliénation majeure dont Marx et Engels ont repéré le mécanisme sous le terme de fétichisme de la marchandise, où le rapport d’utilité marchande se substitue à la relation humaine, et inversement, où les rapports impersonnels chosifiants occupent l’espace social comme de nouveaux sujets :


      « Les relations sociales qu’entretiennent leurs travaux privés apparaissent aux producteurs pour ce qu’elles sont, c’est-à-dire, non pas comme des rapports immédiatement sociaux entre les personnes [...] mais au contraire comme rapports impersonnels entre des personnes et rapports sociaux entre des choses impersonnelles[6]. »


      Dans cette perspective, la déliaison devient le nom de la production de l’Homme jetable (Bertrand Ogilvie[7]) car indéfiniment substituable, interchangeable, reproductible.

    


    
      Question à la clinique et responsabilité du lien


      Dans cette déliaison contemporaine, sur quelle position se tient la clinique du sujet et plus précisément la clinique sociale du sujet ? Je précise d’emblée que je concentre mon propos d’aujourd’hui sur le relevé de quelques points saillants des discours psychologiques, essentiellement ceux inspirés par la psychanalyse, en pratiquant envers eux une hospitalité philosophique : il s’agit de recevoir ce qu’ils me donnent à penser sans prétendre aucunement rendre compte de toute leur logique interne, ni pouvoir évaluer leur pertinence clinique.


      Ce qui n’empêche pas cette question posée à la clinique : la clinique psychanalytique de la souffrance sociale a-t-elle développé une pensée qui conjoigne à la fois la singularité relationnelle et la responsabilité pour l’être en lien ?


      Je m’explique sur ces deux concepts. Par singularité relationnelle, j’entends déjà une première conjonction entre l’endurance d’une solitude et l’essentialité de la relation. D’un côté cette solitude comme la déliaison originelle qui fait la singularité « in-dicible » de la personne[8], à distinguer de la faille entre le sujet et son origine ; d’un autre côté, l’essentialité de la relation signifie que ce qui fait « mon » être, c’est, essentiellement mais aussi accidentellement, des relations, des relations dont l’accidentalité (leur survenue, leur façon de me toucher) fait ce que je suis singulièrement.


      Quant à la responsabilité pour l’être en lien, j’entends par là le critère éthique au sens de normatif, de tout accompagnement d’un sujet dans une lutte contre l’aliénation. Si le terme d’aliénation a longtemps présupposé un concept en creux de vie propre et donc d’appropriation, un concept d’intégrité comme la notion très contestée de « santé mentale », la responsabilité pour l’être en lien déplace ce présupposé, mais également le conserve comme un point de résistance à une certaine démission[9], à un certain déni de responsabilité.

    


    
      Parcours


      Mon parcours consiste dans l’immédiat à accueillir quelques éléments d’une pensée de la singularité relationnelle telle que les discours psychologiques y ont touché. Ces touches sont de trois types :


      Un cercle intrapsychique chez Freud en lequel cependant la nécessité de la liaison (devenir Je dans la vie impersonnelle) fait entrer dans le cercle restreint l’entre-personnel conçu comme origine interpsychique de la vie psychique.


      Une béance chez Lacan où la genèse sociale de la personnalité, dans une œuvre inaugurale, va laisser comme une trouée dans le symbolique : quid du sum, de l’avec, des liens du sujet pour désirer, penser, nouer ?


      Une ouverture sur les analyses du groupe (de Pichon-Rivière, Bion à Anzieu et surtout Kaës) où une pensée de la complexité vient défocaliser l’attention pour reconnaître l’espace spécifique de l’inter-humain mais où il me semble que le dénouage des alliances inconscientes défensives et aliénantes pour le sujet ne s’appuie pas sur une éthique immanente aux relations.

    


    
      Déliaison dangereuse : le cercle de Freud


      
        L’enchaînement du Moi


        Par cette expression, j’entends que la déliaison semble d’abord être le nom d’un péril originel, comme la porte ouverte au chaos, la décharge d’excitations, l’envahissement par l’anéconomique qui vient disjointer l’oikos, le lieu propre, la maisonnée du sujet.


        Ainsi, sans prétendre faire ici une généalogie, on relève que le vocabulaire de l’Entbindung[10] est associé à une menace pour le moi ; c’est par exemple la déliaison du déplaisir dans l’affect par l’image souvenir d’un objet hostile qui vient agir par simulation endogène. Le Moi est un Ulysse qui doit être enchaîné, y compris contre sa demande, pour résister à l’appel des sirènes, puissances infernales déchaînées dans les airs. Réciproquement la Bindung, la liaison est une cohésion agrégative par fixation de l’énergie. La liaison fait l’être du Je, étrangement décrit comme une « masse de neurones [...] qui maintiennent leur investissement, c’est-à-dire qui sont dans l’état lié, ce qui ne peut se produire que par leur action réciproque[11] ». Certes, si l’on en croit Laplanche et Pontalis, le schéma se complexifie avec la notion de Verbindung, qui, à partir d’Au-delà du principe de plaisir (1920) peut désigner deux types de connexion : les liaisons que le Moi opère en intervenant dans les processus primaires et les chaînes associatives de représentations par lesquelles circule l’énergie des excitations sans intervention du Moi.


        Mais cependant, jusqu’en 1938, dans l’Abrégé de la psychanalyse, la liaison est valorisée comme une caractéristique de la pulsion de vie en tant que garante d’une cohérence organique :


        « Le but de l’Éros est d’établir des unités toujours plus grandes, donc de conserver : c’est la liaison. Le but de l’autre pulsion, au contraire, est de briser les rapports, donc de détruire les choses[12]. »


        Certes, la formulation abrégée ne doit pas être figée en un manichéisme où la déliaison serait tout entière un principe mortifère. Freud est le premier conscient de ce que se délier peut être vital, que la rupture de certains attachements est la condition d’une vraie relation à soi et à l’autre. Mais néanmoins cette étrange constante de la pensée freudienne n’est pas sans poser question : comment relier les présupposés cohérentiste de maintien de l’identité et souverainiste d’un sujet étendant une maîtrise de la déliaison, avec une notion aussi centrale que la division du Moi (Ichspaltung) ? En effet cette division n’est-elle qu’un mécanisme de défense faisant coexister deux réactions opposées à un conflit intrapsychique, ou bien le signe que le Moi lui-même est délié de sa mêmeté, qu’il est autre en lui, sans unité synthétique ? Dès lors cette déliaison structurante disjoindrait-elle le système des topiques pour établir un rapport « intrasystémique » entre Moi et Moi selon Paul-Laurent Assoun[13] ?

      


      
        Déliaison et alliance : l’expérience d’un frère


        De fait, Freud envisage que non seulement la déliaison est première sous la forme de la désaide (Hilflosigkeit) mais qu’en un sens il n’y a jamais de liaison parfaite mais seulement une association (Verbindung), un faire alliance dans la co-vulnérabilité.


        Freud évoque son expérience personnelle dans son « Allocution aux membres de la Société B’nai B’rith » : l’exploration des profondeurs de la vie pulsionnelle l’a amené à perdre ses relations humaines (Beziehung), à se sentir comme proscrit (geächtet, « mis au ban ») : « Dans cet esseulement (Vereinsamung) est né en moi la nostalgie (“désirance”, Sehnsucht) d’un cercle d’hommes choisis[14]. »


        Pourquoi avoir choisi cette association philanthropique juive ? La judaïté est pour Freud le nom, non pas d’une identité d’appartenance (Freud se présente ohne Religion, délié de la transcendance), mais d’une déliaison comme liberté par rapport à toute appartenance, une déliaison sociale nécessaire à l’analyse : « Parce que j’étais juif, j’étais préparé à entrer dans l’opposition (Opposition) et à renoncer à une entente avec la “majorité compacte” (kompakten Majorität). » Faut-il voir ici une condition analogue à celle du marrane chez Derrida ? La minorité dissidente ne semble pas renvoyer à un crypto-judaïsme mais plutôt à une identité qui choisit l’errance, qui choisit d’être étrangère à son être propre.


        Mais quel est le mode de cette relation puisque Freud souligne qu’il ne fait plus d’apparition dans la confrérie (cette déclaration elle-même sera lue par son frère en son absence). Bien qu’il emploie le passé pour désigner la phase de son « commerce » (Verkehr) ressourçant et stimulant avec la confrérie, il signe néanmoins avec la devise « in Wohlwollen, Bruderliebe und Eintracht » (« Avec bienveillance, amour fraternel et harmonie ») : peut-on penser une alliance fraternelle, une relation bienveillante à travers l’absence ?

      


      
        Le Moi pris dans le cercle


        Ce que Freud esquisse ici est bien de l’ordre d’un lien transpersonnel. Il faudrait l’étudier précisément dans les textes freudiens, notamment comme transmission de la vie psychique entre générations, depuis la première définition de l’identification dès 1897, dans La morale sexuelle civilisée (1908), Totem et tabou (1912), etc. Le texte décisif est sans doute « Psychologie de masse et analyse du Moi ». Contre l’hypothèse d’une pulsion sociale spécifique[15], Freud fait la double hypothèse que la pulsion sociale n’est dégagée que par abstraction des liens naturels, d’un « être ensemble naturel (« Nach dieser Zerreissung eines natürlichen Zusammenhanges... »), et que cette pulsion commence à se former dans un cercle restreint, comme la famille. Ce cercle restreint est l’inter-personnel comme lieu où commence la Bildung, la formation-culture (« die Anfänge seiner Bildung in einem engeren Kreis[16]... »).


        Mais la divergence ici, me semble-t-il, est que la réduction intrapsychique de l’interpsychique chez Freud cherche encore un sujet du lien sous le mode d’une « substance » psychique, sous la forme de l’ego, même si cette substance est le psychisme en tant qu’étendue spécifique (une psyché étendue). C’est le Moi pris comme et dans le cercle.

      

    


    
      Vulnérabilité de l’être lié sans aide (Hilflosigkeit)


      Dans ce texte de « Psychologie de masse et analyse du Moi », par quel lien Freud cherche-t-il à dépasser l’opposition entre psychologie individuelle et psychologie sociale ?


      « Dans la vie psychique de l’individu (Einzelnen, le singulier), l’autre entre constamment en ligne de compte comme modèle (Vorbild), comme objet (Objekt), comme allié (Helfer) ou comme adversaire (Gegner), si bien que la psychologie individuelle (Individualpsychologie) est aussi d’emblée une psychologie sociale (Sozialpsychologie)[17]. »


      Comme le souligne dans son commentaire Patrick Hochart, la première relation à l’autre est cette exposition à la vulnérabilité essentielle d’être (dé)lié sans aide : l’autre n’est pas alter ego, semblable mais


      « l’instance prototype, en deçà ou au-delà tant du soutien que de l’adversaire, qui n’est pas un objet auquel le sujet se rapporterait, mais ce à qui le sujet en voie de constitution se trouve livré sans recours (hilflos) et qui exerce à son endroit une influence originaire, aussi énigmatique que constituante[18] ».


      Comment saisir cette pré-image du Moi, ce prototype (Vorbild) d’un Autre pré-historique[19], archioriginaire et manquant, sans lequel l’ego n’advient pas à lui-même ? Précisément sous le mode d’un être saisi par, saisissement originaire avant toute relation d’objet ou d’investissement : « saisissement par l’Autre à travers un trait insu et inscible, patent et énigmatique[20] ». Dans ce trait qui est déjà re-trait a lieu « le nouage à l’Autre » comme singulier et comme tout un chacun, l’ouverture de l’empathie et la « séparation subjectivante » : le sujet n’a d’unité que cette division interne selon laquelle il se retire de l’autre et garde de l’autre comme les traits d’une ressemblance d’avant tout modèle, Vor-bild.


      Toutefois je ne suis pas Hochart lorsqu’il replie cet Autre insaisissable en instance pulsionnelle, telle l’amour maternel introjetant le désir sexuel en l’enfant : on confond à mon avis des niveaux de genèse. Il ne peut y avoir introjection, projection, identification sans des espaces déjà formés. Inversement la vulnérabilité de l’être lié sans aide (Hilflosigkeit) est bien plutôt une co-vulnérabilité : le Nebenmensch est aussi démuni de position propre que l’être en détresse, en besoin. Neben exprime l’être égal, comparable (eben, gleich) et non pas exactement l’avec, Nebenmensch n’est pas le cohumain (Mitmensch) d’une réciprocité. C’est plutôt la figure d’un « être juste à côté » (Monique Schneider) : à la fois « expérimenté » face au natif naïf (le nouveau-né) et à la fois toujours, de peu, à côté. Autant la présence du Nebenmensch est énigmatique (viendra ou pas ?), autant l’adresse du naissant est toujours fondamentalement intraduisible (ces pleurs sont-ils un « viens » ?). Mais surtout entre l’enfant et le Nebenmensch se tisse un enchevêtrement inextricable (Verstrickung[21]), car il faut penser la vulnérabilité en termes de mouvement (un « va et viens » analogue au jeu en apparence solipsiste du Fort-Da), en termes de co-motion originelle, de co-engendrement de l’être parent/aidant/soignant/éducateur et de l’être naissant/se libérant, qui n’est en rien l’assisté ou le patient d’une passivité. Comme le souligne Bion, ce que donne en premier le Nebenmensch, c’est un lieu d’accueil, une hospitalité, une demeure (êthos)[22].


      Mon hypothèse est que l’éthique de la psychanalyse doit donc retrouver cet êthos, ce site originel (originel à la fois au sens où il est génétique, premier dans l’ontogenèse, et antérieur logiquement à l’égologie, à l’analyse du Moi) : là où Freud pense l’extension du Moi, sa conquête sur la vie impersonnelle, ne faut-il pas être attentif à ce lien interpersonnel comme alliance dans l’exposition et confrontation à l’impersonnel ?


      L’êthos de la psychanalyse a été conçu par Freud lui-même comme un passage relativement unilatéral de l’impersonnel substantivant à une personnalisation subjective.


      L’axiome « Wo Es war, soll Ich werden[23] » recèle pourtant une ambiguïté concernant ce passage[24] : l’entente orale de la formule indique une absence de substantif à la première locution, « c’était » (es war), soit l’énoncé d’une vie factive, du processus vital comme fait ; la seconde introduit le Je déjà responsable de son devenir, « je dois devenir » (même si presque toutes les traductions depuis Anne Berman en 1936 choisissent « advenir », en insistant peut-être par là sur le caractère aventureux de l’avenir du Je ?). À l’écrit, les majuscules indiquent des instances déjà distinctes mais l’absence d’articles indique également du partitif d’où une traduction possible « là où il y avait du Ça, du Je doit devenir ». Cette partition conflictuelle continue néanmoins d’évoquer la Conquête du Je sur la part inculte du Ça : le Ich doit « étendre son organisation, de sorte qu’[il] puisse s’approprier de nouveaux morceaux du ça [neue Stücke des Es][25] »


      Lacan, pour venir à lui, interprète en ignorant le contexte immédiat de la formule pour faire du Ça, le lieu du sujet de l’inconscient où le moi doit devenir je, trouver son lieu d’être, son êthos :


      « Wo, où Es, sujet dépourvu d’aucun das ou autre article objectivant, war, était, c’est d’un lieu d’être qu’il s’agit, et qu’en ce lieu : soll [...], Ich, je, là dois-je [...] werden, devenir, c’est-à-dire [...] venir au jour de ce lieu même en tant qu’il est lieu d’être[26]. »


      Mais peut-on se contenter de cette formule solipsiste d’une venue au jour d’un Je qui a lieu d’être ? Plus précisément, qu’en est-il du lien et des relations chez Lacan, et de leur place dans l’éthique de la psychanalyse ?

    


    
      Le système inter-psychique : béance lacanienne


      Volontairement, je choisis de relever quelques éléments primordiaux dans la façon dont Lacan fait système des liens, c’est-à-dire fait se tenir ensemble quelque chose du social, de l’interhumanisation, au cœur même de la formation du sujet comme personne, plus précisément comme « personnalité ». Mon hypothèse, sans prétendre proposer une archéologie précise du sujet chez Lacan, est qu’une théorie relationnelle de l’interpsychisme est bien esquissée dans les textes des années 1930 et que corrélativement un long développement sur l’impossibilité d’écrire le rapport (sexuel), de rapporter le sexuel au signifiant, touche à une dé-liaison essentielle dans les années 1970. Dans l’entre-deux, ce qui semble perdu de vue, n’est-ce pas la relation-entre qui serait irréductible au rapport-à ? Y a-t-il place pour une relation qui n’entre jamais pleinement dans l’ordre symbolique, ni même dans le nouage du symbolique, du réel et de l’imaginaire ? La béance approchée ici ne serait pas seulement le vide sous-tendant le sujet mais bien l’Ouvert-d’être-entre, en deçà des divisions, des sexuations, des symbolisations.


      
        Un système des liens


        Ce système des liens, j’en vois la recherche dans la thèse de 1932, qui présente à la fois l’aspect modeste d’une « méthode pour la solution des problèmes posés par les psychoses paranoïaques[27] » et à la fois tend à une certaine visée totalisante : la « description complète » des prototypes, comme le cas Aimée, supposant l’étude « de vies individuelles dans leur totalité », c’est-à-dire dans tous les « liens étiologiques et significatifs par où la psychose dépend étroitement de l’histoire vécue du sujet, de son caractère individuel, en un mot de sa personnalité ».


        Ce rationalisme visant à une science de la personnalité s’appuie sur l’étude expérimentale, par la technique psychanalytique, de la « relation de compréhension » d’une totalité psychotique au sein d’une situation sociale. Lacan cherche précisément le facteur pathogénique spécifique de la psychose paranoïaque dans une


        « anomalie spécifique de la personnalité, c’est-à-dire spécifiquement définissable en faits concrets de l’histoire affective du sujet, de ses progrès intentionnels, de ses comportements sociaux[28] ».


        Mais la spécificité de la paranoïa va amener Lacan à distinguer entre la vie sociale, c’est-à-dire « les rapports plus lointains avec la communauté sociale[29] » et la vie proximale, c’est-à-dire « les relations affectives avec [le] prochain le plus immédiat ». En effet les personnes souffrant de paranoïa sont « moins attachées aux hommes qu’à l’humanité », autant ils peuvent être dévoués et altruistes, autant ils sont en échec dans leurs liens amoureux, matrimoniaux, familiaux, soit par fuite de l’attachement (par exemple du mariage), soit par attachement exclusif à l’un des parents.


        Lacan pointe ici la déliaison sociale de ceux dont les liens sont mortifères (l’être en lien confinant à l’invivable) alors leur pro-existence, leur existence pour les autres, est dynamique[30].


        Cette vie proximale, à l’image du cercle restreint chez Freud, est bien une configuration relationnelle où se jouent l’attachement-arrachement et son dysfonctionnement pathogène. Du coup Lacan n’a pas besoin du recours à une transmission héréditaire pour expliquer les « délires à deux[31] » touchant des personnes apparentées du même sexe, car il est impossible d’isoler un sujet inducteur et un sujet induit : il s’agit de « folies simultanées », qui ne se comprennent que comme configurations relationnelles à forme spécifique, tel « l’isolement social à deux ». De même le phénomène des aliénés qui ne forment même pas « l’ébauche d’un groupe[32] » illustre la contagion mentale de la dissociation : la déliaison pathogène comme impuissance à être-avec et comme puissance de délier autrui de toute coexistence, signe de l’échec thérapeutique de l’asile à ce niveau.

      

    


    
      Ébauche de l’inter-personnel


      Cette ébauche en négatif de l’interpersonnel ne permet pas toutefois de proposer un critère du devenir personnel non pathologique. En effet Lacan introduit d’emblée une préconception morale où « avoir une personnalité[33] », c’est faire preuve d’une indépendance par rapport aux influences accidentelles et même d’une « valeur exemplaire, c’est-à-dire morale », impliquant une capacité de « résistances “morales” ». Ces résistances morales sont l’intériorisation soit de jugements, soit d’une participation à la vie du groupe selon la mentalité prélogique : c’est ce que Lacan nomme « genèse sociale de la personnalité », qui semble être plutôt une genèse anthropologique, ou plus précisément, selon ma reformulation conceptuelle, une vie factive des liens protopersonnels expliquant « le caractère de haute tension que prennent, dans le développement personnel, les rapports humains et les situations vitales qui s’y rattachent », tel l’amour.


      En raison de cette préconception anthropologico-morale des conditions de la personnalité, il n’est pas certain que Lacan échappe à un double risque.


      D’une part le risque de confondre l’être relationnel et l’être relatif (en témoigne des formules telle que l’« apparente autonomie de l’individu est essentiellement relative au groupe »). L’être relationnel, à mon sens, n’est pas soluble dans une pré-socialisation ou une prédétermination par le groupe.


      D’autre part le risque de ne pas déduire une éthique immanente aux rela- tions mais de projeter des valeurs du type de l’harmonisation (« l’harmonie et le loyalisme des relations sociales[34] »), de l’équilibre entre l’être soi et l’être avec : pourquoi les relations doivent-elles être harmonieuses ? Comment se décide le juste partage de l’être soi et de l’être avec ? Quelle est la mesure des liens de la participation éthique au sein même de l’autonomie personnelle ?

    


    
      L’inter-humain


      Cette mesure des relations inter-personnelles n’est-elle pas le devenir humain, mais en quel sens d’humanisation ? Chez Lacan, on relève quelques années plus tard une formule comme « la “nature” de l’homme, c’est sa relation à l’homme[35] » qui semble faire écho avec la thèse de Marx adressée à Feuerbach :


      « L’essence de l’Homme dans sa réalité effective, est l’ensemble des rapports sociaux (in seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse)[36]. »


      Chez Lacan cette nature n’a rien de naturel, d’une essence fixiste mais il s’agit d’un processus d’« hominisation de la planète » qui est une véritable subversion de la nature, car si l’humain a des « rapports de connaturalité[37] » avec ses homologues, ces rapports sont différents des rapports de l’animal à son environnement : selon moi, il s’agit de liens de para-existence (exister par les autres) et non pas de rapports d’être-au-monde. La naturalité des rapports animaux se traduit par une adaptation à son biotope selon une liaison vitale et viscérale, tandis que la connaturalité des rapports inter-humains se tisse au-dessus d’un vide de nature. En effet ces « rapports » reprennent la situation de dé-liaison originelle d’une communication primordiale qui précède l’ordre symbolique, dans des termes rappelant le début de Massenpsychologie :


      « Communication affective, essentielle au groupement social et qui se manifeste assez immédiatement en ces faits que c’est son semblable que l’homme exploite, que c’est en lui qu’il se reconnaît, que c’est à lui qu’il est attaché par le lien psychique indélébile qui perpétue la misère vitale, vraiment spécifique, de ses premières années[38]. »


      La nature relationnelle de l’hominidé, de ce qui est en voie d’hominisation, a lieu d’être dans le besoin. C’est un par-être qui précède tout apparaître en un monde, ou encore c’est un être-dans-le-besoin-de-l’autre, lié par une désaide originaire, une déliaison générative.


      De cette déliaison vitale, Lacan déduit une théorie relationnelle de l’interpsychisme. En effet l’objet propre et même la méthode scientifique de la psychologie sera la « réalité spécifique des relations inter-humaines[39] » impliquant des concepts non pas subjectiviste mais « relativistes » (retour du premier risque, à mon sens « relationnel » serait plus ajusté).


      Cette approche relationnelle en psychologie a sa fécondité, Lacan en donne un exemple : l’identification parentale d’un enfant. Il ne s’agit pas seulement d’assimiler une structure, des traits de personnalité, mais bien un « tracer », c’est-à-dire « l’assimilation virtuelle du développement[40] » de cette structure, soit un ensemble de « relations psychiques typiques » où s’exprime cette structure, ces relations formant la « constellation » des complexes qui vont produire dans le psychisme des rôles d’identification. Dans le groupe conjugal, l’enfant voit, il a l’intuition de « l’interaction sociale », par exemple du rapport de soumission et domination au sein du couple : c’est donc bien un sens relationnel qui est saisi, la relation de compréhension n’est pas seulement une lecture d’un rapport transcendantal (rapport d’un élément de sens à une totalité de sens, pour reprendre la terminologie de Dilthey), mais c’est la relecture d’une relation dans laquelle je m’inscris et je m’excris (d’où la répétition comme le re-trait, la re-marque identificatrice comme la dé-marque personnalisante).

    


    
      D’impossible rapport ?


      Par un saut peut-être injustifié, j’en viens à la dernière grande thématisation de la relation, à savoir les développements de l’énoncé : « Il n’y a pas de rapport sexuel[41]. »


      Cet énoncé cherche à ex-crire l’ininscriptible, à savoir l’impossible avoir lieu du rapport sexuel en raison de la différence des sexes, comme différence des jouissances, et l’impossibilité d’une « complémentarité des jouissances » (Dor) vouées à « ces différentes formes d’échec que constituent la castration, pour la jouissance masculine, la division pour ce qu’il en est de la jouissance féminine[42] ».


      Schématiquement, d’un côté la femme n’atteint l’homme que dans les rapports qu’elle entretient au phallus, à savoir à la cause du désir que l’expérience analytique « cesse de ne pas (s’)écrire[43] » d’où la « contingence » du féminin. La contingence caractérise la rencontre chez le partenaire « de tout ce qui chez chacun marque la trace de son exil, non comme sujet mais comme parlant, de son exil du rapport sexuel[44] ».


      De l’autre côté l’homme ne peut atteindre la femme qu’à travers le fantasme ; le sujet divisé par la barre du langage (S barré) :


      « N’a jamais affaire, en tant que partenaire, qu’à l’objet a inscrit de l’autre côté de la barre. Il ne lui est donné d’atteindre son partenaire sexuel, qui est l’Autre, que par l’intermédiaire de ceci qu’il [le partenaire] est la cause de son désir[45]. »


      Je ne me penche pas sur cette coupure qui installe les modalités de l’être, répartissant l’universel en masculin (le Nom du Père, unique signifiant phallique) et la contingente unicité en féminin (la femme n’existe pas, n’étant pas-toute). Une lecture spontanée interrogerait le possible renversement de ces positions (l’universalité de la femme, l’homme qui n’est pas-tout) ou mieux leur contamination, leur échange : l’enjeu de la relation sexuelle n’est-il pas non pas l’interchangeabilité des positions d’existence (faire de la sexuation un continuum sans coupure de l’altérité, ce qui correspond à l’antithèse d’une certaine théorie du genre envers la psychanalyse) mais l’indécidabilité des appropriations ? La jouissance n’est-elle pas à recevoir ainsi comme une synergie pure où se délient (mieux que les langues) la part de l’un et de l’autre, l’active passivité, l’accueillante pénétration, l’expérience même de l’être conjoint ?


      Peut-être Lacan vise-t-il cette synergie indécomposable en acte(s) lorsqu’il évoque, avant l’énoncé sur le non-rapport, l’énoncé « il n’y a pas d’acte sexuel[46] » au sens où il n’y a pas d’acte qui fonde la « bipolarité mâle et femelle[47] », « la prétendue union sexuelle ».


      Mais de quel rapport s’agit-il chez Lacan ? Celui-ci distingue d’une part le rapport « mathématique » (proche de ce que je nomme rapport transcendantal) comme application logique d’une fonction qui ferait loi, qui n’existe que s’il est écrit ; d’autre part, la loi du désir dont le lien est béance, sous-tendue par l’interdiction, l’inter-dit faisant « conjonction[48] » (ce que je nommerais lien sym-bolique où ce qui met ensemble suppose la distance d’altérité).


      Une objection, qui serait à développer, est la non-justification de l’absence d’une tierce possibilité entre la contingence (féminine) qui ne cesse de ne pas s’écrire et le nécessaire (masculin) qui ne cesse pas de s’écrire : entre eux, le rapport sexuel comme l’impossible.


      Or la relation n’est-elle pas l’alliage d’une contingente nécessité, à savoir l’épreuve d’un possible ensemble, impossible à chacun ? Cet impossible doit-il être appréhendé comme ce (a)mur qui séparerait l’homme du monde, donc de l’amour, donc de la femme[49] ?


      Jean-Luc Nancy, dans sa conférence commentant l’axiome de Lacan, laisse entendre que la notion « mathématique » du rapport n’est pas adéquate à ce que vise le rapport sexuel. Le rapport du sexuel ou au sujet du sexuel ne s’approprie rien (si ce n’est un savoir médical, psychopathologique, sociologique, voire politique qui ne touche pas à la chose même). Mais il y va de tout autre chose si l’on pense le « rapport entre[50] » ou le « rapport de... à » à savoir la « relation » qui n’est pas, ni comme étant distinct, ni comme totalité.


      Affirmer qu’il n’y a pas de rapport, c’est donc laisser se dire le rapport comme tel, comme ce rien d’étant qui distingue ce qu’il relie : « il doit ouvrir l’entre-deux pour lequel il y a deux[51] ».


      Ce « sans-rapport » comme être infime du rapport peut se comprendre comme la déliaison, comme l’unité différenciante ou la disjonction inclusive de la liaison et de la déliaison. En quel sens ?


      La déliaison nomme ce « rapport entre » qui n’est ni « rapport à » (la chose, l’objet), ni « rapport du » sujet se rapportant sa plénitude en une totalisation. D’autre part, la dé-liaison nomme ici ce tracé infime du lien qui ne se tient que de son infinie disparition (dans la jouissance, dans la parole, dans le sens : la jouis-sens selon Lacan). La démarcation vis-à-vis de cette intuition essentielle de Jean-Luc Nancy serait que, selon moi, la dé-liaison délie des singuliers, les délivre l’un à l’autre dans une configuration (l’entre-nous) qui n’est ni l’unité totalisante, ni la démultiplication des uns à côté des autres (cette dernière thèse conduit Nancy à penser l’avec sans « autre », l’entre sans « nous » et le monde comme « dislocation »). Il n’est pas possible de développer ici ce que donnent à penser les analyses par Nancy de la dualité des sexes comme sexe différant de soi, « espace de l’intimité[52] », qui est le « se rapporter » ou le « s’entr’ouvrir de l’entre lui-même » dans la configuration du « plus intime que ma propre intimité », à l’image du « dieu augustinien du sujet ». Je retiens simplement que ce sexe se différant, sans unité originelle indivise et sans unité fusionnelle au-delà de la coupure, est peut-être ce que Lacan nomme le symbolique, comme figure d’un accouplement et ce que Derrida nomme la différance comme venue d’une conjonction toujours hors de ses gonds.

    


    
      Seuil : béance et altérisation


      En guise d’envoi sur le seuil de la pensée lacanienne, sans doute faudrait-il revenir sur cet exil du rapport sexuel, ces traces de l’autre, cette présence béante de l’entre comme ce qui échappe à toute combinatoire du langage, à tout ordre symbolique : comment la déliaison échappe à l’ordre symbolique tout en laissant possible un lien symbolique ? Qu’en est-il de l’avec dans le sum-bolon, dans cet « être-jeté, envoyé, adressé ensemble » ? Vers quoi le symbolique peut-il nous envoyer ?


      Ceci amène à revenir sur le lieu d’être de la psychanalyse, sur son éthique : chez Lacan, comment comprendre cette éthique du désir comme loi du sujet ?


      L’énoncé central, « La seule chose dont on puisse être coupable, c’est d’avoir cédé sur son désir[53] » oblitère le fait que le poids moral provient de la double trahison de l’autre et de soi quand on renonce à payer le prix pour la satisfaction du désir. Mais l’analogie souvent remarquée avec le pari pascalien souligne l’étrange présence-absence de l’autre dans cette éthique. En effet, le Pari chez Pascal est le lieu de la décision solitaire mais il est aussi réponse à un désir absolu pour le « Toi[54] ». Donc se décider pour le désir est une relation d’unification qui est ouvert par un manque originaire : la béance de l’altérisation comme lieu du sujet. Cette béance est omniprésente, depuis la discorde inhérente à l’organisme ou la « déhiscence vitale constitutive de l’homme[55] », jusqu’au manque affirmé par le signifiant, la béance de la coupure entre les sexes, la béance de la relation du sujet à l’autre, etc. Mais, selon moi, la béance nomme essentiellement cette tension entre l’exigence éthique du désir et l’expérience éthique de la réalisation du plaisir en différance : cette tension vient du rapport à l’autre comme le symbolisable et non pas d’un ordre symbolique, surtout si, comme Lacan le laisse parfois entendre, cet ordre est conçu comme réseau total prédestinant la réalisation subjective[56]. C’est bien cette dimension éthique de la béance qui est l’intuition centrale fondant la métapsychologie où l’opposition du principe de plaisir et du principe de réalité est « moins de l’ordre de la psychologie que de l’ordre de l’expérience proprement éthique[57] ». Or quelle est cette expérience éthique si ce n’est que « la satisfaction du sujet est entièrement suspendue à l’autre[58] » ? Altérisation comme dé-liaison, dans l’attente ambivalente d’une altération dans la détresse et d’un devenir soi par l’autre.


      Cet Ouvert-d’être-entre, Lacan l’a donc approché sans doute de très près via l’opérateur de la Béance mais, à mon sens, toujours au risque de vouloir la mettre en place dans un système, sans que ce système, y com- pris dans ses premières esquisses, ne se laisse déplacer par ce que l’Ouvert annonçait : la spécificité d’une vie psychique inter-relationnelle qui ne soit accessible ni par l’extrapolation de la métapsychologie centrée sur le Moi, ni par le système surplombant de la triade Réel, Imaginaire et Symbolique. Ce qui est requis est en effet non pas tant une troisième voie qu’un travail de décentrement du Moi comme d’autrui et d’écartement du symbolique par la déliaison des (sans-)rapports, un travail de l’alliage et de l’alliance.

    


    
      L’Ouvert du groupe


      C’est pourquoi il est incontournable de faire une ouverture dans les analyses psychologiques du groupe. Dans ce vaste ensemble dont j’explore principalement la veine de la psychanalyse des groupes, je cherche à relever le renouvellement conceptuel, voire la naissance d’un nouveau paradigme où se ferait la reconnaissance de l’espace spécifique de l’inter-humain.


      La genèse de l’« invention » psychanalytique du groupe montre qu’il s’agit de penser la déliaison du psychisme non plus seulement dans l’espace intrapsychique mais dans les liens : rendre pensable et « guérissable » le lien[59]. La première difficulté dans cette genèse est qu’il s’agit d’un paradigme qui se cherche encore, dont les premières formulations ont souvent consisté en des importations de notions issues de la Gestalttheorie, de l’interactionnisme, de la dialectique marxiste, etc. Ces notions véhiculent avec elles des conceptions métaphysiques non critiques, tel le dualisme entre groupe interne et groupe externe, entre psychosocial et sociodynamique. Le travail de problématisation philosophique va consister ici à interroger les articulations conceptuelles de ce paradigme de la psychologie du lien pour recevoir ses apports concernant la dé-liaison, la vitalité au singulier pluriel.


      
        Paradigme en recherche


        Parmi les pionniers, Pichon-Rivière a abordé ce tournant relationnel de la psychologie notamment en élaborant la notion de fantasme inconscient du groupe qui n’est pas d’origine pulsionnel mais résulte des « expériences relationnelles des membres du groupe[60] ».


        Mais il est frappant de voir qu’il ne propose aucune articulation entre sujet relié et sujet social. Pour lui, l’objectif de cette « psychologie sociale » déclarée est d’étudier la « relation dialectique » entre


        « la structure sociale et la configuration du monde interne du sujet, relation qui est abordée à travers la notion de lien [...] Le sujet n’est pas seulement un sujet en relations, c’est aussi un sujet produit dans une praxis[61] ».


        C’est donc un « processus groupal » qui est étudié avec une surdétermination du sujet par ses conditions sociales, marquant l’influence d’une certaine théorie marxiste de la personnalité.


        Symétriquement, chez Wilfred Bion les présupposés de base, définissant les types de mentalité de groupe, semblent réduire la vie groupale à la vie intrapsychique en régression. Ces types de mentalité sont autant de


        « réactions groupales défensives contre les angoisses psychotiques réactivées par le dilemme de l’individu à l’intérieur du groupe et par la régression que lui impose ce même dilemme[62] ».


        Bion semble manquer par exemple la réalité d’une coopération comme œuvre spécifique au groupe[63]. Mon hypothèse est que sa pensée des relations est trop analogique pour être assez spécifique : en mettant sur le même plan la « relation d’objet » (de la bouche au sein), la relation thérapeutique entre patient et analyste, et la relation intragroupale entre individu et groupe, Bion surtout maintient un modèle de la liaison (le « conjoigning » du rapport sexuel entre sexe et vagin ou entre bouche et mamelon), c’est-à-dire un modèle d’assemblage des objets internes au psychisme qu’il généralise comme modèle de concaténation des processus de liaison (mise en pensée des vécus, mise en mots des pensées)[64]. L’analogie n’est pas pensée dans sa condition de possibilité (quel plan ou quelle genèse permet cette mise en rapport des rapports ?) et elle n’est pas émancipée de la prédominance d’un pôle, à savoir ici l’extrapolation d’une psychologie de l’ego, alors même que Bion a l’intuition que la vie groupale ne peut être comprise par le complexe d’Œdipe et les structures familiales du freudisme.

      


      
        Disparition du singulier dans une pensée matricielle


        Un autre pionnier, Siegmund Heinrich Foulkes, incarne un autre risque, celui de dissoudre le singulier dans le réseau, par une réduction systématique de l’être relationnel à un être relatif. En effet Foulkes pense le groupe comme « matrice psychique », un « réseau transpersonnel » :


        « Le groupe est une matrice de relations interpersonnelles et les événements qui s’y produisent sont des phénomènes interpersonnels[65]. »


        Il y a là une comparaison explicite du réseau transpersonnel à un champ magnétique où « l’individu est considéré comme un point nodal de ce réseau, comme suspendu à lui[66] ». Cette métaphore matricielle ne conduit-elle pas à relativiser la réalité du sujet comme acteur de l’être groupal, à relativiser sa participation libre à la formation du groupe comme tel ? L’intérêt de la pensée matricielle est d’introduire l’approche contextuelle, qui annonce le modèle biopsychosocial de l’anthropologie médicale dans l’analyse étiologique de la maladie[67]. Mais il semble bien que la notion de matrice échoue à rendre compte de la créativité intrinsèque du groupe[68].

      


      
        Un tournant conceptuel : la notion de champ


        De façon équivalente, la formalisation de la notion de champ par Kurt Lewin[69] suit apparemment une schématisation inspirée par la physique mécaniciste, puisqu’il s’agit d’un champ de forces attractives ou répulsives. En réalité, ce concept est constitutif de la théorie de la Gestalt où prédomine un certain holisme : le tout est supérieur à la partie, y compris au sens où le champ individuel (l’espace-temps vécu) est l’intériorisation de stimuli externes. Certes cela permet à Lewin de s’émanciper de l’individualisme méthodologique pour faire du groupe un objet d’étude en tant que totalité dynamique, c’est-à-dire en étudiant les relations qui caractérisent les propriétés structurales du tout, distinctes de celles des composants[70]. Toutefois il demeure une axiologie implicite (quel lien conceptuel entre cette notion de champ et l’idéal chez Lewin du leadership participatif et démocratique ?). Par ailleurs l’épistémologie de Lewin est relativement syncrétique alors même que la notion de champ implique une pensée spécifique du passage entre le système s’individuant (formation du groupe) et les individualités formées. Ce passage requiert des conceptualisations spécifiques (notion de transduction comme individualisation de proche en proche chez Simondon, notion de trajection comme relation de médiance entre l’intentionnel-subjectif et le physique-objectif dans la théorie des milieux d’Augustin Berque). La notion de champ, en Gestalt comme en physique contemporaine, provenant de la notion de milieu, le foyer problématique est bien ici de penser le milieu comme n’étant ni un contexte passif (le fond perceptif), ni un sujet surplombant (la matrice). Ainsi le champ interpersonnel est à la fois l’œuvre commune inobjectivable, la synergie irréductible aux facultés ou capacités individuelles et le mi-lieu d’être où des existences se rendent possibles mutuellement.

      

    


    
      Penser le singulier pluriel


      C’est dans cette direction que s’oriente le travail le plus systématique actuellement, à savoir la théorie de René Kaës, s’appuyant lui-même sur une pluralité de travaux (D. Anzieu, O. Avron, J. C. Rouchy, etc.).


      Le caractère novateur en est la volonté claire de dégager des principes épistémologiques nouveaux pour penser les relations entre l’espace intrapsychique, singulier et « intérieur », l’espace interpsychique du groupe et du lien, ainsi que l’espace transpyschique (le transgénérationnel et les fantasmes originaires).


      Il s’agit des principes de constance de la matière psychique dans sa traversée de ces espaces, du principe de complémentarité entre les fonctions des processus psychiques selon ces espaces : ces espaces sont à la fois irréductibles et en rapport (comme chez Devereux le psychologique et le sociologique) ; du principe de plurifocalité (plusieurs foyers dans le groupe) ; et sous une forme synthétique, du principe polyphonique : en chaque groupe se donnent à entendre plusieurs voix de fréquence différente, sans recherche a priori d’harmonie ou d’unisson.


      La pensée des groupes est inspirée par la théorie de la complexité (tension dialogique entre éléments, rétroaction, organisation hologrammatique du rapport partie-tout) et par un principe d’incertitude (impossible prévision du comportement en groupe) et même d’indétermination (ou de détermination multifactorielle excédant tout déterminisme épistémologique, toute prévision). Si on peut s’interroger sur un certain schématisme objectivant (la co-implication de l’analyste, telle que déployée dans le concept de transfert-contre-transfert, apparaît peu au niveau de l’épistémologie générale de la théorie de la dynamique des groupes), l’orientation est claire et éclairante. L’enjeu de la dynamique des groupes est bien de penser les configurations ou travail des relations depuis une corrélation, complexe, plurivoque sans relativisme déliant et inhibant la pensée.


      
        Le non-rapport au négatif ?


        À nouveau le questionnement éthique vient interroger cette théorisation par une double question : comment distinguer les alliances « structurantes » (la nécessaire illusion groupale comme croyance partagée vitale) et les alliances pathologiques (tel le déni d’une catastrophe, un génocide dans le cas de la mémoire arménienne étudiée par Kaës, ou la mort du lien social au risque du négationnisme) ? Deuxièmement, quel critère se donner du passage de l’assujettissement (structurant) à l’aliénation (pathologique) ?


        À la première face de l’interrogation, Kaës répond par une catégorie du négatif, la troisième et ultime, la négativité radicale comme déliaison absolue :


        « [Elle est] réfractaire à toute liaison. C’est en ce sens que la négativité radicale est et demeure un non-lié irréductible et qu’elle se distingue du dé-lié qui affecte les autres modalités du négatif[71]. »


        Peut-on dire que face à cette négativité radicale comme expérience du rien comme tel, la négation de la négativité radicale constitue une transgression éthique (et non pas une faute morale relative à une Loi) ? Si « la négation de la négativité radicale produit des effets destructeurs de la pensée », s’agit-il seulement de détruire la pensée de l’intolérable en tant qu’origine de l’angoisse (contact de la psychè avec ce qui n’est pas) ?


        Mon hypothèse est qu’il y a là un critère éthique immanent aux relations : l’exigence de maintenir un lien avec le non-lié comme impensable ne pas être.
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