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Préface

par Sandra Fancello

Bruno Martinelli, professeur d’anthropologie à l’Université d’Aix-Marseille et chercheur à l’Institut des Mondes Africains, est décédé le 12 octobre 2014, la maladie mettant subitement un terme à l’œuvre d’un ethnologue atypique aux terrains multiples, investi depuis près de quarante années dans l’enseignement, la défense de l’anthropologie, la formation à la recherche et la coopération universitaire.

Le texte qui suit est le fruit d’une réflexion que Bruno Martinelli livra à l’occasion de son Habilitation à diriger des recherches au début de l’année 20001. Ses archives montrent qu’il a continué d’y travailler jusqu’en 2011 sans jamais trouver le temps d’une synthèse finale2. Bruno Martinelli s’est, de longue date, consacré à l’étude transversale des ressorts de l’empathie en anthropologie. Son approche compréhensive se fonde sur des expériences ethnographiques et des itinéraires croisés, du plus proche et familier (la Haute Vallée de l’Arc) au lointain (l’Afrique sahélienne), qui éclairent les enjeux éthiques et cognitifs de la pratique du métier d’ethnologue. Son souci de confronter les logiques à l’œuvre dans des sociétés européennes et africaines, géographiquement et historiquement éloignées, était l’une des raisons profondes de sa vocation d’anthropologue.

Professeur avant tout, Bruno Martinelli, qui vint à l’anthropologie après une première formation en philosophie, destinait son travail à la transmission et au partage de ses découvertes, en compagnie des étudiants, dont il guettait les « yeux curieux » et parmi lesquels il éveilla nombre de vocations. Dès 1998, et tout au long de ses séminaires et enseignements, il a animé au sein de l’Institut d’ethnologie méditerranéenne, européenne et comparative (IDEMEC), puis du Centre d’Études des Mondes Africains (CEMAf), de riches débats sur la place de l’empathie dans l’expérience du terrain, interrogeant sans relâche les significations inhérentes aux formes de familiarités ethnographiques avec les personnes, les lieux et les objets, les actes de paroles et les représentations collectives. Le colloque de 2007, qui fut son grand projet3, constitua un moment d’effervescence et d’échanges autour d’un thème récurrent dans la pratique de nos métiers, comme de bien d’autres, mais qui n’avait pas jusque-là fait l’objet d’une réflexion collective assumée parmi les anthropologues4. Pourtant, à l’heure du bilan d’étape que constitue l’habilitation, jetant un regard neuf sur sa longue expérience ethnographique, il s’interrogeait : « chaque étude porte l’empreinte des lieux, de moments et d’hommes qui reviennent en mémoire. Quelles leçons tirer de ce parcours ? »5.

 

La notion d’empathie telle qu’il la dévoilait s’éloigne de la référence compassionnelle au partage des affects de l’autre pour interroger les évidences ordinaires du sens commun ethnographique : la familiarisation avec les tournures d’expression et de pensée des gens, la sensibilité aux matières et à leur travail, le sens pratique des choses, les règles de l’apprentissage, de l’amitié et du pardon, associées ou non à la conversion musulmane, ou encore la possibilité non seulement de comprendre et d’assimiler le goût des autres, culinaire ou esthétique, y compris la faculté paradoxale de comprendre le goût de ce que l’on n’aime pas, comme l’illustrait pour lui le savoir-faire de Kamante, le cuisinier de Karen Blixen.

Si les formes d’empathie à l’œuvre dans l’étude des techniques (de la poterie ou de la forge), présupposent « un certain degré de pratique » de la part de l’ethnologue qui endosse alors la posture de l’apprenti, elles se heurtent néanmoins aux questions méthodologiques et éthiques soulevées par une ethnographie des pratiques religieuses qui impliqueraient une participation de l’ethnologue, voire son initiation ou, dans certains cas, le jeu ou le simulacre de la conversion : « Comment cette part de savoir être intervient-elle dans la construction du savoir ethnologique ? »

 

Plus récemment, B. Martinelli fut interpelé par l’accélération des violences associées aux accusations de sorcellerie en Afrique centrale. Les formes inédites de la sorcellerie africaine contemporaine et ses réponses (le lynchage et le meurtre des présumés sorciers) mettent à mal le confort d’une posture « méthodologique » d’ethnologue « à bonne distance ». L’accusation ou la dénonciation de l’Autre diabolisé soulèvent un vrai débat de conscience, surtout quand elles affectent les relations interpersonnelles nouées par l’ethnologue dans le temps de l’enquête. Le métier d’anthropologue impose-t-il toujours de s’en tenir à la posture de l’observation interstitielle, à la marge, ou conduit-il parfois à témoigner, par conscience, pour la science, pour sa société ou celle des autres ?

Dans certains pays africains s’est mise en place une véritable institutionnalisation de l’action anti-sorcière au sein des instances sécuritaires de l’appareil d’État, donnant lieu à une réhabilitation judiciaire des procès de sorcellerie. Quels moyens d’enquête se donne le juge d’instruction dans cette nouvelle conjoncture qui n’a rien de traditionnel ? La principale difficulté étant de fournir des preuves matérielles, et dans les faits, en l’absence de définition des actes de sorcellerie dans les codes de procédure pénale, c’est souvent l’aveu – parfois obtenu sous la torture – qui fait office de preuve, au risque du déni de justice. Convaincu que l’acquisition de connaissances et la réflexivité sont indissociables pour entraîner des changements de comportements professionnels, Bruno Martinelli pilota un programme de l’Union européenne pour la formation des magistrats centrafricains à l’anthropologie6. En enquêtant à « l’intérieur de l’institution judiciaire », il s’interrogeait également sur la faisabilité de l’enquête7 : comment se faire accepter en tant que chercheur face à des acteurs locaux qui ne mettent pas en doute la parole accusatrice et encore moins l’existence des sorciers ? L’analyse des difficultés rencontrées, des impasses ou même des échecs, fait partie des leçons de ce type de terrain.



Au moment de sa parution et de sa diffusion, un texte n’en demeure pas moins une réflexion stoppée dans le temps. Bruno Martinelli ne visait pas l’exhaustivité, ce n’était pas l’esprit de sa démarche. Au regard du temps passé, cet essai nous livre une réflexion forte et inédite qui prend appui aussi bien sur les textes classiques que sur les travaux de l’anthropologie contemporaine, mais également sur l’apport d’autres disciplines telles que la psychologie, la psychanalyse, la linguistique et même l’art et la littérature romanesque. À quoi s’ajoutent bien entendu l’expérience de l’altérité, de l’interculturalité et la confrontation des apports de l’ethnologie aux autres disciplines qui sont amenées à dialoguer avec elle et réciproquement : « Les circonstances de la recherche au contact de chercheurs d’autres disciplines m’ont amené à faire de nécessaires remises en question, à préciser le sens de [mes] choix concernant la méthode ou l’éthique de la discipline. Des questions comme “Qu’est-ce que l’ethnologie ?”, “À quoi sert l’ethnologie ?” ne sont pas uniquement posées par les étudiants sur les bancs de l’université. Elles me concernent. Elles me sont posées sur le terrain. Dans la bouche d’économistes, d’agronomes ou de sociologues avec lesquels j’ai collaboré »8. Ainsi ouvrait-il sa réflexion à l’aube de l’an 2000.

Largement reléguée au second plan de l’expérience ethnographique, ou relevant de l’intimité du chercheur – qui prend parfois la forme du déni –, l’empathie fait l’objet d’une réflexion le plus souvent limitée aux cours de méthodologie ou d’initiation à la pratique de l’enquête ethnographique. Bruno Martinelli souhaitait qu’elle occupe davantage de place dans la réflexion des anthropologues eux-mêmes, non pas seulement comme un thème littéraire dissocié de la restitution de la recherche, encore moins comme une entreprise de renarcissisation (l’enquête dont vous êtes le héros…), mais comme une plus-value de la recherche elle-même, une « opération de connaissance », selon l’expression de Jeanne Favret-Saada. Cette contribution de Bruno Martinelli à la réflexion sur l’histoire et les pratiques de l’ethnologie participe d’une œuvre qui n’a cessé d’interroger, en filigrane, la place et le rôle de l’ethnologie dans la société.





1. Entre systématique et empathie : réflexion sur la démarche ethnologique, document de synthèse en vue de l’Habilitation à diriger des recherches, Université Aix-Marseille I, 2000.




2. Je dois remercier ici son épouse, Djeneba Martinelli, qui m’a généreusement permis d’accéder aux données de travail de mon ancien collègue.




3. Colloque « L’empathie en anthropologie » (avec Ghislaine Gallenga), Maison Méditerranéenne des Sciences de l’Homme (MMSH), Aix-en-Provence, les 12 et 13 octobre 2007.
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Introduction

Empathie et anthropologie

Cet essai sur l’empathie ethnographique relève pour l’essentiel de motifs épistémologiques. Situons le contexte de l’interrogation. Celui d’une ethnologie que tout pousse à sortir de ses insularités traditionnelles. Pour certains chercheurs, l’empathie est professionnellement revendiquée comme la dimension artisanale de la démarche ethnographique9. Elle exprime à la fois la relation personnelle (souvent – mais de moins en moins – solitaire) avec le « terrain », le savoir-faire de l’enquête directe à forte valence de communication et d’implication personnelle et une exigence de globalité et de multidimensionnalité dans la compréhension des faits. À quoi s’ajoute, une histoire singulière d’ethnologue sur chaque terrain.

Notre réflexion sur l’empathie ethnographique doit se positionner et se distinguer des définitions qui ont cours dans d’autres disciplines ou champs des sciences humaines comme en témoignent nombre de publications10 en neurosciences humaines, en philosophie, en linguistique, en psychologie ou en psychanalyse. Chacune de ces disciplines cherche à baliser l’empathie dans ses protocoles de recherche. Il est assez surprenant que l’anthropologie, parfois interpelée par ces mêmes disciplines11, manifeste un retard en la matière. Depuis l’extension donnée à ce débat par les neurosciences et les disciplines cliniques, l’anthropologie ne peut plus s’abstenir de participer au questionnement. Il y va de son identité professionnelle dans un contexte où de nombreux chercheurs de disciplines diverses s’autoproclament anthropologues lorsqu’ils abordent ces questions. Cette injonction n’est pas nouvelle. Elle était déjà formulée par l’un des premiers analystes des champs de l’empathie méthodologique dans les sciences humaines, Paul-Hassan Maucorps en 196012. La contention ou l’abstention épistémologique est surtout caractéristique de l’anthropologie française. Il serait intéressant de chercher à quoi l’attribuer.

 

Deux critiques aux logiques et histoires différentes convergent remarquablement. Elles ont en commun de mettre l’accent sur un aspect méthodologique, pour les uns, paradigmatique pour les autres, de la démarche ethnologique qu’il est possible de qualifier par le terme d’empathie. Cette réflexion invite à deux interrogations principales : Comment l’empathie est-elle mise au compte de la démarche ethnologique et en quoi contribue-telle à la production de connaissances ? Comment et pourquoi est-elle aussi utilisée contre elle ?

La première critique a une longue histoire. Nous l’avons souvent entendue – si nous savons entendre. Elle vient de nos cousins au premier degré dans les sciences sociales : les sociologues. Depuis l’acte inaugural de B. Malinowski, les ethnologues ne se lassent pas de défendre ce que Olivier Schwartz appelle une « mystique du terrain » : enchantement du nouveau terrain, plaisir d’être avec les gens, de s’enrichir de leurs différences, sentiment de liberté que l’on peut ressentir à traverser d’autres sociétés, douleur et plaisir. La question porte plus fondamentalement sur la raison – d’être – de l’enquête de terrain par observation participante. Pourquoi faire des terrains aussi longs ? Pourquoi s’obliger à vivre parmi les gens que l’on étudie ? Pourquoi apprendre leur langue ou leur manière de parler ? Etc. Sur l’ensemble de ces questions on connaît certaines réponses classiques de l’ethnologie à l’épreuve des sociétés qualifiées traditionnellement d’exotiques. Mais qu’entend-on le plus souvent ?

1) ce projet est voué à l’échec.

2) ce projet est trop coûteux en temps et en investissement de recherche.

3) ce projet engendre des proximités et des déviances idéologiques dangereuses pour l’ethnologue. Il le rend réceptif à l’influence des acteurs sociaux. Il peut devenir leur porte-parole. Une ère de soupçon s’instaure autour de certaines enquêtes ethnologiques dont on se protège manifestement mieux en allant faire l’étude très loin de chez soi qu’au plus proche13. La critique sociologique est alors dynamisée par un contexte d’études de plus en plus sensible à l’exigence d’observation directe dans des optiques néo-subjectiviste, interactionniste ou ethnométhodologique. Beaucoup de ces méthodologies – ainsi que nombre de travaux ou thèses moins connus – adoptent le terme d’ethnographie.

 

La seconde critique provient d’une mouvance qui s’inscrit dans la continuité de la tradition interprétative en anthropologie et qui se désigne elle-même comme post-moderne. Elle aborde et critique les productions ethnographiques en les traitant comme des produits et des effets de littérature (ruses romanesques) avec des finalités qui peuvent paraître nihilistes et déclencher des crises d’angoisse chez les plus positivistes d’entre nous. Les deux auteurs les plus connus du public français, parce que leurs ouvrages ont été traduits en français, sont Clifford Geertz et James Clifford. On attribue à cette critique une crise de la discipline anthropologique, à moins qu’elle ne soit que le pur produit de cette crise. L’effet d’empathie est donc l’une des cibles privilégiée des critiques déconstructionnistes de l’ethnographie.

 

Cette analyse vient au moment où une relance de la réflexion méthodologique et épistémologique sur ce thème est perceptible dans les divers travaux qui mettent l’accent sur des formes d’altérité caractéristiques des sociétés industrielles et urbaines. Nous avons donc pris le parti de situer cette réflexion dans le contexte de recherches plus récentes. Les raisons de ce choix sont multiples. L’émergence d’une préoccupation commune réactive une interrogation inachevée sur l’empathie, au sens large, est l’un des révélateurs de déplacements de lieux et de champs dans lesquels l’ethnologie se trouve aujourd’hui engagée. Les conditions d’enquête en situation de « proximité » entre chercheurs et sujets étudiés en sont largement responsables. Comment sont construites et gérées la proximité, l’aisance et la familiarité avec leurs limites et leurs risques d’un domaine à un autre ? Et du même coup, comment est réalisé le double travail de « subjectivation » et d’objectivation qu’exige la recherche14 ? La question concerne aussi bien les résultats de la recherche ethnologique, que ses démarches. Un travail de méthodologie comparée est indispensable pour y apporter des réponses.

Comment et pourquoi prendre le contre-pied de cette critique ? En quoi cette notion qualifie-t-elle l’expérience ethnologique depuis le terrain jusqu’aux constructions discursives ? Par son histoire et la pluralité de sens et d’usages, le terme ne prête-t-il pas à confusion dans les sciences humaines ainsi que, surtout, sur les marges de certaines d’entre elles ? Ni neuves ni usées, ces questions semblent en suspens dans maints travaux contemporains. Clifford Geertz, qui mettait en cause la prétention de l’anthropologue, illustrée par l’injonction de B. Malinowski15, à restituer « le point de vue de l’indigène »16, défendait pourtant, par ailleurs, dans le même ouvrage, un statut épistémologique de la variation de proximité entre concept et expérience (avec cette notion de « concept proche ou éloigné de l’expérience »17). Récusant toute approche sensible du fait social, Geertz proposait par exemple de prendre appui sur la langue dans une perspective d’interprétation sémiotique et de compréhension symbolique. La médiation de la langue n’est-elle pas cependant l’une des dimensions « pathiques » par excellence de l’enquête ethnographique ?

 

Le but de cet essai est de s’interroger sur les significations qui sont mises en place par les formes de familiarité ethnographiques aux objets, aux lieux, aux actions, aux personnes et aux valeurs collectives. Cette question prend un sens particulier dans les études européennes en raison d’une étroite proximité méthodologique avec les autres disciplines de sciences sociales. Il s’agit donc de traiter l’empathie, ni comme la rémanence de vieux paradigmes, ni comme un paravent psychologique ou esthétique imputable au « regard ethnologique ». Il s’agit plutôt de comprendre pourquoi depuis l’injonction de Malinowski sur la saisie in situ des « impondérables de la vie réelle », l’ethnologie en a fait une règle qui, sous des formes sans cesse renouvelées et revendiquées, reste de mise. Pour esquisser des réponses à certaines de ces questions, il est indispensable de confronter les démarches, de passer d’un objet à l’autre. Un comparatisme méthodologique est indispensable.

 

Alors que des paradigmes ont été élaborés à l’épreuve d’altérités océaniennes, africaines et amérindiennes dès l’entre-deux guerres, certains travaux menés sur de nouveaux terrains et objets au cours des années 1990 relancent le débat sur des bases novatrices. Nous pensons à des recherches menées, par exemple, auprès des jeunes dans les banlieues, sur la délinquance, dans les clubs sportifs et parmi leurs supporters, auprès des sourds-muets, des marins civils et militaires, des personnels hospitaliers, des techniciens du nucléaire, des chasseurs et des écologistes, des énarques, des anciens alcooliques. Ces sujets mettent en évidence les choix de positionnement pour partager – dans quelles limites et selon quelles modalités de négociation ? – l’expérience des sujets étudiés. L’effort de distanciation par rapport à l’expérience sociale et relationnelle vécue par le chercheur prend un relief particulier. Elle apparaît comme un « moment » de bien des restitutions. Les chercheurs veulent s’expliquer avant d’expliquer. Ne perdons pas de vue, comme le souligne Pascal Dibie, que si certaines des interrogations les plus suggestives nous viennent aujourd’hui d’une anthropologie de la proximité, la dialectique de confrontation est indispensable au « désapprentissage de nos certitudes »18, qu’elle concerne des formes européennes ou non-européennes de l’altérité. Ce n’est pas là une vaine formule : « la passion de nager dans le flot de leur expérience », qui appelait les réserves de Clifford Geertz, fait l’objet d’interrogations explicites dans la plupart de ces travaux, démontrant ainsi que l’ethnographie ne dispose pas de paradigmes aussi établis qu’on le pense. L’empathie est définie philosophiquement comme une propension ou capacité à s’identifier à l’autre. À un premier niveau, l’empathie consisterait en une relation de compréhension préalable à la réflexion. En tant que forme primaire d’inculcation, elle est explorée en psychologie de la relation mère-enfant et de formes précoces ce sociabilité enfantine.

 

D’invention récente, le terme d’empathie a plusieurs sources, sinon plusieurs étymologies. Il aurait été élaboré par Théodore Lipps vers 1910, pour traduire le mot allemand einfühlung lui-même créé au XIXe siècle par Rudolf Lotz et Wilhem Wundt pour qualifier l’émotion suggérée par les œuvres d’art. Le concept a ainsi trouvé place dans les théories expressionnistes de l’art19. De l’histoire de l’art, le terme a glissé rapidement vers la psychologie et la philosophie. À une époque où Bergson défendait « l’intuition créatrice », Einstein revendiquait l’einfühlung, au sens d’intuition intellectuelle globale, pour caractériser les découvertes anticipatrices en physique. Par ailleurs, l’empathie a trouvé un champ privilégié d’expression avec la relation soignant-soigné. Si pathos et pateïn renvoient (à partir du grec) à l’idée de souffrance, l’empathie désignerait une tendance à appréhender la souffrance d’autrui, la pénétrer, et dans une certaine mesure l’intérioriser. La médecine l’a adoptée dans son code de déontologie tout en essayant de clarifier la question de ses limites du double point de vue de la connaissance et de l’acte thérapeutique. En ce domaine comme dans d’autres, l’empathie a surtout été revendiquée pour pouvoir la dépasser. À l’inverse, le manque d’empathie peut être considéré comme un symptôme de troubles de la personnalité, tandis que le défaut d’empathie caractériserait le syndrome d’Asperger20. Plus généralement, le passage par l’expérience et l’émotion est-il nécessaire à la production de connaissances ? L’importance du modèle thérapeutique dans les usages contemporains du terme mérite quelques éclaircissements. Afin de poursuivre la réflexion, nous proposons, en reprenant le conseil de Malinowski, d’aborder la question sous l’angle de « l’enquête professionnelle » et de distinguer provisoirement une empathie méthodologique interrogée de divers points de vue ethnographiques, de l’empathie en des sens plus larges, intellectuels ou esthétiques, telle qu’elle peut être revendiquée en littérature, dans l’art ou le journalisme. Par ailleurs, la question concerne les champs théoriques et pratiques d’autres disciplines telles que par exemple, la psychanalyse, la psychologie sociale, la médecine. L’ethnologie a-t-elle, sur ce point, des paradigmes qui lui sont propres ?

 

L’empathie a été implicitement valorisée par l’anthropologie des années 1930 à 1950 en tant qu’appréhension globale de la culture (Malinowski, Mauss). Ainsi est-elle impliquée par les théories des modèles culturels (Benedict, Kardiner), puis des styles (de Kroeber à Leroi-Gourhan). L’une des sources de la problématique nous est fournie par Marcel Mauss. Dans le final de l’Essai sur le don, l’approche anthropologique passe par la possibilité d’une « subjectivation » du fait social comme totalité, « le mouvement du tout, l’objet vivant ». C’est là qu’il faut chercher et construire le « concret anthropologique »21. Pour comprendre la manière dont l’empathie se construit et les problèmes que pose tout effort de « subjectivation », nous proposons de nous interroger sur l’incidence de processus invasifs à partir d’éléments de la culture étudiée tels que la langue, les représentations, l’imaginaire.

On suppose souvent que l’effet d’empathie se « produit » sur le terrain. Pour certains, il est sa raison d’être et il connote l’expérience d’imprégnation. Les définitions charismatiques fondées sur des relations compulsives sont cependant hors du propos de cet essai. L’effet d’empathie doit-il être considéré comme une construction cognitive et discursive qui concerne toutes les étapes de la démarche ethnographique ? Peut-on en restituer ou reconstituer la genèse ? L’empathie est-elle une ressource spécifique dans la production de savoir ? Quels types d’expérience constitue-t-elle ? Quelles formes, contenus et limites de savoirs en résulte-t-il ? Examiner le travail d’écriture ne suffit certainement pas pour répondre à ces questions. En considérant l’empathie comme un fait littéraire, James Clifford22 restreint considérablement la portée de ses critiques. Considérée comme l’une des ressources de l’élaboration du savoir, l’empathie passe par des étapes successives au cours de la recherche. Pour comprendre l’autre, il est indispensable de mobiliser les ressources de l’intelligence analytique et du langage. La question de l’empathie ne saurait donc être confondue avec celles de l’immersion et de l’observation participante. Que valent les expressions qui la qualifient habituellement : se mettre à la place de l’autre, penser comme et, dans certains cas, éprouver ce que l’autre ressent ? Si l’on admet aisément que l’étude des techniques exige, à un degré variable, l’expérience directe et personnelle des matières, des gestes, des opérations et des relations qui caractérisent cette activité, on est plus partagé face aux problèmes méthodologiques ou éthiques que soulève l’étude participante de pratiques religieuses. Comment cette part de savoir intervient-elle dans la construction du savoir ethnologique ? L’expérience de la langue joue également un rôle structurant pour la compréhension d’une culture étrangère. Elle est l’un des points névralgiques de toute réflexion sur l’empathie en ethnologie. Elle ouvre la voie à la compréhension du non-verbal suggérant l’impression ou l’illusion d’accéder à l’implicite, voire à l’intime.





9. Michel Agier, La sagesse de l’ethnologue, Paris, L’Œil neuf, 2004.




10. Robert Forest, Empathie et linguistique, Paris, Presses Universitaires de France, 1999 ; Adam Kiss (dir.), L’empathie et la rencontre interculturelle, Paris, L’Harmattan, 2001 ; Alain Berthoz et Gérard Jorland, L’empathie, Paris, Odile Jacob, 2004.




11. Comme lors du colloque de Toulouse en 1997 qui est à l’origine de l’ouvrage d’A. Kiss, où quelques ethnologues furent interpellés par des cliniciens en médecine et en psychiatrie travaillant en situation d’interculturalité.




12. Paul-Hassan Maucorps, « Empathie et compréhension d’autrui », Revue française de sociologie, 1960, 1-4. pp. 426-444 ; Paul-Hassan Maucorps, René Bassoul, Empathies et connaissance d’autrui, Paris, Centre National de la Recherche Scientifique, 1960 (Monographies françaises de Psychologie, n° 3).




13. Serge Dufoulon, Jean Saglio et Pascale Trompette se sont fait l’expression de cette critique, in « Marins et sociologues à bord du Georges Leygues : interactions de recherche », Sociologie du travail, 1999, n° 41, p. 1-18.




14. Claude Lévi-Strauss, « Introduction à l’œuvre de Marcel Mauss », in Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie, Presses Universitaires de France, 1968.




15. Bronislaw Malinowski, Les argonautes du pacifique occidental, Paris, Gallimard, vol.1, 1963, p. 74-78.




16. Clifford Geertz, Savoir local, savoir global. Les lieux du savoir, Paris, Presses Universitaires de France, 1986.




17. C. Geertz, op. cit. p. 73




18. Pascal Dibie, La passion du regard. Essai contre les sciences froides, Paris, Métailié, 1998, p. 16.




19. Richard Wollheim, L’art et ses objets, Paris, Aubier, 1994.




20. Alain Berthoz et Gérard Jorland, L’empathie, op. cit., p. 85.




21. Marcel Mauss, Essai sur le don, in Sociologie et anthropologie, Paris, Presses Universitaires de France, 1968 [1950], p. 276. La lecture que Claude Lévi-Strauss fait de ce texte est centrée sur l’énoncé du principe. Nous y reviendrons.




22. James Clifford, Malaise dans la culture. L’ethnographie, la littérature et l’art au xxe siècle, Paris, ENSB-A, 1996, p. 41.







OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf


OEBPS/image/cover.jpg
Collection *
%emts

L’'empathie
ethnographique

Bruno Martinelli

Préface de Sandra Fancello

KARTHALA





OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldMT.ttf


OEBPS/font/Wingdings-Regular.ttf


