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    Avant-propos




    En ces temps où nous expérimentons, dans diverses pédagogies, l’apport de ce qui est mal nommé « intelligence artificielle », il n’est pas superflu de rappeler que la faculté spécifique de l’homme est de penser. Et la dissertation est encore dans le dispositif de notre système éducatif en France, un exercice de la pensée.




    Il existe quantité d’exercices recommandés par la psychologie pour améliorer la sagacité ou l’agilité intellectuelle, ce qui en fait, consiste à amener l’esprit à s’accommoder de certaines formes d’associations récurrentes. Ce n’est pas cela que nous nommerons ici exercice de la pensée.




    Dans les neurosciences, les découvertes dont le but est de clarifier le mécanisme du cerveau sont constantes. Ces recherches sont menées avec l’espoir qu’en connaissant mieux l’organe, on maîtrisera mieux la fonction, comme l’étude du pied nous permettrait de comprendre la marche. Ce n’est pas non plus en ce sens-là que nous entendrons l’exercice de la pensée. Par exercice de la pensée, nous voulons nommer la pensée en exercice. Qu’est-ce-que cela peut bien vouloir dire ?




    L’intérêt pour cette question est ce qui a motivé la rédaction de ce manuel, qui, comme son nom l’indique, vous est proposé pour être manipulé avec pour but d’être dépassé.




    Pourquoi une Méthode de la dissertation en cartes mentales ? Car pour faire une dissertation jugée « bonne », aucune méthode n’est vraiment requise. Ceci ne signifie pas qu’il ne faille pas en avoir une. Cela veut simplement dire qu’une dissertation faite sur la base d’une méthode répond mieux aux attendus de l’exercice et les correcteurs sont, en général, d’accord pour dire ce qui fait d’une copie de philosophie une « bonne copie ».




    Lorsque je propose cette méthode à mes élèves, ils me demandent toujours :




    « Monsieur ! Qu’est-ce qui nous assure que votre méthode est la bonne ? » Je leur réponds que personne ne s’arrête devant une belle maison en se demandant quel échafaudage a été utilisé pour la construire !




    Si nous avons besoin d’une méthode, ce n’est pas pour sa valeur intrinsèque, mais pour sa valeur instrumentale.




    Pourquoi la carte mentale ? Tony Buzan, qui passe pour l’inventeur de la carte mentale, écrit dans son livre Développez votre intelligence avec le Mind Mapping, que la carte mentale reflète la structure des neurones avec des branches qui partent du centre de la cellule et c’est pour cette raison qu’elle serait plus appropriée pour l’apprentissage. Certains l’appellent aussi carte heuristique.




    Pour ce manuel, nous avons conçu une représentation cartographiée pour représenter le lien logique qui unit toutes les parties d’une dissertation. Nous pouvons ainsi identifier les présupposés d’un énoncé, les questions qui permettent d’analyser ces présupposés, celles qui permettent de faire avancer la réflexion, les repères à l’aide desquels un prédicat est analysé, les thèses des philosophes et leurs réfutations, les bilans d’étape, les transitions, etc. En une double page, l’élève peut cerner visuellement ce qui est attendu et se faire une représentation de ce que peut être une bonne copie de dissertation ; c’est-à-dire le traitement rigoureux, ordonné et argumenté d’un problème.




    Conçu et écrit pour les élèves, les enseignants et tous ceux que la pédagogie de la philosophie intéresse, le manuel comprend :




    •17 leçons sur les notions du nouveau programme de philosophie en terminales générales. Ces leçons sont accompagnées chacune d’une liste d’extraits de textes des auteurs au programme.




    •17 cartes mentales, une pour chacune des leçons. L’idée est de partir d’une carte mentale, soit pour explorer une question, soit pour expliquer les étapes d’une dissertation, soit pour demander aux élèves de rédiger une dissertation à partir d’une carte mentale, ou même organiser une discussion débat autour d’une carte mentale en cherchant des alternatives à ce qu’elle propose. La carte mentale s’avère être un outil aux multiples usages proposé à l’inventivité de l’enseignant.




    •Des exercices sur chacune des étapes conduisant à la rédaction d’une dissertation, suivis de pistes de correction.




    Ce travail est dédié à mes enfants à qui j’ai « soustrait » le temps qu’il m’a fallu pour pour le rédiger. Raphaël, Angèle, Jeanne, Zoé et Louise. Je remercie tout particulièrement Angélique, ma compagne, qui m’a laissé le temps disponible à la rédaction et a bien voulu le relire et le corriger.
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    Leçon 1




    L’art nous détourne-t-il de la réalité ?




    Introduction




    [image: semicircle] Paradoxe de l’énoncé




    Est-il envisageable qu’une partie puisse englober le tout ? Il est plutôt logique de penser que la partie soit inférieure et donc contenue dans le tout. Si on entend l’art comme l’ensemble des productions humaines, il faut croire qu’il est dans la réalité, il en fait partie. Comment l’art peut-il nous détourner de ce dont il n’est qu’une partie ?




    [image: semicircle] Formulation d’hypothèses à partir des présupposés




    En demandant si l’art nous détourne de la réalité, l’énoncé tient pour acquis qu’il y a une réalité ; autrement le détour ne serait pas envisageable. La question qui se pose est alors de savoir quelle est cette réalité ?




    Si « détourner » veut dire « tourner-de » pour « tourner-vers », il faut alors admettre qu’il n’y a pas qu’une réalité, qu’il y en a au moins deux : une réalité vers laquelle nous sommes tournés, et une autre de laquelle nous sommes détournés. Et la question soulevée ici est d’abord de savoir ce qui nous détourne de cette réalité, et ensuite de s’interroger pourquoi l’art nous en détourne.




    Autre hypothèse : si l’art nous détourne de la réalité, cela ne suppose-t-il pas que l’art est aussi une réalité ? Étant entendu que pour nous détourner d’une réalité, il faut bien que l’art soit une réalité. Puisqu’il n’y a qu’une réalité qui puisse nous détourner d’une autre réalité. Ce qui nous fournirait une troisième réalité, mais beaucoup plus puissante que les deux précédentes, puisqu’il est possible qu’elle nous détourne des deux premières réalités. La question qui se poserait ici serait de savoir ce qu’est cette réalité de l’art, et accessoirement, d’où tire-t-elle son pouvoir ? Cette question pourrait aussi nous fournir des indications sur les deux premières réalités, qui pourraient être peu satisfaisantes, pas assez stimulantes ou énergiques, ce qui pourrait justifier que l’art nous en détourne.




    Si la réalité est l’ensemble des objets physiques qui occupent le monde, il est difficile d’imaginer quelque chose qui puisse nous en détourner. Il faudrait que ce quelque chose soit plus grand que la réalité elle-même. En admettant que la sphère de la réalité soit plus grande, celle de l’art ne peut nous en détourner. On peut alors envisager que la réalité de l’art soit plus vigoureuse au point de nous détourner de la réalité plus grande ; alternative un peu contradictoire, puisque la réalité apparaît avoir plus d’un sens.




    Si nous prenons la réalité comme ensemble des objets sensibles, l’art étant une production sensible est donc aussi une réalité sensible. Quel sens donnons-nous à la réalité de l’art ? Pour que l’art puisse agir sur les deux premières réalités, faut-il les entendre comme des réalités immobiles ?




    [image: semicircle] Annonce du plan




    Pour répondre à l’ensemble des questions que soulève le sujet, nous allons identifier la première réalité vers laquelle nous sommes tournés, dans un premier moment, ensuite nous nous demanderons pourquoi l’art nous en détourne, dans un deuxième moment, et nous finirons en questionnant la réalité de l’art et sa spécificité dans un troisième moment.




    1re partie




    Vers quelle réalité sommes-nous tournés ?




    [image: semicircle] Analyse de l’hypothèse 1




    Partons de l’hypothèse selon laquelle, pour que l’art nous détourne d’une réalité, il faut admettre l’existence d’une telle réalité. La réalité de laquelle l’art nous détournerait serait une réalité vers laquelle nous serions tournés. Notre travail dans cette partie consiste donc à déterminer cette réalité. On peut définir la réalité ici comme celle de la vie, celle à laquelle la vie humaine est astreinte, la réalité de l’exigence vitale. On peut dire dans un sens général que la réalité est celle de la vie même. Et la vie exige la conservation, pour cela il faudrait que certains besoins soient remplis.




    On parle alors de cette réalité, comme des nécessités vitales, dans le sens où les Latins l’entendaient, en disant : primum vivere, deinde philosophare. Ce qui voulait dire : « Il faut d’abord vivre avant de philosopher ». Non pas que la philosophie soit une activité oisive et secondaire, puisque c’est elle qui nous enseigne comment vivre une vie bonne, mais que c’est la vie qui doit nous enseigner comment philosopher. Que la philosophie et la pensée doivent être ordonnées à la vie. La philosophie se doit de nous ramener à la réalité de la vie, et cette réalité est telle que l’on ne transige pas avec ses exigences. Certaines choses doivent d’abord être faites avant d’autres, ces choses, le langage ordinaire les appelle « les nécessités vitales ». Voilà la réalité vers laquelle nous sommes, comme nature, tournés.




    Comme nous le dit Bergson, « nos sens et notre conscience ne nous livrent de la réalité qu’une simplification pratique », nous ne regardons les choses qu’en nous demandant le parti que nous pouvons en tirer. Nous percevons la réalité en fonction de nos besoins. De la réalité, nous ne percevons que ce que nos besoins nous disposent à percevoir, parce que la réalité vers laquelle nous sommes tournés est celle de notre conservation. Notre réalité est donc celle de l’estomac creux, qui demande à être rempli, à travers la soif qui demande à être étanchée, ou le corps fatigué qui cherche le repos




    Et l’art, que fait-il ? L’art répond-il à un besoin physiologique ? Quelle différence y a-t-il entre une pomme qui nous nourrit parce que nous la mangeons et sa représentation picturale ? Dans la lignée du Ceci n’est pas une pipe de Magritte en 1929, certaines représentations artistiques insistent sur cette différence en la marquant en toutes lettres au bas d’une peinture, pour signifier que les fins de l’une sont différentes de celles de l’autre. La représentation d’une pomme n’est pas une pomme, parce qu’elle ne nourrit pas, c’est certain. Mais pourquoi nous détournerait-elle de la pomme ? Les deux ne sont-elles pas des objets sensibles, ne les voyons-nous pas ? La représentation picturale nous détourne de la satisfaction du besoin pour une autre forme de satisfaction. Quelle est donc cette forme de satisfaction ?




    [image: semicircle] Formulation de la thèse 1




    L’art, écrit Nelson Goodman, « n’a pas de sens pratique » (Langages de l’art, p. 300), son but n’est pas d’ordre utilitaire ou de servir à quelque chose ou être au service d’une cause. L’art n’est pas un objet naturel : si l’on s’en tient aux objets naturels et aux besoins physiologiques de l’homme, l’art est superflu. L’œuvre d’art n’est pas un objet comestible, bien que l’on ait déjà aperçu une banane accrochée dans un musée, mais justement l’un des aspects de l’art moderne est de brouiller les limites de l’art. Avec l’idée que tout pourrait être de l’art, qu’il en va de l’intention du sujet de faire d’un objet quelconque un objet d’art, et même d’un objet naturel comme une banane. Mais peut-on traiter d’une réalité sans en fixer les limites, peut-on la connaître, si elle est indéfinie ?




    Les partisans du mouvement de L’art pour l’art maintenaient pour leur part que l’art ne devrait servir à rien d’autre, que l’art ne devait pas avoir une autre finalité que lui-même. L’art ne devrait pas être pour répondre à une satisfaction biologique. Mais denier à l’art d’être l’expression d’une satisfaction biologique ne veut pas dire qu’il n’a pas une autre finalité.




    [image: semicircle] Réfutation de la thèse 1




    Platon s’oppose à cette absence de finalité dans l’art. L’art ne saurait être pour l’art, il est nécessairement en vue d’une autre chose. Celui qui est médecin, et qui a l’art de la médecine, ne l’est pas à la seule fin d’être médecin, mais en vue de soigner le corps, écrit Platon, dans La République. Mais la notion de l’art a chez Platon une extension, que le concept a perdue avec la modernité. L’art désigne chez les Anciens le savoir-faire, et chez Platon le savoir-faire s’évalue par le bien. Celui qui possède un savoir-faire est celui qui sait faire, et finalement qui fait bien. L’art de la médecine étant l’art de soigner les corps, il a sa perfection dans le bien-soigner. Dans l’optique platonicienne, l’art nous détournerait d’une réalité simplement pratique pour nous tourner vers une réalité éthique.




    Faut-il pour autant penser que, puisque l’art, en tant que production, ne sert à rien, il serait inutile ?




    [image: semicircle] Transition 1




    Dire de l’art qu’il n’est pas l’expression d’un besoin physiologique, veut-il dire qu’il est inutile ? Car la réalité de l’homme est telle qu’il ne satisfait pas que des besoins physiologiques. Ses productions expriment son caractère d’être spirituel et intelligent. Et puisque « détourner » veut dire tourner de pour « tourner vers », nous allons voir vers quelle réalité l’art nous tourne-t-il en nous détournant de la réalité du besoin. Ce sera l’objet de notre deuxième partie.




    2e partie




    Vers quelle réalité l’art nous tourne-t-il ?




    [image: semicircle] Analyse de l’hypothèse 2




    Si l’art nous détourne de la réalité de notre conservation, vers quelle autre réalité nous tourne-t-il ? Cette question admet implicitement l’hypothèse qu’il existe une réalité qu’il faut déterminer et justifier. Étant donné que l’homme est un être sensible mais aussi intelligible, ses productions sont aussi l’expression de cet intelligible. Qu’entendons-nous par art ici ?




    Kant dit de l’art qu’« il est la belle représentation d’une chose. » Qu’il ne faut pas confondre avec la représentation d’une belle chose. Cette définition nous dit plus d’une chose : elle distingue d’abord la beauté naturelle de la beauté artistique. Elle nous apprend donc qu’il existe une réalité de la beauté naturelle et aussi celle de la beauté naturelle, et puisqu’il n’y a de véritable beauté que dans l’art, elle nous dit aussi que l’art fournit à partir des objets même laids, ou déplaisants une représentation belle. Le laid naturel peut donc être beau dans la représentation qu’en donne l’art.




    Quant à savoir si l’art est toujours beau, ce serait faire de la beauté l’unique critère de la création artistique. Et Nelson Goodman dit de la beauté qu’elle est une distorsion de la recherche dans l’art. « Les œuvres d’art ne sont pas des chevaux de course. Le but primordial n’est pas de désigner un vainqueur ». (Langages de l’art, p. 304). Si nous mettons de côté cette question du beau, il reste, dans la définition de Kant, la distinction de l’objet artistique de l’objet naturel. L’objet naturel se produit lui-même, alors que l’objet d’art est une production humaine. L’art s’inspire des objets naturels comme les fleurs, les paysages, les cours d’eau, ou la nature, ou des objets artificiels comme des édifices, pour en faire des représentations belles.




    [image: semicircle] Question de l’hypothèse 2




    La question est de savoir vers quelle réalité l’art nous tourne-t-il. Quelle réalité nous révèle-t-il ?




    [image: semicircle] Formulation de la thèse 2




    L’art, dit Bergson, nous montre qu’une extension de nos facultés de percevoir est possible. Mais comment se fait-il, se demande Bergson qu’en étant plus détaché de la réalité, l’artiste arrive à y voir plus de choses ? L’artiste que l’on qualifie de « distrait », n’est pas intéressé par le côté matériel de la vie. Quand il regarde les choses de la vie, il le fait, non pas comme le ferait un regard ordinaire, pour satisfaire un besoin. Son regard est désintéressé, et ne cherchant rien il voit beaucoup. Quand il promène son regard à travers le spectacle que lui offre la nature, il perçoit les formes et les figures des choses. C’est ce que disait d’une certaine manière Picasso : « je ne cherche pas, je trouve ».




    L’art nous tourne vers, non pas ce à quoi les choses servent, mais ce qu’elles sont. Alors que l’homme ordinaire regarde en vue d’agir, dira Bergson, l’artiste voit pour voir, et, ce faisant, il voit plus qu’un regard ordinaire. L’art nous dispose à un usage propre de nos sens. Le propre de la vue est de voir, alors l’œil du peintre voit ce que ne voit pas un œil ordinaire. Le propre de l’ouïe est d’écouter, alors l’oreille du musicien saisit des sons qui échappent à une oreille ordinaire. L’art déplace notre regard, de la matière vers la forme, et nous tourne donc vers une réalité formelle des choses. Lorsque nous regardons la sculpture d’un cheval de pierre, ou de marbre, que voyons-nous ? Non pas la matière (pierre ou marbre) mais la forme (le cheval) et nous dirions non pas que nous voyons une pierre en cheval, mais bien un cheval en pierre. L’art substitue la primauté de la forme par celle de la matière. L’œuvre d’art, écrit Hegel, est une chose sensible destinée à l’esprit (Esthétique, p. 90). L’art nous tournerait alors, de la réalité sensible, vers une réalité intelligible.




    [image: semicircle] Réfutation de la thèse 2




    Toutefois, l’art ne semble pas être la seule activité qui nous tourne vers une réalité intelligible, la philosophie le fait aussi. Or, la philosophie n’est pas de l’art dans le sens que la modernité donne à ce terme. Si l’art nous tourne vers une réalité intelligible, toute réalité intelligible n’est pas de l’art. La science par exemple n’est pas de l’art, bien que selon Nietzsche, nous avons l’art pour ne pas périr de la vérité. Le philosophe veut nous dire que l’art est une activité salvatrice dans la mesure elle ne nous incite pas à chercher une vérité qui serait selon le philosophe très hypothétique, mais plutôt à faire œuvre de création et d’invention. L’art nous éloignerait d’une recherche de l’intelligibilité à laquelle nous contraint la connaissance.




    [image: semicircle] Transition 2




    Pour que l’art nous détourne de la réalité, il faudrait qu’une telle réalité soit comme immobile, ou comme étant toujours la même. Or, la réalité ne semble pas être toujours immuable. Comme nous venons de le voir, il y a la réalité de nos besoins, mais aussi une réalité intelligible. Comment l’art s’accorde-t-il avec une réalité qui est changement ? C’est ce que nous verrons dans notre troisième et dernière partie.




    3e partie




    De quoi l’art est-il la réalité ?




    [image: semicircle] Analyse de l’hypothèse 3




    Si l’art peut nous détourner de la réalité de nos besoins, s’il peut nous tourner vers une réalité intelligible, n’est-ce pas parce que l’art est lui-même une réalité ? Mais quelle est alors cette réalité ?




    La réalité désigne ce qui caractérise chacun des objets physiques. La réalité de la chose est donc son essence, ce qu’est la chose en elle-même. Or, nous voyons les choses être de telle apparence ou de telle autre. Et si les choses changent continuellement par leur apparence, comment peuvent-elles avoir une réalité ? C’est l’une des premières questions philosophiques qui a passionné les Grecs. Question métaphysique donc et très difficile, que celle de la réalité d’une chose, et ici de la réalité de l’art.




    Pour nous la faire comprendre, Bergson prend l’image de deux trains parallèles qui avancent à une même vitesse. Nous sommes avec la réalité, dit-il, comme les voyageurs assis dans un train face à d’autres voyageurs, dont le train avance à la même vitesse. Pour les voyageurs du premier train, ceux du train d’en face sont immobiles. Mais ce qui semble ainsi immobile ne l’est qu’en apparence, car la réalité est que ces voyageurs, sont mobiles, puisqu’ils changent continuellement de lieu. Mais dans la mesure où ceux qui les observent en face sont eux aussi partie de cette réalité qu’est la mobilité, ce mouvement leur est imperceptible.




    En réalité, les choses qui sont tout autour de nous changent et nous changeons avec ces choses. Mais ce changement nous est imperceptible, parce que nous en faisons partie. Et Bergson dit de cette réalité qu’elle est la mobilité même. Nous faisons partie de ce tout qui est la mobilité même. Nous vivons au milieu des choses dont le mouvement nous échappe, et comme nous sommes une partie de ces choses, nous prenons cette apparente immobilité pour la réalité même. Toutes les choses sont toujours en mouvement même si cela échappe à notre perception. Les voyageurs des deux trains apparaissent aux uns et aux autres immobiles, mais cette immobilité est apparente, car en réalité ils sont mobiles.




    [image: semicircle] Question de l’hypothèse 3




    Si la réalité est changement perpétuel, quel rôle l’art joue-t-il ici ?




    [image: semicircle] Formulation de la thèse 3




    L’art nous montre que ce qui nous semble identique change continuellement ou que ce qui paraît changer continuellement reste identique. Ainsi, une vieille photographie nous montre l’enfant que nous étions à 4 ou 5 ans. Elle nous montre aussi le temps qui est passé, et donc le changement qui a eu lieu. Mais comme nous sommes sur cette photo, elle nous montre aussi que notre être est resté identique. L’art nous montre qu’il y a dans la réalité des choses qui changent sans changer. Et la réalité de l’art est création, concept central du changement.




    Bergson distingue la création de la fabrication, en disant de la création qu’elle n’est pas prévisible, à la différence de la fabrication. La réalité de l’art est telle que même possédant des connaissances dans le domaine de la peinture, personne ne peut prévoir ce que sera un portrait. Car alors, dit Bergson, « le prédire eût été le produire ». Le portrait se crée au fur et à mesure du travail de l’artiste, par la physionomie du modèle, la préparation de l’artiste et les couleurs relayées sur la palette. L’art est création de ce qui n’existe pas encore. Il est l’espace de liberté que se donne l’artiste pour créer, au sein de la réalité totale, une autre réalité.




    [image: semicircle] Le détour par la réalité de l’art




    L’art nous détourne de la réalité, dans la mesure où il substitue à la réalité présente, une réalité possible. Il nous fait voir que les choses peuvent être autrement qu’elles ne sont. L’art introduit un écart entre le réel et le possible, et c’est dans cet écart que l’artiste joue de sa liberté de création. Comme dans l’art, la réalité aussi bien de l’artiste que du spectateur se crée continuellement, La réalité de notre être ne fait pas exception, puisqu’elle se crée continuellement. Jamais nous ne sommes ce que nous avons déjà été. Notre vie est une création continue de formes nouvelles. C’est dans ce sens que Nietzsche considère que tous les hommes sont des artistes, mais seulement, ils ne savent pas qu’ils le sont, parce qu’ils peuvent à chaque instant faire de leur vie autre chose que ce qu’elle a été jusque-là. La réalité de l’art est donc création.




    Conclusion




    Pour savoir si l’art nous détourne de la réalité, nous avons considéré que l’énoncé prenait comme hypothèse qu’il y a une réalité, il nous restait alors à la déterminer. Mais dire que l’art nous détourne laissait supposer non pas une, mais au moins deux réalités. L’une de laquelle nous sommes détournés et l’autre vers laquelle nous sommes tournés. Ainsi apparaissait le paradoxe suivant lequel l’art étant une production des hommes, comment pouvait-il nous en détourner ?




    Pour lever ce paradoxe, nous avons considéré dans un premier moment la réalité comme besoin, mais étant donné que l’homme n’est pas qu’un être de besoins, nous avons considéré par la suite la réalité comme intelligibilité. Pour finir, la réalité de l’art nous est apparue comme création, et c’est alors dans ces conditions que la création nous fait paraître la réalité comme nouveauté. Répondre par l’affirmative à cette question ferait de la réalité humaine une immobilité, et répondre par la négative nierait la liberté que nous révèle la création artistique.




    

      Textes cités


    




    Mes sens et ma conscience ne me livrent donc de la réalité qu’une simplification pratique. Dans la vision qu’ils me donnent des choses et de moi-même, les différences inutiles à l’homme sont effacées, les ressemblances utiles à l’homme sont accentuées, des routes me sont tracées à l’avance où mon action s’engagera. Ces routes sont celles où l’humanité entière a passé avant moi. Les choses ont été classées en vue du parti que j’en pourrai tirer. Et c’est cette classification que j’aperçois, beaucoup plus que la couleur et la forme des choses. Sans doute l’homme est déjà très supérieur à l’animal sur ce point.




    Henri Bergson, Le rire. Essai sur la signification du comique, Payot, 2012




    L’art suffirait donc à nous montrer qu’une extension de nos facultés de percevoir est possible. Mais comment s’opère-t-elle ? Remarquons que l’artiste a toujours passé pour un « idéaliste ». On entend par là qu’il est moins préoccupé que nous du côté positif et matériel de la vie. C’est, au sens propre du mot, un « distrait ». Pourquoi, étant plus détaché de la réalité, arrive-t-il à y voir plus de choses ? On ne le comprendrait pas, si la vision que nous avons ordinairement des objets extérieurs et de nous-mêmes n’était une vision que notre attachement à la réalité, notre besoin de vivre et d’agir, nous a amenés à rétrécir et à vider.




    H. Bergson, Le rire. Essai sur la signification du comique, Payot, 2012




    Si la réalité venait frapper directement nos sens et notre conscience, si nous pouvions entrer en communication immédiate avec les choses et avec nous-mêmes, je crois bien que l’art serait inutile, ou plutôt que nous serions tous artistes, car notre âme vibrerait alors continuellement à l’unisson de la nature. Nos yeux, aidés de notre mémoire, découperaient dans l’espace et fixeraient dans le temps des tableaux inimitables. Notre regard saisirait au passage, sculptés dans le marbre vivant du corps humain, les fragments de statue aussi beaux que ceux de la statuaire antique. Nous entendrions chanter au fond de nos âmes, comme une musique quelquefois gaie, plus souvent plaintive, toujours originale, la mélodie ininterrompue de notre vie intérieure. Tout cela est autour de nous, tout cela est en nous, et pourtant rien de tout cela n’est perçu par nous distinctement. Entre la nature et nous, que dis-je ? Entre nous et notre propre conscience, un voile s’interpose, voile épais pour le commun des hommes, voile léger presque transparent, pour l’artiste et le poète.




    Quelle fée a tissé ce voile ? Fut-ce par malice ou par amitié ? Il fallait vivre, et la vie exige que nous appréhendions les choses dans le rapport qu’elles ont à nos besoins. Vivre consiste à agir.




    H. Bergson, Le rire. Essai sur la signification du comique, Payot, 2012, p. 147
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    Leçon 2




    L’homme injuste peut-il être heureux ?




    Introduction




    On entend par bonheur la fin de toutes les actions des hommes. Si les hommes agissent en vue du bonheur, c’est qu’ils pressentent un certain lien de causalité entre ce qu’ils font et ce qu’ils veulent obtenir. Le bonheur est alors vu comme une fin que l’on obtient pour avoir accompli une certaine forme d’actions. Si tel est le cas, celui qui n’accomplit pas cette forme d’actions ou plutôt qui en accomplit la forme contraire peut-il espérer avoir la même fin ? Soit l’homme injuste sait ce qu’il fait et se trompe alors d’actions en étant injuste tout en espérant être heureux, soit il ignore ce qu’est le vrai bonheur ; raison pour laquelle il en ignore les moyens appropriés.




    Le sujet tient comme présupposé que l’homme juste est heureux, et nous demande en quel sens l’homme injuste peut-il aussi l’être. Mais supposer que l’homme juste est heureux nous amène à nous demander : en quel sens est-il juste ? Est-ce dans le sens moral ? L’homme juste est-il l’homme vertueux, ? Ou bien alors est-ce dans un sens légal, l’homme juste est-il l’homme respectueux des lois ? Dans ce cas, le bonheur incombe-t-il autant à la moralité qu’à l’égalité ?




    Si le bonheur est ce en vue de quoi l’homme juste agit, l’homme injuste ne compromet-il pas le sien par ses actions immorales et illégales ? Quel sens donne-t-il à son bonheur, lui en qui ce qu’il fait et ce qu’il cherche ne s’accordent pas ? Il apparaît comme celui qui se prive de la fin qu’il vise du fait de ses propres actions. Il serait celui qui, voulant une fin, travaille au contraire à ne pas l’obtenir, ce qui, à première vue, semble contradictoire.




    Si les moyens utilisés par l’homme injuste invalident la fin qu’il se donne, alors nous formulerons deux hypothèses : soit l’homme injuste, du fait de son injustice, invalide la fin de son action, et ne peut donc être heureux, soit le bonheur en tant que fin n’est pas consécutif aux moyens utilisés. Le bonheur serait-il une fin que l’on atteindrait en sachant choisir le moyen approprié ?




    Après avoir examiné si l’homme juste est nécessairement heureux ou non, dans une première partie, nous nous demanderons ensuite comment le bonheur de l’homme injuste advient-il. Si ce dernier ne peut être heureux, alors le bonheur est-il véritablement une fin ?




    1re partie




    L’homme juste est-il nécessairement heureux ?




    Partons de l’hypothèse, comme le suggère l’énoncé, que l’homme juste est heureux. Comment une telle hypothèse se justifie-t-elle ? Si nous prenons l’homme juste dans un sens moral, alors l’homme juste est l’homme vertueux. Qu’est-ce que la vertu ? De même, écrit Aristote, qu’on ne peut appeler juste celui qui ne se plaît pas à pratiquer la justice, de même celui qui ne trouve pas son plaisir aux actions vertueuses n’est pas vraiment vertueux. (Éthique à Nicomaque, p. 58). Aristote définit la vertu comme une disposition constante à faire le bien. « La vertu et l’intellect, sources uniques de toutes les actions honnêtes, ne sont pas les compagnes obligées du pouvoir […] les enfants aussi croient que ce qu’ils apprécient le plus est ce qu’il y a de plus précieux au monde » (Éthique à Nicomaque X, VI, § 4). L’homme juste est l’homme vertueux, et c’est parce qu’il agit conformément à sa partie haute, son intellect, qu’il est par conséquent, un homme heureux. L’ordre naturel chez Aristote requiert que l’appétit supérieur meuve l’inférieur, sinon il y a, dit-il, faute dans les mœurs, et monstre dans la nature (De anima).




    Et le méchant ou l’homme injuste peut-il aussi être heureux ? De la même façon que les enfants croient que ce qu’ils apprécient le plus est ce qu’il y a de plus précieux au monde, de même l’homme injuste donne-t-il son estime à des choses qui peuvent lui nuire et le rendre malheureux. Il y aurait la même analogie entre l’enfant et l’adulte, qu’entre l’homme juste et l’injuste, car l’homme injuste est celui en qui la voie de l’intellect est obstruée, celui qui se laisse aller aux penchants de sa sensibilité. Si l’homme est juste au sens moral du terme, c’est parce que cette justice, synonyme de vertu, est cause du bonheur. Et comment l’homme injuste pourrait-il être heureux, entendu que l’homme injuste veut dire ici celui qui n’est pas vertueux, donc le vicieux.




    Mais en faisant de l’intellect la condition de la vertu, Aristote, ne fait-il pas dépendre les actions humaines de la connaissance ? Faut-il nécessairement avoir toute la connaissance, pour pouvoir agir ? Nos actions relèvent de la raison pratique alors que l’intellect relève de la connaissance spéculative. L’intellect ne conduit pas alors nécessairement à la vertu. De plus, faire de la vertu une condition du bonheur ne revient-il pas à diminuer la valeur de la vertu ? Car si la vertu est un moyen, est-elle encore une vertu ? A-t-elle encore une valeur intrinsèque ?




    Quand on est vertueux, pour être heureux, on rend la vertu intéressée et une telle vertu ne peut conduire à un véritable bonheur. Quand on fait le bien en vue d’autre chose, ce bien est un moyen, et il perd alors sa qualité de bien, c’est à-dire ce qui vaut par soi, et indépendamment de sa conséquence. L’homme juste est-il heureux ? S’il est juste pour être heureux, alors il n’est ni juste ni heureux, puisque la vertu synonyme de justice ici a pour fin la vertu même. On n’est pas juste pour avoir une bonne vie, on l’est parce que la justice est une fin en soi. Et si la vertu n’est pas une véritable vertu, comment peut-elle conduire à un véritable bonheur ? C’est en somme la critique que Kant adresse aux morales antiques qui assujettissent le bonheur à la vertu, et ruinent par le fait même toute idée de vertu ou de justice.




    Kant considère que vertu et bonheur sont antinomiques, « c’est toute autre chose de rendre un homme heureux que de le rendre vertueux, et les mobiles qui poussent à la vertu ne sont pas les mêmes que ceux qui poussent au bonheur » (Fondements de la métaphysique des mœurs, LGF, 1993, p. 123). La vertu ne peut être cause du bonheur parce que les lois du monde sensible ne proviennent pas des intentions d’une bonne volonté. Cela équivaudrait à ramener la vertu, principe de la moralité, au principe de l’intérêt qu’est le bonheur.




    N’est pas vertueux, celui qui recherche son bonheur, car il recherche d’abord son intérêt, et dans la plupart des cas, on sacrifie la vertu par les moyens utilisés pour atteindre son intérêt. Et l’on ne peut non plus ramener le bonheur à la vertu, parce que l’on n’est pas heureux à la seule idée de penser que l’on est. L’homme juste n’est donc pas heureux du seul fait qu’il se sait juste, son attitude s’apparenterait à un pharisianisme moral, qui l’éloignerait de l’exigence que requiert la vertu. En effet, l’action juste nous coûte, parce qu’elle va à l’encontre de notre penchant sensible, elle n’est donc pas accomplie de gaieté de cœur. Se prévaloir d’une bonne action ne la rend pas juste du point de vue de la vertu.




    Si la justice est une vertu, et que l’homme juste est vertueux, il n’est pas sûr qu’il soit heureux. Il ne peut l’être d’après Kant, parce que bonheur et vertu sont deux chemins opposés, on n’emprunte pas le même chemin quand on veut être vertueux que quand on désire être heureux. Et si l’homme juste n’est pas heureux, alors notre hypothèse se trouve invalidée, et il faut à présent se demander ce qu’il en est de l’homme injuste : peut-il, lui, être heureux ?




    2e partie




    Comment le bonheur de l’homme injuste se manifeste-t-il ?




    Si l’homme juste ne peut être heureux du fait que la justice prise au sens moral est assimilée à la vertu, et que vertu et bonheur sont antinomiques comme nous l’enseigne Kant, qu’en est-il du bonheur de l’homme injuste ? Comment celui-ci se manifeste-t-il ? Comment d’ailleurs une telle hypothèse peut-elle se justifier ? Celle-ci se justifie par le fait de l’expérience de la vie ordinaire, où nous voyons prospérer ceux-là mêmes qui n’ont pas l’estime ni la considération sociale. L’expérience de « la crapule » qui a la belle vie est suffisamment présente dans la vie quotidienne pour ne pas mériter de plus longues justifications. Reprenons toutefois l’exemple que nous présente Platon, celui du roi de Macédoine, Archélaos.




    Celui-ci accéda au trône après avoir assassiné tous les autres héritiers. D’après ce qu’en dit Platon, Archélaos n’était certainement pas l’homme le plus malheureux de Macédoine, puisqu’il en était le roi. Étant donné que ses forfaits étaient connus de tout son peuple, son injustice ne faisait l’objet d’aucun doute. Mais peut-on dire d’Archélaos qu’il était heureux ? Avant de répondre à cette question, il nous faut clarifier un point.




    Qu’est-ce que l’homme injuste ? Aristote définit la justice comme ce qui est légal ou l’égal, et l’injustice est alors ce qui est inégal ou illégal. Il faut donc prendre l’injuste ici dans le sens de l’illégalité, et l’homme injuste serait celui dont l’action se situe dans l’illégalité ; l’homme injuste est un hors-la-loi. Si l’illégalité est la condition de l’homme injuste, il faut alors reconnaître qu’Archélaos est heureux, parce qu’injuste. L’illégalité semble donc être la condition du bonheur de l’homme injuste. Mais comment ce bonheur se manifeste-t-il ?




    « La justice est à mi-chemin entre ce qui est le mieux et ce qui est le pire. Le pire étant de subir l’injustice sans pouvoir se venger, et le mieux, de commettre l’injustice sans être châtié », nous dit Platon (La République, II, 358e, p. 98) Commettre l’injustice et s’en tirer à bon compte semble donc être le bonheur de l’homme injuste. Le bonheur serait de commettre l’injustice, en toute impunité, c’est-à-dire en l’absence des lois. L’homme injuste se pense être au-dessus des lois quand celles-ci existent, comme nous l’a montré l’exemple d’Archélaos.




    Celui qui prend ainsi plaisir à agir dans l’illégalité, ou en marge de la légalité, non pas parce que la loi n’existe pas, mais bien parce qu’il éprouve un plaisir à l’enfreindre, est injuste, mais aussi heureux de ses forfaitures. Cet homme heureux n’est-il pas celui que nous nommons criminel ? Le criminel est celui qui prospère grâce au crime, mais alors ce bonheur est-il véritable ?




    Nietzsche compare le criminel à un débiteur insolvable. Il vit en marge de la légalité, et en tire satisfaction. Non seulement il ne paye pas les dettes qui lui sont avancées par la société mais il s’attaque en plus à cette société qui est comme son créancier. Étant redevable à la société, comme tout citoyen, le criminel lui manque de reconnaissance. (Nietzsche, Généalogie de la morale, p. 183)




    L’homme injuste peut-il être heureux ? Si on prend l’injustice dans le sens de l’illégalité, l’homme injuste peut en effet jouir d’une certaine impunité parce qu’il échappe à la loi. Dans le premier Livre de La République, Platon nous dit, par la bouche de Thrasymaque que « la justice est en réalité un bien pour autrui, c’est l’intérêt du plus fort, de celui qui dirige, mais un dommage personnel pour celui qui obéit. La justice est donc l’intérêt du plus fort. » (La République, I). Si comme le dit Thrasymaque, c’est l’intérêt du plus fort qui est la justice, on peut comprendre le bonheur d’Archélaos, car il se sentait dans son droit, parce qu’il était le plus fort. Mais de manière générale, l’intérêt du plus fort n’est pas celui du plus grand nombre, et encore moins celui de tous.




    Si nous considérons l’injustice, non pas du point de vue de la force, mais de celui de la loi, l’injuste est celui qui s’attribue plus qu’il ne doit avoir, et celui qui en souffre, moins qu’il ne devrait recevoir.




    On peut supposer que celui qui enfreint la loi, qui vit dans l’illégalité, conteste la loi, car il ne la trouve pas suffisamment juste. Et la question serait alors, au cas où la loi existe, peut-on ne pas la suivre au motif qu’on la trouve injuste ? De quelle légitimité peut se prévaloir l’homme injuste ? À cette question, Rousseau répond que « la loi est antérieure à la justice, et non pas la justice à la loi. Et si la loi ne peut être injuste, ce n’est pas que la justice en soit la base, mais parce qu’il est contre nature qu’on veuille se nuire à soi-même. » (Du contrat social, p. 151). Rousseau considère la loi non pas comme l‘expression de la justice, mais comme celle de la volonté générale. En ce sens, la loi ne peut être injuste, puisque la volonté générale ne peut être injuste envers elle-même. Il n’y a donc aucun bonheur légitime pour celui qui enfreint la loi.




    Si l’homme juste n’est pas nécessairement heureux, et l’homme injuste non plus, nous pouvons nous demander si le bonheur est réellement l’effet de nos actions. Ce sera l’objet de notre troisième partie.




    3e partie




    Le bonheur est-il la fin de nos actions ?




    Se demander si l’homme injuste peut être heureux, c’est supposer un lien de causalité entre une action et sa fin qu’est le bonheur. C’est considérer le bonheur comme une fin que nous pouvons atteindre, à condition d’employer le bon moyen. Mais si le bonheur est la fin de toutes nos actions, l’est-elle comme toutes nos autres fins ? Qu’est-ce que cette fin a de spécifique ? Mais définissons d’abord ce qu’est une fin.




    La fin est ce que l’on veut atteindre, ce que l’on poursuit. Dans ce cas, le mot veut dire objectif, but. On peut évaluer après une action si la fin visée a été atteinte, si les objectifs ont été remplis. Cette fin est mesurable, quantifiable. La fin est aussi ce pourquoi on fait une chose, c’est-à-dire la motivation qui pousse à faire une action, et, dans ce cas, l’enfant qui joue, par exemple, le fait par plaisir, il n’a aucun objectif quantifiable à la fin de son jeu, il joue pour jouer, on dirait ici que la fin du jeu est dans le jeu. Comme dirait Nietzsche pour qualifier ce deuxième sens de la fin, « la fin n’est pas à la fin ».




    De quelle espèce de fin le bonheur est-il alors ? Nous pressentons que le bonheur est une fin, non pas « finale », mais une fin sans « finalité », comme le dit Kant. Qu’est-ce qu’est-ce que cela peut bien vouloir dire ? Cela veut dire, chez Kant, que si la nature nous avait fait pour le bonheur, si elle avait voulu que nous atteignions le bonheur comme un objectif, si elle avait voulu que le bonheur soit un effet dont nous serions la cause, elle nous aurait donné le moyen correspondant. Or, nous n’avons aucun organe propre au bonheur. La nature a assigné à tous nos organes une fonction précise, il n’y a en a pas un seul qui réponde au désir du bonheur. Kant conclut sur ce premier point, celui qui nous a servi de présupposé, en disant que le bonheur n’est pas une fin de la nature. Autrement dit, il ne nécessite pas un moyen naturel approprié. Devons-nous par conséquent y renoncer pour le motif qu’aucune de nos dispositions ne nous autorise à pouvoir être heureux ? Peut-on de ce fait être indistinctement juste ou injuste ?




    Le bien suprême que la nature a accordé à l’homme est la bonne volonté, nous enseigne Kant, et le bonheur doit être subordonné à cette bonne volonté. (Fondements de la métaphysique des mœurs, LGF, 1993, p. 61). Qu’est-ce que cela veut dire, assujettir le bonheur à la bonne volonté ? Cela veut dire d’une part que le bien suprême n’est plus le bonheur mais la bonne volonté, et d’autre part que cette volonté est bonne parce est conforme à une loi que Kant nomme loi morale. En d’autres termes, le bonheur n’est pas bonheur indépendamment d’une volonté. Or, les hommes veulent quantité de choses, les plus diverses les unes que les autres, mais en étant persuadés que chacune d’elles constituerait leur bonheur.




    Le point important de l’enseignement de Kant est de nous dire que ce n’est pas parce qu’une volonté veut, qu’elle veut nécessairement le bonheur, même si cela lui apparaît comme tel. Mais c’est parce qu’elle veut conformément à la loi morale, c’est-à-dire comme elle doit vouloir. Une telle volonté est donc ce que Kant nomme Bonne volonté. En voulant comme elle doit vouloir, elle veut nécessairement bien, mais est-ce pour autant le bonheur ? Kant répond par la négative, mais une telle volonté est digne du bonheur, parce que chez Kant le bonheur n’est pas la récompense d’une bonne action, il ne peut être un mérite. Pour que l’homme juste ou injuste puisse être heureux, faut-il encore qu’il soit libre. Car le bonheur est assujetti à la moralité, mais aussi à la liberté. Il n’y a chez Kant que des êtres raisonnables qui puissent être libres et donc possiblement heureux.




    L’homme injuste peut-il être heureux ? Dans la mesure où la moralité est une condition du bonheur, il est difficile d’imaginer que l’homme injuste puisse être heureux. Le bonheur étant non pas l’effet de la vertu, mais de la moralité, non pas que la moralité nous rende heureux, elle nous enseigne seulement comment nous en rendre digne.




    Si le bonheur est bien une fin de la liberté mais conditionnée par la moralité, il va de soi que l’homme injuste en tant qu’immoral et lié à ses impulsions sensibles ne peut être heureux. Ceci nous amène donc à clarifier les rapports entre moralité et bonheur.




    On peut définir la moralité comme le lien qu’entretient une volonté avec la loi morale. Comme il n’y a pas de volonté sans loi, la volonté est alors soumise soit aux inclinations sensibles, soit à la loi morale. Pour cette raison, Kant définit positivement la liberté, comme la propriété qu’a la volonté de n’obéir qu’à sa propre loi, la loi morale. Étant donné que le bonheur dépend de la sensibilité, et que la moralité relève de la liberté et du monde suprasensible, les deux concepts ne sont pas compatibles. Moralité et bonheur s’excluent réciproquement.




    Conclusion




    À l’énoncé « L’homme injuste peut-il être heureux ? », nous avons supposé qu’il fallait d’abord admettre de l’homme juste qu’il soit heureux pour que la question ait un sens. Si donc, l’homme supposément juste est heureux, qu’en sera-t-il de l’homme injuste ?




    Pris dans son sens moral, l’homme juste, c’est-à-dire l’homme vertueux, ne peut être heureux au motif que vertu et bonheur sont antinomiques. Qu’en est-il alors de l’homme injuste ? Si l’injustice est l’illégalité, alors l’homme injuste ne peut être heureux qu’en l’absence des lois. Mais il faut encore que le bonheur soit une fin que recherchent les hommes. Or, cette fin est assujettie à la moralité, ce qui éloigne un peu plus sa perspective. Le bonheur se trouve ainsi conditionné par la moralité. En réalité, les deux concepts relèvent de deux sphères différentes, au moins chez Kant : l’une de la sensibilité, et l’autre de l’intelligibilité.




    L’énoncé exclut toutefois une réponse univoque, car par l’affirmative, nous validons l’expression « tous les moyens sont bons pour parvenir à ses fins », mais par la négative nous faisons du bonheur une simple illusion des hommes.




    

      Textes cités


    




    Puisque nous reconnaissons que le bonheur est la fin de toutes les actions de l’homme […] Il est par trop clair qu’il faut placer le bonheur parmi les actes qu’on choisit et qu’on désire pour eux-mêmes, et non parmi ceux qu’on cherche pour d’autres. Le bonheur ne doit avoir besoin de rien ; et il doit se suffire parfaitement. Les actes désirables en soi sont ceux où l’on n’a rien à rechercher au-delà de l’acte lui-même ; et on estime que ce sont les actes conformes à la vertu. Car faire des choses belles et honnêtes c’est précisément un de ces actes qu’on doit rechercher pour eux seuls.




    Aristote, Éthique à Nicomaque, X, VI, p. 412, traduction de Barthélemy-Saint-Hilaire, 1856




    Le vulgaire s’imagine que ses divertissements font une partie du bonheur, parce que ceux qui jouissent du pouvoir sont les premiers à y perdre leur temps. Mais la vie de ces hommes-là ne peut guère servir d’exemple ni de preuve. La vertu et l’intellect, source unique de toutes les actions honnêtes, ne sont pas les compagnes obligées du pouvoir ; et ce n’est pas parce que ces gens-là, incapables comme ils le sont de goûter un plaisir délicat et vraiment libre, se jettent sur les plaisirs du corps, leur seul refuge, qu’ils doivent nous faire prendre ce plaisir grossier pour les plus désirables. Les enfants aussi croient que ce qu’ils apprécient le plus et ce qu’il y a de plus précieux au monde. Mais il est tout simple que, de même que les hommes faits et les enfants donnent leur estime à des choses fort différentes, de même aussi les méchants et les bons donnent la leur à des choses toutes opposées.




    Aristote, Éthique à Nicomaque, X, VII, p. 413.




    Cependant le principe du bonheur personnel est le plus condamnable, non pas seulement parce qu’il est faux et que l’expérience contredit la supposition que le bien-être se règle toujours sur le bien-faire ; non pas même seulement parce qu’il ne contribue pas le moins du monde à fonder la moralité, car c’est tout autre chose de rendre un homme heureux que de le rendre bon, de le rendre prudent et perspicace pour son intérêt que de le rendre vertueux ; mais parce qu’il suppose sous la moralité des mobiles qui plutôt la minent et en ruinent toute la grandeur ; ils comprennent en effet dans une même classe les motifs qui poussent à la vertu et ceux qui poussent au vice ; ils enseignent seulement à mieux calculer ; mais ils effacent absolument la différence spécifique qu’il y a entre les deux.




    Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs, 2e section, traduction de Victor Delbos, LGF, 1993, p. 123




    C’est se tromper largement que de croire que la nature a élu l’homme pour son favori particulier et qu’elle l’a comblé de plus de bienfaits que tous les animaux ; au contraire, dans ses effets pernicieux, tels que la peste, la faim, les périls provoqués par l’eau, le froid, les attaques d’autres animaux grands et petits, etc., elle l’a tout aussi peu ménagé que n’importe quelle espèce animale ; bien plus encore, ce qu’il y a d’incohérent dans les dispositions naturelles présentes en lui l’expose à des tourments qu’il s’invente lui-même et le plonge, lui et ses semblables, par l’oppression de la tyrannie, la barbarie des guerres, etc., dans une détresse telle, et il travaille lui-même tellement, autant qu’il en a la capacité, à la destruction de sa propre espèce que même avec la nature la plus bienveillante en dehors de nous, la fin de celle-ci, si elle résidait dans le bonheur de notre espèce, ne pourrait pas être atteinte sur terre dans un système de la nature, parce que la nature en nous n’en est pas capable.




    Kant, Critique de la faculté de juger, GF Flammarion, 2000, p. 428
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> Ily a une réalité.

Quelle est cette réalité
dont I'art nous détourne ?

Paradoxe

Si Tart est Tensemble
des productions humaines,
il fait partie de la réalité.
Comment peut-il nous en
détourner?

Questions + plan
1. art nous détourne-t-
il dela réalité du besoin ?

1L L'art nous tourne-t-il
vers une réalité spirituelle ?

111 Quelle est la réalité
delart?

NOUS DETOURNE

»> 1y a une réalité.

Quelle est-elle ?

Besoin

These 1

« Vivre, Clest n'accepter
des objets que impression
utile pour y répondre par des
réactions appropriées »
(Bergson, Le rire)

Réfutation 1

« Considérons art
médical, on n'est pas
médecin pour étre médecin.
On est médecin pour soigner
le corps. »
(Platon, La République)

Réponse i la question du
sujet

Lart nous détourne de la
réalité du besoin

Transition 1

Si Tart nous détourne
d'une réalité, vers laquelle
nous tourne-t-i

» 11y a une réalité.

Vers quelle réalité I'art
nous tourne-t-il ?

Imagination

Thése 2

« Lart suffirait done a
nous montrer  qu'une
extension des facultés de
percevoir est possible. »
(Bergson, La pensée et le
mouvant)

Réfutation 2

Lart nest pas la seule
activité qui nous tourne
vers le spirituel ou
Timaginaire, la philosophie
etla religion le font aussi.

Réponse a la question
du sujet

L'art nous tourne d'une
réalité vers une autre
réalité, mais il west pas la
seule activité humaine 2 le
faire.

Transition 2

Si Tart nest pas la seule
activité A nous tourner vers
Vintelleet, quelle est done sa
particularité ?

> La réalité estle

changement.

Commet I'art manifeste—t-il
ce changement?

Création

Theése 3

« Le mouvement est la
réalité méme, et I'immobilité
est analogue 4 I'image de deux
trains paralléles, qui roulent &
la méme vitesse. » (Bergson,
La pensée et le mouvant)

Implications de la thése 3
Rapport entre art et la
création : Ce qui semble
identique change, et ce qui
semble changer est identique.

Comment la question
peut désormais se poser
Comment la réalité de Vart
modifie-t-clle notre
perception de la réalité ?

» L'énoncé a comme hypothése qu'il
y a une réalité, la question est alors de
déterminer cette réalité.

La réalité nous apparait d'abord
comme celle du besoin auquel notre
corps est assujetti.

Mais l'art nous dé-tourne de cette
réalité du besoin pour nous tourner
vers une réalité spirituclle.

Dans la mesure ot Thomme apparait
comme une réalité a part entire, Part
nous accommode A la réalité qui est
changement perpétuel.

Ce changement se manifeste par la
création artistique.

Difficulté d’une réponse
univoque

Face 4 la complexité d'une telle
question, il n'est pas aisé 'y répondre
de maniére univoque.
Répondre par laffirmative ferait de la
réalité de 'homme une immobilité.
Répondre par la négative voudrait
dire que Iart n'a aucune incidence
pour notre perception.
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»> L'homme juste est
heureux.

L'homme injuste peut-il
aussi létre ?

Paradoxe

Si le bonheur est la fin
de chacune de nos actions,
alors les actions de
Thomme injuste sont en
contradiction avec la_fin
quil  poursuit.  Clest
comme si homme injuste
travaillait & ne pas obtenir
ce pour quoi il travaille.

Questions + plan
1. Quel est le bonheur
de homme juste ?

II. Comment se
manifeste le bonheur de
Thomme injuste ?

IIL Le bonheur a-t-il
une cause ?

»> Lhomme juste est heureux.

Quel est ce bonheur ?

Vertu

Thése 1

« La vertu et I'intellect
sont sources uniques de
toutes les actions honnétes. »
(Aristote, Ethique a
Nicomaque)

Réfutation 1

« C'est tout autre chose de
rendre un homme heureux
que de le rendre vertueux. »
(Kant)

Réponse @ la question du
sujet

L'homme juste n'est pas
heureus, parce quil pratique
la vertu non pour elle-méme,
mais pour autre chose.

Transition 1

Si Thomme juste nest
pas heureus, alors qu'en
sera-t-il  de  homme
njuste ?

» L'homme injuste est
heureux.

Comment se manifeste
un tel bonheur ?

Tlégalité

Thése 2

» Ce bonheur se manifeste
par lusage inconsidéré de
la force, comme chez les
tyrans, a lexemple
d'Archélaos.

(Platon, Gorgias)

Réfutation 2

Mais  'homme injuste
nest heureux que tant que
Ia justice ne s'en méle pas,
son bonheur ne dure qu'un
temps. (Platon, Gorgias)

Réponse & la question
du sujet

Le bonheur de Thomme
injuste est éphémére. Est-
ce  véritablement  un
bonheur ?

Transition 2

Si Thomme juste et
Ihomme injuste ne sont pas
heureus, qu'est-ce done que
le bonheur?

» Le bonheur est une fin sans
finalité.

Quelle en est la cause ?

Le devoir

Thése 3

Le bonheur est non pas une
fin de la nature, mais une fin
de la liberté, jointe a la
moralité. La moralité est donc
la condition du bonheur.
(Kant)

Implications de la thése 3

Rapport entre le
bonheur et la moralité :
selon Kant, nous ne travaillons
pas 4 étre heureux, mais a
pouvoir en étre digne.

Comment la  question
peut désormais se poser

Sil 'y a pas de causes
identifiables au bonheur, ne
faut-il pas le chercher ailleurs
que dans la nature ?

> Lénoncé suppose que 'homme
juste est heureux, et se demande sil
en est de méme pour homme injuste.

Au sens moral, la justice se définit
comme la vertu. La vertu nous
conduit-elle au bonheur ? Pas de
T'avis de Kant. L'injustice se définit
comme illégalité, et dans ce sens,
Thomme injuste n'est heureux qu'en
enfreignant les lois, et par conséquent
son bonheur est éphémere.

Si le bonheur ma pas de cause
identifiable, il est alors une fin de I
liberté.

Difficulté d’une réponse
univoque

Répondre par Taffirmative
reviendrait a nier leffet dissuasif de la
justice sur nos actions. Répondre par
la négative reviendrait A faire du
bonheur le but de chacune de nos
actions, en ce sens le bonheur devient
plaisir.
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