

[image: e9782849527801_cover.jpg]



 



	Avec le soutien du CNL

	[image: Logo CNL]
	www.centrenationaldulivre.fr






SOUS LA DIRECTION D’EMMANUEL GODO 
CHEZ LE MÊME ÉDITEUR

 
 


 

La Conversion religieuse, 2000.


 



 
eISBN 9782849527801
 
© Editions Imago 2002
 
7 rue Suger, 75006 
Tél : 01-46-33-15-33 
e-mail : info@editions-imago. fr 
Site internet : www.editions-imago.fr



 



 
[image: e9782849527801_i0001.jpg]



 



Ouvrage publié avec le soutien de la Faculté des Lettres et Sciences humaines de l’Université catholique de Lille.


 



Introduction
 
EMMANUEL GODO
 


« Littérature — ton rite et ton rut, ton rôle et ta lutte. »
 
Michel Leiris, Langage tangage.





 
A considérer la manière dont la vie littéraire singe le rite religieux, avec ses grands-messes, ses messes basses, ses messes noires, ses pontifes et leur théâtralité déclamatoire, ses grands prêtres et leurs chapelles inavouées, ses enfants de chœur et leurs hypocrisies mal dissimulées, ses évêques à la pastorale plus ou moins visionnaire, ses bedeaux endormis et tout son petit peuple tantôt ébahi tantôt irrité, on se dit que littérature et liturgie ne sont pas seulement associées en vertu d’une paronymie hasardeuse : depuis que la littérature s’est investie d’une mission sacrée — celle de l’aède chantant la geste des dieux et des héros, celle du poète inspiré, à travers l’enthousiasme de qui un dieu parle, celle du voyant ou du messie qui vient sauver le monde de l’insignifiance qui le menace —, elle se prête à une ritualisation de type religieux dont les images — le mage qui vaticine, le moine-guerrier qui s’égosille, le contemplatif qui écoute ce que les autres n’entendent pas — oscillent du sublime au ridicule.
 
Mais le lien que l’on peut établir entre littérature et rite ne se limite pas à cette pantomime. L’acte même d’écrire, tant il est précaire et périlleux, se prête à une forme de ritualisation dont la vocation première est de protéger, sur un mode quasi votif, celui qui s’y consacre. Depuis les manies de l’écrivain — dont ne manque jamais de se délecter une histoire littéraire gourmande d’anecdotes et de commodes représentations —, ses totems, son fétichisme, ses superstitions qui sont comme autant de rites par lesquels il tente de conjurer la menace de l’aphasie ou du débordement, de l’engouffrement ou de la dissémination, jusqu’à la métaphorisation même de son travail — l’œuvre-cathédrale, le poème-prière, les litanies du grand officiant du 
verbe —, les figures d’une liturgie littéraire abondent, qui nous laissent supposer qu’il n’est pas de véritable littérature sans vocation spirituelle : quête d’un renouveau du sens, d’une communauté humaine enfin acceptable, interrogation sur les buts ultimes de l’homme, foi en un pouvoir, même fragile, des mots.
 
Les études réunies dans cet ouvrage ont pour objectif d’interroger la manière dont la littérature s’approprie les formes et le contenu de la liturgie religieuse soit pour les figurer, dans le respect, plus ou moins affirmé, des dogmes, soit pour les transfigurer ou encore les défigurer dans une perspective iconoclaste ou transgressive. Quelle que soit la volonté de l’écrivain, didactique ou parodique, édifiante ou ironique, le passage par le crible de l’écriture fait subir au rite sacré une transformation capitale. A lire ces études, il est à croire que la littérature, profane ou même profanatrice, a besoin de détourner les rites de leur fonction première pour se penser et se pratiquer. Mais, en marge de la théologie ou de l’anthropologie, la littérature se met ainsi en mesure, à distance contemplative ou critique, de penser le rite — d’une manière d’autant plus féconde sur le plan de la connaissance qu’elle fait voler en éclats les dichotomies coutumières entre profane et sacré, individuel et collectif, éthique et esthétique.
 
Le rite fait mémoire d’un événement qu’il réitère sur un mode symbolique par le truchement d’une parole et d’une gestuelle préétablies. Le rite chrétien, dont il sera question dans ces études, fait non seulement revivre le passé mais il propulse le présent dans l’avenir eschatologique : la liturgie, en ritualisant le temps, intègre la réalité du salut à la vie concrète du croyant. En cela, le rite n’a pas qu’une fonction testimoniale : il vise une efficacité réelle, la célébration liturgique relevant du champ de l’action. Les symboles auxquels elle recourt sont des opérateurs d’alliance. Ce ne sont pas des formes inertes puisqu’ils créent en l’homme la réalité qu’ils sont chargés de signifier. La liturgie, comme la poésie, est du domaine de l’agir et du faire : elle ne saurait se réduire à une quelconque mimé-sis, sa finalité n’étant pas seulement la représentation de ce qui a été mais la création d’une réalité à la fois immémoriale et toujours à venir. Le rite religieux, s’il spiritualise la matière, en donnant aux supports symboliques — pain, vin — un sens qui les déborde, matérialise tout aussi bien le spirituel puisqu’il l’inscrit dans le champ du visible, du tangible et du dicible. Hugo ironise, dans sa Contemplation suprême, sur l’absurde prétention de la liturgie chrétienne de « rendre Dieu mangeable » et critique radicalement l’idée même de rite et de dogme, considérant que par eux la religion abdique l’indéfini et l’infini qui la fondent. Pourtant le rite, s’il 
atteste l’incommensurabilité de l’homme et de son Dieu, apparaît en même temps comme le moyen le plus humain de dépasser l’impossibilité d’un lien.
 
Que la parole puisse être créatrice, que le symbole accomplisse la rencontre inespérée avec l’infini, que l’impensable prenne forme, que l’insaisissable trouve une expression qui le préserve tout en l’offrant à la contemplation, que le divin cesse d’être écrasant ou fugace, immatériel ou démesuré pour se mettre à portée de l’humaine finitude — voilà autant de raisons qui expliquent la fascination de l’écrivain, croyant ou non, pour la liturgie religieuse.
 
La première série d’études, dans laquelle on voit la littérature se mettre au service de la transmission du rite ou du dogme, montre une diversité d’expression, de forme et de finalité que le terme-écran de littérature édifiante empêche ordinairement d’appréhender. L’exemple d’Ambroise de Milan nous ramène d’emblée au fondement même du rite en nous rappelant que la parole liturgique, apte à dire ce qui ne peut se dire et à rendre visible ce qui ne l’est pas, est mystère et réitération d’un baptême jamais achevé. Avec un auto sacramental de Juan de Timoneda, mise en scène allégorique du dogme de la présence réelle du Christ dans le pain eucharistique, l’écrivain se conçoit comme l’adjuvant populaire du prêtre, faisant œuvre de pédagogue en pleine Contre-Réforme. De même les poèmes dévots d’Anne de Marquets ou de La Ceppède, composés autour des cycles liturgiques, ont pour vocation non seulement de les faire comprendre mais encore d’en prolonger l’aura. Le rôle dévolu à la figure dans les Pensées de Pascal est autrement plus complexe : dotée d’un véritable pouvoir apologétique, la figure explique tout en protégeant le mystère au sein même de la révélation, ne se laissant comprendre que par celui qui le veut. Quant à Huysmans, juge et critique de l’évolution des rites de son temps, il transmet néanmoins son émerveillement pour « le miracle de la liturgie, le pouvoir de son verbe, le pouvoir toujours renaissant des paroles créées par des temps révolus, des oraisons apportées par des siècles morts », comme il le dit dans En route. Le cas de Cendrars est tout aussi atypique : la « liturgie sauvage » des Pâques à New York trouve dans la poésie religieuse latine la scansion et le réseau d’images propres à exprimer un appel qui ne trouvera que plus tard, avec la conversion de l’écrivain, sa réponse. Edifiants sans recourir aux moyens éculés de la littérature à thèse, les romans de Charles Williams sont pensés et voulus pour être des armes surnaturelles diffusant le salut, dans un monde où la vie spirituelle est d’abord un combat, au travers des sacrements qu’ils mettent en scène. La poésie de Marie Noël, ce 
qu’elle nomme son « petit chemin », se présente comme un prolongement nécessaire de la liturgie, procédant du même élan que la messe et attestant de la rencontre avec Dieu selon les trois modes de l’approfondissement, de la célébration et de l’apaisement. L’exemple de Patrice de La Tour du Pin revêt un intérêt tout particulier dans la mesure où son activité de poète religieux se double d’une participation effective et profonde à la création liturgique de son temps, à travers sa traduction du missel romain — en particulier des rituels du mariage et des funérailles — et son écriture de nombreuses hymnes de la liturgie française. Enfin, la poésie mystique de Fernando Rielo se donne comme l’accompagnement liturgique d’une vie entièrement dévolue à Dieu. Dans tous les cas, l’écriture, poétique ou fictionnelle, n’est pas qu’un prolongement mécanique de la parole dogmatique ou du rituel : des formes s’inventent ou se renouvellent, dans les marges du discours théologique, dans ses plis ou dans ses insuffisances, attestant d’une volonté de maintenir vive la métaphore et efficient le symbole contre toutes les rigidités à cause desquelles la liturgie risque toujours de perdre son âme. La création littéraire, avec l’irréductible liberté qui la caractérise, déjoue la tentation du formalisme qui guette tout rituel.
 
La seconde série d’études s’intéresse à la manière dont la littérature détourne le rituel sacré à des fins autres qu’apologétiques : liturgies personnelles, improbables et précaires qui rappellent que toute écriture est coup de dés, pari insensé, tête-à-tête effarant avec le mystère. A travers les sonnets de La Mort de Marie, Ronsard invente un rite de résurrection de la chair dans lequel la rose est l’exacte anagramme d’Eros. La parole poétique, chez Lamartine, se donne comme celle d’une liturgie à venir qui passe par une ritualisation du lieu alors que Nerval bâtit une liturgie des marges dans laquelle l’envol spirituel est condamné à être entravé : liturgies de l’inachevé, fruits de cet idéalisme déçu que l’on nomme romantisme. Les romans et nouvelles de Barbey d’Aurevilly participent du même mouvement, mais sur un mode autre : la ritualisation, le plus souvent transgressive, de la perte faisant entrevoir, comme en négatif, la force du rituel liturgique, à la manière d’un hommage ou d’une édification inversés. Dans Un Homme libre de Barrès, la finalité du rituel profane consiste, par l’intermédiaire d’une réécriture des Exercices spirituels d’Ignace de Loyola, à donner forme à la quête du moi, aussi incertaine que la quête de Dieu, et à baliser l’entrée en écriture, assimilée à un risque de dépossession irrémédiable plus qu’à un salut. Mallarmé fait, quant à lui, de la création poétique une activité essentiellement liturgique, avec pour modèle le rituel catholique 
dont il déplace le sens en lui assignant une finalité d’ordre esthétique. La liturgie, comme l’art rêvé par Mallarmé puis Valéry, échappe aux insuffisances de la perception et de l’intelligence rationnelle et sait s’adresser en l’homme à ses facultés les plus hautes : le rêve et l’imagination. On retrouve chez Cocteau une volonté de ritualiser les expériences de type mystique qui sont à la source de sa poésie : la rencontre avec l’ange devient une forme d’annonciation. Tchékhov utilise le dogme à des fins également non édifiantes, faisant de l’épiphanie pascale le passage exemplaire du désespoir à la rédemption de l’être. L’univers d’A la Recherche du temps perdu se construit autour du motif de la transgression, révélant un monde suspendu entre nostalgie des origines et descente aux enfers où seules demeurent sacrées la mémoire et l’écriture. Dans Les Caves du Vatican, Gide démasque la vanité des fois, des rites et des dogmes mais ne remet pas en cause le dogme sur lequel est fondé l’œuvre elle-même : celui de sa nécessaire gratuité.
 
Si le rite ainsi détourné n’a plus de religieux que la forme, le sens de la réécriture n’est pas seulement parodique : c’est l’efficacité même du rituel que l’écrivain tente de capturer et de plier au dessein qui est le sien. Le temps de la parodie ne met pas un terme à celui de la tragédie : il le prolonge en répondant par un rire au resserrement de l’horizon et par un jeu à celui du sens. Et si la rencontre avec Dieu n’est plus le but avoué de l’aventure, la liturgie sacrée donne à l’écrivain le moyen d’expression dont il a besoin dans le cheminement vers l’inconnu avec lequel toute expérience d’écriture intensément vécue se confond. Se rappelle alors à nous le vœu de Dominique de Roux, comme ultime conjuration faite par le rite à la marchandise, par l’écriture à la falsification, par le livre à sa négation même : « Rejoindre la destinée juive, liturgiquement dans son mystère d’écriture, c’est retrouver en nous, vivante, l’extraordinaire parole de Kafka qui, dans sa marche, en était venu à écrire un jour, et comme à tout jamais, j’écris pour ne pas mourir. » (Immédiatement).



 




LA LITURGIE DU BAPTÊME CHEZ AMBROISE DE MILAN DANS LE DE SACRAMENTIS ET LE DE MYSTERIIS

 
GÉRARD NAUROY a
 
 


 
 


 
 
Les mondes antiques nous offrent des modèles ou des témoins auxquels il reste utile de se référer pour comprendre des démarches plus proches de notre temps. La fête de saint Ambroise, un Père de l’Eglise latine du IVe siècle que Milan célèbre chaque année avec éclat le 7 décembre, me donne l’occasion d’évoquer deux textes qui s’attachent aux traductions ou aux dévoiements littéraires de la liturgie, de ses rites et dogmes : on pourra ainsi constater que les deux ouvrages du pasteur milanais dont il sera question dans cet exposé représentent un terrain d’élection pour une enquête sur l’élaboration littéraire de la liturgie.
 
Ambroise était gouverneur de la province d’Emilie-Ligurie en résidence à Milan, lorsqu’il fut nommé à l’improviste évêque par la vox populi (la voix d’un enfant relayée par l’assistance) au lendemain de la mort de l’évêque arien Auxence (374). Il eut à s’instruire des dogmes chrétiens en même temps qu’il en instruisait ses ouailles ; il souligne ce manque d’expérience dans le prologue de son traité Des devoirs : « Aussi bien ne pouvons-nous désormais esquiver le devoir d’enseigner, qu’à notre corps défendant nous a imposé la charge du sacerdoce [...] ; en effet, arraché aux magistratures et aux insignes de la fonction publique pour me consacrer au sacerdoce, je me suis mis à vous enseigner ce que moi-même je n’ai pas appris. Et ainsi il m’est arrivé de commencer à enseigner avant que d’apprendre. Il me faut donc en même temps apprendre et enseigner1. » Cette situation singulière, qui ne fut pourtant pas sans autres exemples dans les premiers siècles chrétiens, explique sans doute la modestie avec laquelle ce haut fonctionnaire improvisé évêque aborde sa tâche de pasteur ; mais sa mémoire, sa vaste culture, sa 
connaissance du grec, sa puissance de travail lui permettront rapidement de maîtriser son nouveau domaine de compétence, au point d’être considéré comme l’un des quatre grands docteurs de l’Eglise latine, remarquable « passeur culturel » entre Orient et Occident, entre sagesse antique et tradition biblique. Il nous faudra pourtant garder à l’esprit ces conditions d’accès à l’épiscopat, cette science religieuse de fraîche date, cette assimilation — récente, mais moins superficielle qu’on l’a parfois écrit — des méthodes de l’exégèse biblique développées par la tradition judéo-chrétienne antérieure, pour comprendre la manière dont il aborde devant le peuple chrétien l’explication des rites et des dogmes de son Eglise milanaise.
 
Je me propose d’articuler en trois points, de manière fort classique, la question que je souhaite traiter ici. Je présenterai d’abord les deux documents ambrosiens, leur contexte et les conditions de leur production ; puis je montrerai que, l’initiation aux rites du baptême se faisant selon une pédagogie progressive, la parole du pasteur devait s’adapter aux étapes de la révélation du mystère ; enfin j’étudierai les modes, ou genres, de ce discours, de la parole liturgique ou biblique à ses commentaires, du témoignage brut du sermon aux approfondissements — non sans périls — de sa réécriture littéraire.
 

I. DEUX DOCUMENTS ET LEUR CONTEXTE
 
Ambroise a donc eu à assumer les tâches quotidiennes de sa fonction pastorale et, parmi celles-ci, celle que le calendrier liturgique ramenait chaque année au temps de Pâques : l’explication des rites baptismaux aux nouveaux baptisés, qu’on appelait les néophytes, durant la semaine qui allait du mardi de Pâques au dimanche suivant2, appelé in albis en raison des tuniques blanches que portaient pendant cette période ces nouveaux chrétiens3. C’était pour eux l’ultime étape d’une longue démarche qui les avait conduits de l’état de païens à celui de fidèles du Christ : ce n’est pas le lieu ici d’insister sur les étapes de l’initiation chrétienne à Milan à la fin du IVe siècle, une question à laquelle j’ai consacré il y a bientôt quarante ans mes premiers efforts de chercheur ambrosien4.
 

Problème d’authenticité
 
Deux ouvrages, fort différents malgré leurs similitudes, nous sont parvenus, qui décrivent les rites de la nuit baptismale (celle du 
samedi saint) et les sacrements conférés aux nouveaux baptisés : baptême, eucharistie, confirmation. On les attribue aujourd’hui communément tous deux à Ambroise de Milan5. L’un, le De Mysteriis, est sans discussion de lui, l’autre, le De Sacramentis, a fait l’objet d’un ardent débat entre spécialistes, alimenté par la singulière concordia discors qui l’unit au texte dont l’authenticité n’est pas discutée, malgré les efforts d’un savant comme Karl Gamber pour tenter d’attribuer l’œuvre à Nicétas de Rémésiana, un ami de Paulin de Noie qui, autour de l’an 400, a évangélisé les Goths et passe pour être l’auteur du célèbre Te Deum6. Le père Otto Faller, dom R. H. Connolly et dom Bernard Botte, dans son édition de la collection “Sources chrétiennes”, ont rassemblé, autour des années 40 et 50, un faisceau d’indices qui valent preuve en faveur de l’authenticité ambrosienne. En vérité, la présence, outre les parallèles liturgiques et herméneutiques, de thèmes typiquement ambrosiens, comme les motifs de la sobria ebrietas7 ou de la lune Eglise8, ainsi que la similitude frappante, en dépit d’une organisation quelque peu différente, de l’appareil de citations scripturaires, plaident en faveur de l’unité d’auteur. Nous admettrons donc ici, avec la grande majorité des spécialistes, que le De Sacramentis est un ouvrage d’Ambroise9. Mais quand bien même il ne le serait pas, cela n’enlèverait pas grand-chose à notre propos, qui est de mettre en évidence des stades successifs (ou simplement différents) d’élaboration « littéraire » des paroles, des actes et des gestes de la liturgie.


 

La « concordia discors » des deux ouvrages
 
Le De Sacramentis se présente comme un document brut10 : il s’agit de la tachygraphie de six sermons prêchés aux néophytes11, chaque jour de la semaine suivant Pâques. Ce texte n’a, semble-t-il, été ni relu ni révisé par son auteur avant sa diffusion dans le public ; seules des corrections d’ordre matériel ont dû lui être apportées, et pas forcément par le prédicateur lui-même. Le public qui avait entendu prêcher ces sermons souhaitait sans doute retrouver sous une forme écrite la parole vivifiante de l’évêque dans son expression orale spontanée. Dans la droite ligne d’un Cicéron remaniant ses discours prononcés pour l’édition, Ambroise avait l’habitude de se fonder sur sa prédication pour rédiger les ouvrages qu’il destinait à la publication : Lenain de Tillemont en faisait déjà la remarque : « C’estoit son ordinaire [...] de faire des livres des sermons qu’il avoit prononcez, 
en y ajoutant ce qu’il jugeoit à propos, d’où vient que ses ouvrages ont souvent tout ensemble la forme de sermons et de livres12. »
 
Le De Sacramentis constitue un document d’autant plus précieux qu’il représente un des rares témoignages parvenus jusqu’à nous de cette forme orale.
 
Le propos y est simple, fait de mots et d’expressions du sermo cotidianus, sans autre souci esthétique que celui d’une langue correcte, conforme à l’usage mais évitant les constructions hypotactiques complexes et, en particulier, la proposition infinitive. L’auteur multiplie les transitions commodes (« Voici autre chose... ; écoute donc maintenant..., écoute un autre exemple ; mais peut-être dis-tu., fais attention..., remarque bien chaque détail... »), répète les mêmes mots sans chercher à varier son vocabulaire (« pense à l’endroit où tu as promis... Pense à l’endroit où tu reçois les sacrements célestes13... »), répétitions qui relèvent plus du genus humile que d’une anaphore rhétorique. La suite des idées n’échappe ni à un certain désordre, dont l’orateur est conscient et dont il tente de se justifier, ni à une addition d’observations mal classées, faites au gré de la pensée (« Voici autre chose, bien que nous ne suivions pas l’ordre des faits, mais qui pourrait saisir tout ce que le Christ a fait, comme l’ont dit les apôtres... Qu’est-ce que cela signifie ? ... Maintenant donc regardons... Voici autre chose14... ») De même, l’orateur n’épargne à son lecteur aucune des facilités ou chevilles du style oral (« Pourquoi dis-je cela ? Parce que tous les hommes... Comment ? Ecoute15... ») ; il fait preuve d’un souci extrême de précision, les lieux, les choses sont indiqués avec cette minutie dans l’exactitude caractéristique de l’esprit romain, car dans le rite rien n’est indifférent, tout fait sens : « Nous sommes arrivés à la fontaine, tu es entré... Pense à l’endroit où tu as promis... Tu t’es ensuite approché, tu as vu la fontaine, tu as vu le lévite, tu as vu aussi l’évêque près de la fontaine... Tu es entré, tu as vu de l’eau, tu as vu l’évêque, tu as vu le lévite16. »
 
A côté, le De Mysteriis. est un ouvrage écrit (ou dicté17), dont l’auteur a remanié minutieusement le texte des sermons qui le sous-tendent et qui devaient, dans leur forme primitive, être très proches de ceux du De Sacramentis (si ce ne sont pas eux précisément) : le travail de réécriture a réduit, mais sans les gommer complètement, les traces du style oral, les interpellations à l’auditoire, les redites insistantes, les chevilles commodes, les soulignements d’une pédagogie pesante, la référence répétitive aux rites vécus par les néophytes. Ainsi les tics de l’expression orale (par exemple, ces ergo employés mécaniquement comme transition dans le De Sacramentis), les anticipations ou retours en arrière révélateurs d’une pensée qui se 
cherche parfois ou gère difficilement deux idées à hiérarchiser, et d’autres particularités d’un discours plus ou moins improvisé, qui ont été bien analysées par Lazzati et Mohrmann, ont été en partie corrigés ou effacés dans le De Mysteriis, qui, tout en conservant certains traits du discours prononcé (interpellations du néophyte pour lui rappeler les phases de ce qu’il a vécu, allusion aux lectures liturgiques), nous apparaît comme le témoin d’un effort d’élaboration littéraire lié à l’ambition d’atteindre un public plus large : il ne s’agit plus exclusivement des nouveaux baptisés, mais de tout lecteur chrétien curieux des rites et dogmes de sa religion, qu’il soit déjà baptisé ou non. Or les rites du baptême étaient protégés par la discipline de l’arcane18, ils ne pouvaient pas être révélés aux païens ni même aux catéchumènes, et c’est sans doute ce qui explique que les plus secrets de ces rites, l’eucharistie en particulier et le Notre-Père, ne soient pas évoqués dans le De Mysteriis, alors que le De Sacramentis les décrit ou en cite les formules avec précision19.


 

Datation
 
Par ailleurs, aucun indice sûr ne permet de dater ces textes : sachant qu’Ambroise a baptisé Augustin dans la nuit de Pâques 387, il était tentant de supposer comme les Mauristes, éditeurs d’Ambroise au XVIIe siècle, que le futur évêque d’Hippone avait entendu les sermons du De Sacramentis ou du De Mysteriis. et de fixer en cette année la rédaction de ces deux ouvrages, mais, pour séduisante qu’elle soit, cette datation reste une pure hypothèse. Hypothèse gratuite aussi que celle qui place ces œuvres en 391, parce que, écrit J.-R. Palanque, un éminent historien d’Ambroise, « cette année est une des plus vides dans la vie d’Ambroise, aussi y situerions-nous volontiers un certain nombre d’ouvrages dont la date ne peut être déterminée de façon certaine20 ».




 

II. LES RITES ET LES TEMPS DE LA PAROLE : DU SILENCE AUX FORMES DU DISCOURS
 

Parole de Dieu, parole du rite, parole de l’exégète
 
Le rite est une mise en scène de la parole de Dieu, dont la parole rituelle n’est que l’écho ou le prolongement : « L’évêque vient, dit 
une prière près de la fontaine, [...] il se sert de paroles célestes. Ce sont bien des paroles célestes, car ce sont celles du Christ disant que nous baptisions au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Si donc la Trinité était présente dans la parole des hommes, dans l’invocation d’un saint (il s’agit de Jean-Baptiste), à plus forte raison est-elle présente là où agit la Parole éternelle21. » Vient ensuite la parole du catéchète et de l’herméneute, qui vise à éclairer le mystère de la parole divine, qu’elle s’incarne dans l’Ecriture ou dans un événement liturgique. La perception de ce passage hiérarchisé d’une parole à l’autre est essentielle à la compréhension de ce qu’on appellera avec beaucoup de précaution le « projet littéraire » d’Ambroise : passage d’une Parole qui a toute sa valeur en soi, immuable et définitive, à une autre parole, qui ne vaut que par sa capacité à communiquer, à transmettre la parole du mystère, à en expliciter le sens (ou les sens, car elle ne dit pas tout à tous), à en forer les richesses secrètes comme on fore un puits, selon la belle image d’Origène reprise par Ambroise22. Comme la parole de Dieu dans l’Écriture, la parole liturgique (mais aussi bien le rite) est d’abord mystère, car elle entend dire (ou montrer) l’indicible (ou l’invisible)23 ; le discours du pasteur a donc pour objet de transmuer la parole divine, qui se donne comme une grâce et comme une énigme, en une parole humaine capable de la décrypter en la transcrivant : tel est l’effort du pasteur herméneute.


 

Les publics, l’arcane et les degrés de l’initiation chrétienne
 
Mais toute parole n’est pas bonne à dire : il y a un temps pour chaque type de parole, c’est ce qu’explique Ambroise au début aussi bien du De Sacramentis que du De Mysteriis24. D’où la nécessaire détermination de degrés dans l’initiation chrétienne et la mise en place d’un dispositif qu’on retrouve sous des formes parfois voisines dans les religions païennes à mystères25 : la discipline de l’arcane, qui module la révélation des mystères divins en fonction des progrès de l’initié, des étapes qu’il franchit successivement : à chaque étape correspondent la transmission d’une partie des mystères de la foi et une forme adaptée de la parole humaine chargée d’éclairer l’enseignement divin.
 
Du statut de païen on passe à celui de catéchumène, puis de competens, puis de néophyte et enfin de fidèle : ce sont les degrés de l’initiation chrétienne auxquels correspondent des formes distinctes 
du discours explicatif de la Parole divine ou liturgique, qui correspondent à des niveaux exégétiques : l’exposé de l’historia, puis des moralia, enfin des mystica conduisait progressivement l’auditoire des aspects les plus extérieurs du dogme — les réalités physiques ou matérielles, puis les préceptes moraux — à son noyau dur : la révélation de l’économie du salut, de la concordance entre Ancien et Nouveau Testament, des symbolismes sacramentels et du mystère eucharistique qui est au cœur de la liturgie chrétienne. Ainsi l’Examéron et le premier livre du De Abraham ont été prêchés durant le Carême et, en particulier, pendant la semaine sainte, à l’intention des candidats au baptême qui s’étaient inscrits sur une liste, les competentes : ces exégèses se bornent à une interprétation physique et morale des pages de la Genèse. La transmission du symbole26, l’explication des rites du baptême et de l’eucharistie, la révélation de la prière marquent les étapes ultimes de cette propédeutique. D’autres exégèses bibliques, allégoriques et typologiques, ne sont pleinement accessibles qu’à ceux qui, parvenus à la plénitude de l’initiation, peuvent en saisir la signification véritable.
 
On doit donc ici tenir compte du public destinataire de chacun des deux ouvrages d’Ambroise27 : ce ne sont pas les mêmes personnes que vise l’auteur, puisque ces ouvrages n’ont pas connu le même sort éditorial, diffusés l’un dans le grand public sans possibilité de contrôler qui le lira, et l’autre de manière plus confidentielle dans le milieu limité des chrétiens baptisés ; et donc, indépendamment de la forme littéraire et du degré de réécriture, le discours sur les mêmes réalités liturgiques ne saurait être le même : il s’adresse, d’un côté, à un public d’initiés, qui vient de recevoir le sacrement du baptême à l’occasion de la fête de Pâques, les néophytes ; de l’autre, au grand public sans doute chrétien ou sympathisant, peut-être catéchumène, mais pas nécessairement baptisé. Le discours est donc asservi à sa fonction précise, le contenu et la forme du texte sont déterminés par le lien avec la liturgie qu’il explicite et avec le public auquel l’explication est destinée.


 

Adaptation de la parole à l’auditeur
 
Ainsi, la parole du pasteur est nécessairement sélective et progressive dans son effort pour dire l’indicible, pour expliquer le mystère de la liturgie, comme l’écrit Ambroise dans son Commentaire sur Luc : « Il y a un ordre pour la discussion, un ordre pour l’exposé... Celui qui discourt doit avoir égard aux personnes qui l’entendent, 
pour n’être pas raillé avant d’être entendu28. » Il tiendra compte, dans cette pédagogie de l’enseignement mystérique, des oreilles qui l’écoutent, gentils, catéchumènes, competentes, baptisés le jour de la cérémonie pascale, néophytes au lendemain du baptême, chrétiens fidèles dans leur vie quotidienne. Cette adaptation du discours au moment ou au public s’est codifiée, fixée en préceptes qui remontent aux recommandations de Jésus et des Epîtres pauliniennes. Une catéchèse spécifique est réservée aux débutants (les rudes d’Augustin), voire aux païens curieux, comme cette reine barbare, Frigitil, qui souhaite être instruite par l’évêque, dont on lui a dit grand bien, et pour qui, au témoignage de Paulin, le biographe d’Ambroise, le pasteur milanais composa « une splendide lettre en forme de catéchisme29 ». Cette lettre est malheureusement perdue, mais nous pouvons en deviner le contenu d’après le passage du Commentaire sur Luc que je viens de citer : apologétique autant que dogmatique, le discours de cette première catéchèse s’attachait à ruiner les cultes des idoles, à prouver l’unicité de Dieu, à exposer le mystère du salut dans ses grandes lignes, bref, il s’agit ici, comme dans les étapes ultérieures de l’initiation, d’adapter le discours au degré d’instruction de celui qui l’écoute.


 

Du silence à la parole
 
Ambroise, dès la première page du De Sacramentis, nous dit ce qui importe d’abord : c’est la foi qui est première, effet de la grâce, don de Dieu étranger à toute raison formulée par la parole humaine ; la discipline de l’arcane servira à l’éprouver. Au commencement il y a donc le silence, qui protège les mystères chrétiens par ce double souci : les mettre à l’abri de la profanation des incrédules et des hérétiques30, et garder intact le sentiment de surprise et d’éblouissement qui doit saisir l’initié lors des cérémonies du baptême ; c’est par d’autres voies que celle de la parole, fût-ce le sermo bonus exposant la recta ratio de la Parole divine31, que s’opère le mouvement décisif vers la foi.
 
L’initié lui-même passe, comme l’atteste Augustin, de l’état d‘in-fans (dans le sens étymologique, celui qui n’a pas accès à la parole, ici le catéchumène qui n’a pas accès à la Parole liturgique) à celui d’orator (l’initié qui profère les paroles liturgiques marquant son entrée dans la communauté des fidèles32) : il peut enfin voir, avec les yeux du cœur, ce que jusqu’alors, comme un aveugle spirituel, il ne voyait, sans le comprendre, qu’avec les yeux du corps : comme 
l’aveugle de Siloé, les yeux dessillés, il y voit enfin clair, « reconnaissant le sort de la race humaine », capable « d’entendre les mystères éternels » proclamés par « la trompette plus puissante » de l’apôtre Jean33. Ce droit à la parole enfin mérité se manifeste éminemment dans l’apprentissage de la prière (en particulier le Pater noster) qui définit, avec un formalisme proprement romain, où, quand, comment s’adresser à Dieu et quels mots lui dire : « Ecoutez maintenant comment nous devons prier... Il n’est pas sans importance de savoir où tu dois prier..., puis de quelle manière tu dois commencer la prière, en quel ordre la diviser, ce que tu dois exposer, ce que tu dois alléguer, comment conclure la prière et ensuite pour qui tu dois prier34. »
 
Récapitulons : d’abord la foi ; puis une première parole, celle d’un enseignement qui prépare au rite, mais sans le décrire ni, a fortiori, l’expliquer ; puis le rite, qui est comme l’empreinte humaine de la parole divine ; puis une seconde parole, celle de l’exégète, qui, expliquant le rite, assure le passage du rite au dogme.




 

III. LES MODES DU DISCOURS
 
A présent, regardons comment la même parole, celle qui révèle le sens profond des rites, subit l’influence du contexte culturel dans lequel elle est proférée ou écrite. Ceci pose la double question du public destinataire et du degré d’élaboration littéraire du discours. On a beaucoup analysé le style du De Sacramentis, qu’on a comparé avec celui du De Mysteriis, mais d’un point de vue strictement linguistique, en négligeant l’aspect socioculturel.
 

Un dialogue fictif : l’orateur comme porte-parole de son public
 
Dans le De Sacramentis, l’orateur multiplie les interpellations au néophyte et parle volontiers à sa place, en l’incitant à se remémorer ce qu’il a vécu avant de lui en révéler le sens : « Qu’avons-nous donc fait samedi ? ... Mais tu me demandes : Pourquoi les narines ? ... Nous sommes arrivés à la fontaine, tu es entré, tu as été oint. Pense à ceux que tu as vus, à ce que tu as dit, rappelle exactement tes souvenirs... Tu as été oint comme un athlète du Christ, comme si tu allais livrer le combat de ce monde... Quand on t’a demandé : “Renonces-tu au diable et à ses œuvres ? ” qu’as-tu répondu ? ...35 » Ici la parole 
du pasteur se substitue à celle du baptisé : elle reprend en écho ce que le baptisé a dit quelques heures, quelques jours plus tôt. Tout l’exposé d’Ambroise, au long des six sermons du De Sacramentis, est ainsi un dialogue virtuel, à une seule voix qui joue les deux rôles, celui du catéchète qui enseigne, celui du néophyte impatient de comprendre. Ce dialogue, fictif et pourtant véritable, s’inscrit dans la tradition platonicienne ou cicéronienne du dialogue philosophique, le dogme chrétien prenant le relais de l’enseignement des sagesses antiques. Par ailleurs, la parole du pasteur milanais reste toute proche des mots de la célébration baptismale : ces mots du rite, ces formules liturgiques sont le fondement de son discours, qui ne cherche guère à s’en libérer ; il s’agit seulement ici d’expliciter les actes et les gestes rituels par de sobres commentaires empruntés souvent à l’Ecriture, tant il est vrai que Dieu est son propre exégète, que les mots de l’Ecriture sont les plus qualifiés pour éclairer les actes de la liturgie. Voici, pour illustrer cette observation, un fragment qui, tissant en rebonds successifs son centon scripturaire, veut prouver que le prêtre est bien l’ange (ou l’aigle) de Dieu, gardien de sa science et de sa Loi : 



« Tu as vu un lévite, mais c’est un ministre du Christ. Tu l’as vu exercer son ministère devant les autels. Ta garantie (chirographum, dit le latin, terme de la banque désignant la reconnaissance de dette) n’est donc pas gardée sur terre, mais au ciel. Pense à l’endroit où tu reçois les sacrements célestes. Si le corps du Christ se trouve ici, les anges aussi y sont établis. Là où est le corps, là aussi sont les aigles (Matth. 24, 28), as-tu lu dans l’Évangile. Là où est le corps du Christ, là sont aussi les aigles qui ont coutume de voler pour fuir ce qui est terrestre, de s’élancer vers ce qui est céleste. Pourquoi dis-je cela ? Parce que tous les hommes qui annoncent le Christ sont aussi des anges et semblent appelés à tenir la place des anges. Comment ? Écoute. Le Baptiste était Jean, né d’un homme et d’une femme. Pourtant, écoute, il est un ange lui aussi : Voici que j’envoie mon ange devant ta face et il préparera ta route devant toi (Matth. 11, 10). Et voici une autre preuve. Le prophète Malachie dit : Les lèvres du prêtre sont gardiennes de la science et c’est de sa bouche qu’on réclame la loi, parce qu’il est l’ange du Dieu tout-puissant (Mal. 2,7)36. »





 

Le rite expliqué par l’expérience commune
 
Mais Dieu n’a, semble-t-il, pas réponse à tout, et il est des cas où l’expérience commune vient prendre le relais des mots de la Parole 
sacrée pour aider à la compréhension de tel acte, de telle parole ; il en va ainsi de la formule du renoncement à Satan37 : pour faire comprendre l’engagement qu’implique la parole sacrée prononcée à ce moment-là (sermo = cautio), Ambroise prend un exemple de la vie courante, où le prêt à intérêt, souvent à taux d’usure, était aussi fréquent qu’aujourd’hui, mais recourait moins souvent à des organismes intermédiaires et anonymes comme les banques ; la métaphore, une fois (im)posée, est ensuite filée avec complaisance, cheminant dans l’esprit du prédicateur qui la reprend plus loin à la manière d’une ritournelle : « Tu as renoncé au monde, tu as renoncé au siècle. Sois vigilant. Celui qui doit de l’argent tient toujours compte de sa caution (cautionem). Et toi, qui es redevable au Christ de la foi, garde la foi, qui est bien plus précieuse que l’argent, car la foi est une richesse éternelle, l’argent une temporelle. Rappelle-toi, toi aussi, ce que tu as promis, tu seras plus prudent. Si tu gardes ta promesse, tu garderas aussi ta caution... Garde la caution de ma parole (cautionem uocis meae) et réclames-en l’exécution... voici ma promesse38... »


 

Du visible à l’invisible pour dire l’indicible
 
Comme les rites peuvent paraître ordinaires, décevants dans leur aspect immédiat (une piscine baptismale, une onction, de l’eau, du pain), l’évêque doit rappeler qu’il faut aller au-delà des apparences, qui cachent en elles des vérités plus profondes pour qui sait les interroger : « Tu es entré, tu as vu l’eau, tu as vu l’évêque, tu as vu le lévite. Je crains que quelqu’un n’ait dit peut-être : c’est tout ? Bien sûr c’est tout, c’est vraiment tout, là est toute innocence, où est toute piété, toute grâce, toute sainteté. Tu as vu ce que tu as pu voir des yeux du corps et avec des regards humains ; tu as vu non ce que cela produit, mais ce qui se voit. Ce qu’on ne voit pas est bien plus grand que ce qu’on voit, car ce qu’on voit est temporel, mais ce qu’on ne voit pas est éternel39. » Comment dire en termes plus simples le mystère le plus incompréhensible, comment révéler la moelle même de ce qui est insaisissable avec des mots plus banals, comment faire mieux toucher du doigt le sens secret du rite, qui est image de ce qui est sans image, représentation symbolique d’une réalité qui échappe à la perception des sens ?
 


 

Donner son sens au rite : du « genus humile » aux séductions de la rhétorique
 
Aussi rien ne révèle mieux le sens caché des rites que leur lecture typologique, qui souligne l’unité de la Révélation, le lien intime et indissoluble entre les deux Testaments, le second ne trouvant vraiment son sens que dans le premier. Cette lecture typologique, qui met en perspective le sens des sacrements, est un des enseignements réservés aux néophytes, qui comprennent ainsi la théologie chrétienne de l’histoire et voient comment, depuis la Genèse jusqu’à l’Apocalypse, les événements dans l’économie du salut s’imbriquent, se complètent et s’éclairent l’un l’autre. Ainsi la piscine baptismale est-elle rapprochée de la traversée de la mer Rouge par le peuple juif ou encore de l’épisode de Naaman le lépreux, qu’Elisée envoie se baigner dans le Jourdain pour y trouver la guérison (2 Rois 5, 1-14). Lui aussi dit : « C’est tout ? je suis venu de Syrie en Judée et on me dit : “Va au Jourdain, baigne-toi et tu seras guéri. ” Comme s’il n’y avait pas des fleuves meilleurs dans mon pays40 ! » Mais le Jourdain est aussi le lieu du baptême de Jésus, qui couronne ceux qui l’ont précédé, simples figures prémonitoires de cet accomplissement. Exemples topiques que notre prédicateur n’invente pas, qu’il a trouvés à disposition dans la tradition exégétique antérieure, comme l’a bien montré, parmi d’autres, Jean Daniélou41. Telle est donc la tâche du catéchète : donner du sens au rite, le mettre en perspective, l’inscrire dans le cours de l’histoire ; après l’éblouissement de sa découverte dans la lumière nocturne de Pâques, il faut l’exposer, le déployer, en révéler la face cachée pour que l’initiation du néophyte soit complète. Ici encore on comprend que la foi est première, sans elle rien n’est possible : d’abord vivre l’événement et témoigner de sa foi par un consentement aveugle à l’irrationnel ou au dérisoire, puis seulement accéder à la lumière du sens : en boucle, le prédicateur revient ainsi à son motif de départ.
 
Cette méthode se retrouve évidemment dans l’exposé plus formalisé, plus condensé et plus soigné sur le plan littéraire du De Mysteriis, qui écarte cependant les aspects du rite et de la parole rituelle liés aux mystères les plus secrets de l’enseignement chrétien, l’eucharistie et surtout la prière. Les scories de l’expression orale ont été ici partiellement gommées, mais surtout nous passons d’un ordre à un autre : dans le De Sacramentis, la parole de l’orateur chrétien se fait humble reflet de la parole rituelle, elle ne prétend pas à une existence propre, modeste écho de la parole de Dieu dont elle fait résonner 
les harmoniques. Dans le De Mysteriis, la contradiction fondamentale du discours chrétien appert : comment concilier l’humilité qui s’impose au discours humain appelé à commenter la parole de Dieu, avec l’attente d’un public cultivé friand de beaux morceaux d’éloquence, avec la tradition de l’école dont nos orateurs chrétiens sont uolens nolens les héritiers ? Comment renoncer aux prestiges de l’art oratoire, si le mouere et le delectari sont des moyens efficaces du persuadere, comme l’enseignent les traités de rhétorique ? En vérité, les écrivains chrétiens se sont aisément laissé persuader qu’ici la fin justifie les moyens : le De doctrina christiana d’Augustin a formalisé cette théorie chrétienne de l’éloquence, de la légitimité de ses procédés, empruntés à la tradition antique, en raison de la fin qu’elle poursuit.


 

Passage de l’oral à l’écrit : l’exemple du lavement des pieds et des tuniques blanches
 
Mais, indépendamment de cette pression de la tradition rhétorique sur l’écrivain chrétien, ignorée en partie par le prédicateur des sermons plus proche du rite et de ses commentaires empruntés à la Bible ou suggérés par les lectures liturgiques du jour, le passage de l’oral à l’écrit implique un changement de perspective assez radical qu’illustre le commentaire parallèle dans nos deux textes de deux épisodes consécutifs : le lavement des pieds, le revêtement des tuniques blanchets42. Sortant de la piscine, les baptisés se dirigeaient vers l’évêque, qui, aidé par ses ministres, leur lavait les pieds, puis ils revêtaient des tuniques blanches. De ces deux rites nos textes nous donnent des versions fort différentes qui, loin d’offrir un argument aux adversaires de l’authenticité ambrosienne du De Sacramentis, mettent, au contraire, en relief la différence d’accentuation du même événement lié à la spécificité « littéraire » ou « langagière » des deux ouvrages. Nous percevons ici en quoi le rapport du prédicateur avec ses auditeurs se distingue de celui de l’auteur avec ses lecteurs43. D’un texte à l’autre, il y a passage du vécu au symbolique, d’un contexte de politique religieuse actuelle à une méditation herméneutique et mystique de caractère plus durable. Le lavement des pieds, le De Sacramentis nous l’apprend, était un rite que ne partageait pas l’Eglise de Rome et donc une « pomme de discorde » entre Milan et le magistère romain, auquel Ambroise déclare cependant se soumettre, tout en maintenant son attachement à l’usage liturgique propre à l’Eglise de Milan44. Or cette polémique, 
longuement exposée dans le sermon, est gommée dans le traité écrit : ce qu’on n’a pas craint de dire non sans vivacité, on s’abstient de l’écrire pour ne pas blesser, pour éviter de donner à ce désaccord une publicité inopportune et affaiblir ainsi le leadership romain, qu’Ambroise ne conteste pas, même s’il affirme son attachement à cet usage local justifié par l’exemple de l’apôtre Pierre, apôtre romain par excellence. Ce mélange de fermeté et d’esprit de conciliation est une attitude typique de la personnalité d’Ambroise. Il y a donc deux discours, l’un à usage interne, ésotérique comme l’on disait de l’enseignement des écoles de philosophie antiques, réservé aux disciples du maître, l’autre à usage externe, exotérique, pour le public plus large, peut-être aussi romain, qui viendra à lire le traité du De Mysteriis. Bien des différences de contenu entre les deux textes s’expliquent ainsi.
 
Inversement, il n’était nullement besoin de souligner, au cours de la cérémonie liturgique, les vêtements blancs que revêtaient les néophytes : tout le monde les voyait, la signification symbolique en était claire, les mots ici eussent été superfétatoires, d’où l’omission, à part une brève allusion, de cette phase de la liturgie dans le sermon du De Sacramentis ; en revanche, dans le texte destiné à la lecture, ce moment émouvant, presque théâtral de l’action liturgique devait être décrit, souligné même, pour en marquer la valeur symbolique autant que le caractère saisissant dans le déroulement de la liturgie baptismale ; décrit, il est aussi plus longuement expliqué45.


 

Explications de l’eucharistie et utilisations distinctes du Cantique des cantiques
 
Plus intéressant encore pour notre réflexion est le commentaire du rite eucharistique46. Ici la Parole, révélant son pouvoir de métamorphose du réel47, se fait créatrice du mystère : c’est la parole prophétique de Moïse qui change la nature des choses, le bâton en serpent et inversement, les fleuves d’Egypte en sources de sang puis d’eau potable, la mer Rouge en une muraille qui laisse passer les Hébreux fuyant devant Pharaon ; par elle, la manne nourricière tombe du ciel, le Jourdain remonte vers sa source, l’eau jaillit du rocher de l’Horeb ; mais ce ne sont là que figures, qu’ombres de la vérité à venir48, car, ce qu’ont pu faire les prophètes, a fortiori la parole du Christ en a le pouvoir : « Elle qui a pu faire à partir de rien ce qui n’était pas, ne peut-elle donc pas changer les choses qui sont (entendons : le pain et le vin) en ce qu’elles n’étaient pas (comprenons : le corps du 
Christ)49 ? Cette Parole souveraine, qui, à son gré, a le pouvoir de création et de métamorphose, le pasteur milanais ne saurait que s’en faire l’écho, la mettre en scène et, s’il doit la commenter, il ne le fera qu’en se servant d’elle-même, qu’en recourant aux preuves qu’elle nous donne elle-même : « Pourquoi nous servir d’arguments ? Servons-nous des exemples qu’il nous donne lui-même50. »
 
Or quand l’argumentation humaine renonce, pour laisser place aux exemples divins, après une tentative d’expliquer un mystère par un autre, ce qui banaliserait en quelque sorte sa singularité — en rapprochant ici l’eucharistie de l’Incarnation —, il ne reste plus, à cette altitude du mystère, que la parole du Cantique des cantiques que l’on puisse produire comme l’exemple privilégié de la vérité paradoxale, proprement renversante, qui se cache dans l’eucharistie. Encore faut-il, pour que cette parole divine agisse, que l’esprit et le cœur du néophyte adhèrent à l’assentiment de la bouche. Si la foi doit précéder la parole, elle doit aussi en sceller le discours pour lui donner sa force efficace : ainsi d’un silence à l’autre, la parole de l’exégète des rites se sera bornée à une mise en scène de la Parole de Dieu, conduisant le candidat au baptême du silence anxieux et interrogateur de celui qui ignore au silence apaisé et plénier de celui qui sait51 et dont l’âme, à l’instar de l’Eglise, peut désormais vivre l’union mystique avec le Christ-Époux : les versets d’attente impatiente et d’ardeur amoureuse du Cantique se déploient alors, assortis de commentaires succincts qui en assurent sobrement la liaison, pour souligner combien les nombreuses allusions à un aliment ou à un breuvage spirituels — « J’ai mangé ma nourriture avec mon miel, j’ai bu ma boisson avec mon lait... Mangez, mes amis, buvez et enivrez-vous, mes frères52 » — sont appropriées à la liturgie eucharistique qu’elles éclairent. Cet exposé décanté du De Mysteriis se retrouve, parfois mot pour mot, dans le De Sacramentis, mais encombré des scories de l’expression orale.


 

Le Cantique comme élément structurant du discours dans le De Mysteriis
 
Surtout apparaît ici le trait peut-être le plus caractéristique de la transposition et de la recomposition plus littéraire, pour un public de lecteurs, des cérémonies de la nuit pascale dans le De Mysteriis : le souci d’échapper à la dispersion, de s’affranchir de la disparité et des ruptures qu’impose un récit trop assujetti aux étapes successives de l’initiation chrétienne. Le ciment que trouve l’auteur du De 
Mysteriis, quand il relit ses sermons (ceux qui nous ont été transmis sous le titre De Sacramentis, ou d’autres, assurément peu différents, prêchés telle autre année), est conforme aux préférences de la mystique ambrosienne, qui recourt si souvent, pour décrire le cheminement de l’âme — ou de l’Eglise — en quête d’union avec Dieu, à des versets du Cantique des cantiques : c’est ainsi qu’au XIIe siècle Guillaume de Saint-Thierry a pu, en rassemblant tous les passages des œuvres où Ambroise commente un verset du Cantique, proposer un commentaire suivi du poème biblique par l’évêque de Milan53.
 
Dans le De Sacramentis, la citation de quelques versets du Cantique est associée à l’explication du rite eucharistique (V, 2, 5-3, 15), avec une intéressante observation sur le texte latin comparé aux variantes du texte grec de la Septante54. Depuis longtemps, ce rapprochement scripturaire avec l’épisode du pain et du vin offerts par Melchisédech à Abraham et celui de la manne tombée du ciel était traditionnel dans l’ancienne catéchèse55 : rien d’extraordinaire donc ici, sinon la sobriété de l’exploitation de ce topos. En deux autres passages, un bref verset et un simple stique du Cantique sont cités, et c’est tout.
 
En revanche, dans le De Mysteriis, au-delà de la riche diversité du corpus scripturaire qu’on y lit, le petit poème biblique apparaît comme l’élément structurant et unificateur du discours, à tel point qu’en lui semble se résumer ou se récapituler la typologie des rites baptismaux. Bien entendu, le Cantique sert à expliquer le rite eucharistique, dans lequel culmine la liturgie de la nuit pascale, mais avec une richesse de références, une ubertas rhétorique qu’on cherche en vain dans le sermon symétrique du De Sacramentis. Le tableau comparatif que nous proposons en annexe le montre sans qu’il soit nécessaire d’insister : passage de l’exposé explicatif et parénétique d’un pasteur attelé à une tâche précise à une véritable méditation spirituelle, dont le lyrisme, reposant sur une simple mise en scène du poème biblique, invite à un idéal de vie ascétique où l’union de l’âme purifiée avec l’Epoux divin est désormais la seule chose qui importe. Dès lors, le texte du Cantique irradie sur tout l’exposé du pasteur milanais, il en devient le noyau central, propre à rendre compte non seulement de l’eucharistie mais de tous les rites qui l’ont précédée : onction, vêtements blancs, bain baptismal, renonciation à Satan — chaque fois, un verset approprié du Cantique sert à commenter l‘épisode56. Fonction synthétique et récapitulative, mais aussi d’ouverture, invitant le lecteur à passer du rite du pain et du vin à une perspective plus ample, qui, au-delà d’une interprétation purement sacramentelle, résume l’ensemble de l’initiation chrétienne et son accomplissement dans les noces eschatologiques de l’Eglise des 
fidèles avec le Christ-Epoux. Ce qui n’est qu’esquissé et reste implicite dans le sermon devient le thème central et rayonnant du traité. Certes c’est, ici comme là, simple citation et sobre exégèse de la Parole divine, mais selon un scénario fort différent, qui lui confère aussi un sens différent : d’abord commentaire de la liturgie, dont ils révèlent la signification mystérique selon une tradition bien établie, les versets du Cantique évoquent désormais, dans le De Mysteriis, le nouveau statut de l’homo christianus, l’aventure, morale et mystique, qui s’ouvre devant lui au terme de son initiation, ainsi qu’Ambroise l’avait annoncé dès le début57.


 

Obscurcissement du sens, piège du diable tendu au rhéteur ?
 
Observons toutefois que le prédicateur ne s’est pas en toute circonstance acquitté de la retractatio littéraire de ses sermons avec pareille maîtrise. En s’affranchissant parfois de la parfaite soumission à la Parole divine, il peut s’exposer au péril des ambitions humaines : ainsi l’évêque, nous l’avons noté, se laisse entraîner, à propos du lavement des pieds, à des justifications où la passion (agacement, rivalité avec Rome, obstination) s’insinue comme un élément hétérogène dans l’exposé de la parole de Dieu — les formules rituelles ou le discours biblique chargé de les commenter. Ailleurs, malgré sa propre mise en garde58, il tente des explications rationalistes auxquelles le rite résiste ; ainsi, à propos de la renonciation à Satan, traitée avec sobriété et clarté dans le De Sacramentis, le De Mysteriis. s’enferre dans une contradiction au moins apparente : 



« Tu es donc entré pour regarder ton Adversaire, auquel tu as pensé qu’il te fallait renoncer en face, tu t’es tourné vers l’orient, car celui qui renonce au diable se tourne vers le Christ et le regarde droit dans les yeux59. »



 
Le sens obvie semble clair, mais étrange : le candidat au baptême se tournait-il à Milan vers l’orient, côté du Christ, pour renoncer à Satan ? Après une séquence consacrée à autre chose — les ministres du culte sont la figure visible des anges du Seigneur —, l’auteur revient en ces termes sur le rite de la renonciation à Satan, dont la formule avait été résumée un peu plus haut. Pourquoi avoir ainsi séparé, en deux segments éclatés, le commentaire de ce rite ? Pourquoi n’avoir pas reproduit plus littéralement la formule, solennelle 
et importante, de la renonciation à Satan — nous aurions pu la comparer avec celle que présente le De Sacramentis, qui, lui, la mentionne de manière explicite et exhaustive60 — ? Devons-nous enfin comprendre que le candidat au baptême, une fois descendu dans la piscine, se tourne d’abord vers l’occident pour un face à face avec Satan, auquel il s’engage à renoncer, avant de se tourner ensuite vers l’orient pour marquer son adhésion au Christ ? Sans doute est-ce ainsi qu’il faut entendre le déroulement à Milan de ce rite, qui, à la même époque, avait cette forme à Jérusalem61, mais, pour ce faire, il faut violenter quelque peu le sens du texte d’Ambroise, dont on s’étonne d’autant plus qu’il s’affranchisse ici du souci d’une élémentaire clarté que ce défaut, qu’on comprendrait mieux dans les tachygraphies du De Sacramentis, ne se rencontre guère ailleurs62. Aussitôt après, le texte évoque encore d’un mot la renonciation à Satan par question / réponse (« Qu’as-tu vu ? De l’eau, oui, mais pas seulement, [...] aussi l’évêque qui interrogeait et qui consacrait63 »), mais sans insister, car l’intérêt se porte déjà sur autre sujet, le symbolisme de l’eau baptismale.64



 

D’une catéchèse l’autre, de la Parole divine au discours du rhéteur
 
C’est parce qu’il est conscient de ces embûches — lacets du diable, pièges où tombe le rhéteur ? —, qui menacent tout discours humain dès qu’il s’affranchit de la soumission à la Parole divine, qu’Ambroise, comme la plupart des exégètes contemporains, s’attache à expliquer la Bible par elle-même, privilégiant une exégèse fondée sur le centon scripturaire, rapprochant un verset d’un ou de plusieurs autres, convaincu que seul Dieu peut commenter sa propre parole. Mais le genre de la catéchèse, précisément en se constituant comme une forme littéraire et donc en se séparant peu ou prou du cadre liturgique, est tenté de s’écarter de ce principe et de se dévoyer, surtout quand il entend s’adresser à un public cultivé dans un ouvrage destiné à la lecture : un élément profane s’immisce dans le rite et induit l’exégète à proposer des explications autonomes où risque de se fourvoyer l’exposé de la « droite doctrine ». Le De Mysteriis dans son ensemble ne pèche pas, tant s’en faut, par ce défaut ; il conserve toutes les vertus du discours pastoral tel que le De Sacramentis nous le révèle dans son prime saut. Mais, outre que la loi de l’arcane lui impose une plus grande discrétion quand il s’agit d’évoquer la matérialité des rites, l’exemple que nous venons 
d’analyser nous permet d’appréhender, dans cet ouvrage marqué du signe de la contradiction (puisqu’il publie ce qui, en toute rigueur, est placé sous le sceau du secret), les dangers et les limites de toute réélaboration littéraire d’un discours lié par essence à la liturgie et à ses formules rituelles.
 
 


 
 


 
 


 
 


 

Les citations de Ct dans le De Sacramentis et le De Mysteriis

 

 
 
 
 
	De Mysteriis. 
	De Sacramentis

 
 
	 
	Ct 1, 1-3 : Osculetur me ab osculis oris sui (V, 2, 5).

 
 
	
quia meliora ubera tua super uinum (V, 2, 8).

 
 
	
Unguentum exinanitum est nomentuum, propterea adulescentulae dilexerunt te et adtraxerunt te (6, 29). 
	
Unguentum exinanitum est nomen tuum, propterea adulescentulae dilexerunt te (V, 2, 9).

 
 
	
Adtrahe nos post te, in odorem uestimentorum tuorum curramus (6, 29). 
	
Adtrahe nos. post odorem unguentorum tuorum curramus. Cum exaltatus fuero, omnia traham ad me ipsum (V, 2, 10). Induxit me rex in cubiculum suum — Graecus in promptuarium suum uel in cellarium suum habet. (V, 2, 11).

 
 
	Ct 1, 4 : Nigra sum et decora, filiae Hierusalem (7, 35). 
	

 
 
	Ct 8, 5 : Quae est haec quae adscendit deserto dealbata ? (IV, 2, 5). 
	
Quae est haec, quae ascendit a dealbata ? (7, 35).

 
 
	Ct 4, 1 : Ecce formosa es, proxima mea, ecce es formosa, oculi tui sicut columbae (7, 37). 
	

 
 
	Ct 4, 2-3 : Dentes tui sicut grex tonsarum quae adscenderunt de lauacro, quae omnes


 
 
	
geminos creant et infecunda non est in eis, ut resticula coccinea labia tua (7, 38). 
	

 
 
	Ct 4, 7 : Tota formosa es, proxima mea, et reprehensio non est in te (7, 39).

 
 
	Ct 4, 8 : Ades huc a Libano, sponsa, ades huc a Libano, transibis et pertransibis a principio fidei (7, 39).

 
 
	Ct 7, 6-7 : Quid pulchra et suauis facta es, caritas, in deliciis tuis ? Statura tua similis facta est palmae, et ubera tua botryes (7, 39).

 
 
	Ct 5, 8 : cf. suscitat eam (= caritatem) sibi poscit a filiabus Hierusalem, quarum gratia [...] sponsum in amorem sui uberiorem desiderat prouocari (7, 40).

 
 
	Ct 8, 1-2 : Quis dabit te, frater, mihi lactantem ubera matris meae ? Inueniens te foris osculabor te, et quidem non spernent me (7, 40)

 
 
	
Adsumam te et inducam te in domum matris meae et in secretu eius, quae concepit me. Docebis me (7, 40).

 
 
	Ct 8, 6 : Pone me ut signaculum in cor tuum, ut sigillum in bracchium tuum (7, 41). 
	
Pone me sicut signaculum in corde tuo, sicut signaculum in brachiis tuis (VI, 2, 6)

 
 
	Ct 8, 7 : cf. (caritas tua) quam multa aqua excludere et flumina inundare non possint (7, 41). 
	

 
 
	Ct 4, 10-12 : Quam decora facta sunt ubera tua, soror mea sponsa, quam decora sunt a uino, et odor uestimentorum tuorun super omnia aromata. Fauum distillant labia tua, o sponsa, mel et lac sub lingua tua et odor uestimentorum tuorum sicut


 
 
	
odor Libani. Hortus clusus, soror mea sponsa, hortus clusus, fons signatus (9, 55). 
	

 
 
	Ct 4, 16- 5, 1 : Exsurge, aquilo, et ueni. auster, perfla hortum meum et defluant unguenta mea. Descendat frater meus in hortum suum et edat fructum pomiferarum suarum (9, 56.) 
	
Descendat fraternus meus in hortum suum et capiat fructum pomiferarum suarum (V, 3, 14).

 
 
	Ct 5, 1 : Ingressus sum in hortum meum, soror mea sponsa. Vindemiaui myrram meam cum unguentis meis, manducaui cibum meum cum melle meo, bibi potum meum cum lacte meo. (Quare cibum et potum dixerim, fidelis, intellege...) (9, 57). 
	
Descendi, inquit, in hortum meum, uindemiaui myrram cum unguentis meis. Manducaui panem meum cum melle meo, bibi uinum meum cum lacte meo (V, 3, 15).

 
 
	Ct 5, 1 : Edite, proximi mei, et bibite et inebriamini, fratres mei (9, 58). * 
	
Edite, inquit, fratres mei, et inebriamini (V, 3, 15).

 
 
	* Noter la variante textuelle qu’on lit dans le De Cain et Abel, 1, 5, 19 (où se retrouve le motif de la sobria ebrietas présent dans le passage du De Sacramentis) : « Audi cantantem ecclesiam non solum in canticis, sed etiam in Canticis canticorum : manducate, proximi mei, et bibite et inebriamini, fratres mei. Sed haec ebrietas sobrios facit, haec ebrietas gratiae, non temulentiae est, laetitiam generat, non titubantiam... Non fastidias mensam, quam Christus elegit dicens : Introiui in hortum meum, soror mea sponsa, uindemiaui murram cum aromatibus meis, manducaui panem meum cum melle meo et bibi uinum cum lacte meo. In horto, hoc est in paradiso, est conuiuium ecclesiae... » Toutefois, les variantes du texte biblique qu’on observe entre le De Sacramentis et le De Mysteriis. sont peu significatives, quand on sait que le texte de la Vetus Latina comportait, y compris au sein d’une même Eglise ou chez un même écrivain ecclésiastique, des versions différentes : en particulier, il serait imprudent de se fonder sur elles pour discuter la question de l’authenticité du De Sacramentis. Ambroise, s’écartant du texte latin reçu dans l’Eglise de Milan, traduit souvent lui-même le texte de la version grecque des Septante, ou le compare avec celui d’autres traducteurs comme Symmaque ou Aquila : pour cette raison, d’une œuvre à l’autre, les mêmes versets bibliques présentent chez Ambroise des variantes sensibles. Sur le texte ambrosien de Ct, voir S. Sagot, « Le Cantique des cantiques dans le De Isaac d’Ambroise de Milan. Étude textuelle et recherche sur les anciennes versions latines », dans Recherches augustiniennes XVI, 1981, pp. 3-57.



 
 






 

NOTES
 
 


1 

Off. 1, 1, 2-4 ; on lira ce texte dans l’édition bilingue de M. Testard, Saint Ambroise, Les Devoirs, t. 1, pp. 96-97, CUF, Les Belles Lettres, 1984.


 

2 
Voir Sacr. IV, 6, 29, mais François Petit, « Sur les catéchèses postbaptismales de saint Ambroise. À propos de De Sacramentis, IV, 29, » dans Revue bénédictine 68, 1958, pp. 256-265, proposant de corriger ici le texte latin, pense qu’il s’agissait de la période qui va du lundi au samedi.


 

3 
Usage clairement attesté par les deux textes que nous allons étudier, voir Sacr. V, 3, 14 ; Myst. 7, 34-35 & 37.


 

4 
Faute de pouvoir consulter aisément ce mémoire de maîtrise (alors diplôme d’études supérieures), La Liturgie baptismale à Milan d’après l’œuvre catéchétique d’Ambroise de Milan, Strasbourg, 1960, on trouvera une information à jour et comparative — rapprochant les textes d’Ambroise de ceux de pasteurs contemporains — sur la liturgie du baptême et la catéchèse mystagogique à la fin du IVe siècle dans H. M. Riley. Christian Initiation. A comparative Study of the lnterpretation of the baptismal Liturgy in the mystagogical Writings of Cyril of Jerusalem, John Chrysostom, Theodor of Mopsuestia and Ambrose of Milan, The Catholic University of America, Studies in Christian Antiquity 17, Washington, Catholic University of America Press, 1974, XXXIII ; pour une approche succincte, voir l’article « Baptême », de A. Hammann, R. Dassmann, R. J. De Simone, dans le Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, de Angelo Di Berardino (adaptation fr. de Fr. Vial), t. I, 1990, pp. 332-338, sans oublier le grand classique que reste le livre de J. Danielou, Bible et Liturgie, 1950.


 

5 
Les deux éditions de référence sont celle de B. Botte, Ambroise de Milan, Des Sacrements. Des Mystères. Explication du symbole, éd. crit. avec introd., trad. fr. et notes, « Sources chrétiennes » n° 25 bis, 1961 (19501), et celle d’O. Faller, éd. crit. sans trad., dans CSEL 83, Vienne, 1955.


 

6 
K. Gambler, « Die sechs Bûcher Ad competentes des Nicetas von Remesiana. Frühkirchliche Taufkatechesen aus dem römischen Dacien », dans Ostkirchliche Studien IX, 1960, pp. 123-173, et surtout Die Autorschaft von « De Sacramentis ». Zugleich ein Beitrag zur Liturgiegeschichte der römischen Provinz Dacia mediterranea, coll Studia patristica et liturgica 1, Regensburg, 1967 ; thèse réfutée notamment par J. Schmitz, Zum Autor der Schrift De Sacramentis, dans Zeitschrift für katholische Theologie XCI, 1969, pp. 59-69. Tous deux ont proposé une édition du De Sacramentis : K. Gamber, Niceta von Remesiana Instructio ad competentes. Frühchristliche Katechesen aus Dacien, coll. « Textus patristici et liturgici » 1, Regensburg, 1964 ; J. Schmitz, Ambrosius, De Sacramentis, De Mysteriis. Über di Sakramente, Über di Mysterien, coll. « Fontes Christiani » 3, Freiburg, 1990.


 

7 

Sacr. V, 3. 17 : Et ideo praeclara ebrietas quae sobrietatem mentis operatur, cette expression, absente du passage parallèle du De Mysteriis (myst. 57-58), est à rapprocher de l’Hymne 2, Splendor paternae gloriae, v. 23-24 : Laeti bibamus sobriam / ebrietatem spiritus, et d’un passage très voisin du De Cain et Abel I, 5, 
19 (CSEL 32, 1, p. 355, 25), et aussi de De Iacob et uita beata II, 1, 3 (CSEL 32, 2, p. 32, 22) ; voir J. Quasten, « Sobria ebrietas in Ambrosius De Sacramentis. Ein Beitrag zur Echtheitsfrage », dans Miscellanea liturgica L. C. Mohlberg, t. 1, Rome, 1948, pp. 117-125.


 

8 

Sacr. VI, 5, 25 ; pour les occurrences de ce symbolisme chez Ambroise, voir G. Toscani, Teologia della chiesa in sant’Ambrogio, Milan, 1974, pp. 149-151.


 

9 
Etat de la question dans Chr. Mohrmann, Observations sur le « De Sacramentis » et le « De Mysteriis » de saint Ambroise, dans Ambrosius Episcopus, t. 1, Milan, 1976, pp. 103-123, ici 103-107 ; plus rapide : R. Johanny, L’Eucharistie centre de l’histoire du salut chez saint Ambroise de Milan, 1968, pp. 10-12 ; plus détaillés : B. Botte dans l’introduction de son édition (voir n. 5), pp. 7-25, et O. Faller dans l’introduction de son édition critique, pp. 19*-30* ; synthèse, précieuse dans la perspective de notre étude, de G. Lazzati, « L’autenticità del De Sacramentis et la valutazione letteraria delle opere di S. Ambrogio », dans Aevum 29, 1, 1955, pp. 17-48.


 

10 
Sur les caractères linguistiques et stylistiques, voir Chr. Mohrmann, « Le style oral du De Sacramentis de saint Ambroise », dans Études sur le latin des chrétiens, t. 3, Rome, 1965, pp. 389-398.


 

11 
Hypothèse la plus vraisemblable. On a parfois supposé qu’il s’agit plutôt de canevas rédigés au préalable, de notes préparatoires, voir Chr. Mohrmann, « Le style oral... », art. cit., (n. 10), pp. 391-392.


 

12 

Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique des six premiers siècles, Paris, 1705, t. X, p. 119. Sur ce passage de l’oral à l’écrit, du sermon au traité, voir G. Nauroy, « La méthode de composition d’Ambroise de Milan et la structure du De Iacob et uita beata, dans Ambroise de Milan », XVIe Centenaire de son élection épiscopale, 1974, pp. 115-153, surtout pp. 128-140.


 

13 

Sacr. I, 2, 6.


 

14 

Sacr. II, 3, 8-5, 15.


 

15 

Sacr. I, 2, 6-7.


 

16 

Sacr. I, 2, 4 sqq.


 

17 
Sur l’usage, chez les écrivains ecclésiastiques, de dicter à un tachygraphe privé, un notarius, voir l’article de Chr. Mohrmann, Observations... op. cit., (n. 9), pp. 109-110.


 

18 
Orientation bibliographique à la fin de l’article, « Arcane (discipline de l’) », de V. Recchia, dans Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, op. cit., t. 1, pp. 210-211.


 

19 
Sur les publics de la prédication d’Ambroise, voir G. Nauroy, « L’Ecriture dans la pastorale d’Ambroise de Milan », dans Le Monde latin antique et la Bible, t. 2, 1985, pp. 378-381 (avec indications bibliographiques).


 

20 

Saint Ambroise et l’Empire romain, 1933, p. 540.


 

21 

Sacr. II, 5, 14.


 

22 

Epist. extra coll., 14 (= Maur., 63), 78 (CSEL 82, 3, p. 276) : Vetus scriptura 
quasi puteus profunda et obscurior, unde cum labore haurias (= « l’Ancien Testament est comme un puits profond et fort obscur, d’où l’on ne peut puiser l’eau qu’avec peine »).


 

23 
Cf. Sacr. I, 3, 10 ; Myst. 3, 8 & 15.


 

24 

Myst. 2 : « A présent les circonstances nous invitent à parler des mystères et à vous donner l’explication même des sacrements. Si nous avions pensé y faire allusion avant le baptême, alors que vous n’étiez pas encore initiés, on aurait estimé que c’était de notre part commettre une trahison plutôt qu’enseigner une tradition » ; cf. sacr. I, 1, 1 ; voir aussi en Myst. 55, où est expliqué le mystère de l’eucharistie, cette remarque, à propos de Ct 4,12 (Hortus clusus, soror mea sponsa, hortus clusus, fons signatus) : « Il signifie par là que le mystère doit être scellé chez toi, [...] afin qu’il ne soit pas divulgué à ceux à qui cela ne convient pas, qu’il ne soit pas répandu parmi les incroyants par un vain bavardage. Tu dois donc placer ta foi sous bonne garde, afin que rien ne vienne altérer l’intégrité de ta vie et de ton silence. »


 

25 
Sur les liens complexes entre mystères païens et sacrements chrétiens, et le rôle dans cette interaction des pratiques du judaïsme, voir l’ouvrage toujours actuel de A. D. Nock, Christianisme et Hellénisme, 1973, en particulier le chap. VI, « L’évolution au cours du IVe siècle », pp. 183-186 ; excellent chapitre sur cette question dans M. Simon, La Civilisation de l’Antiquité et le christianisme, 1972, chap. IV, « Christianisme primitif et religiosité païenne », pp. 97-119, et, pour une analyse plus approfondie, l’ouvrage classique de H. Rahner, Mythes grecs et Mystères chrétiens, 1954.


 

26 
Un texte habituellement attribué à Ambroise, l’Explanatio Symboli, en est un exemple vivant, voir l’édition de B. Botte dans SC 25 bis.


 

27 
Cette nécessaire adaptation du catéchète à son public a été analysée en des pages remarquables de pénétration par Augustin dans le De catechizandis rudibus (titre qu’on peut traduire par « la catéchèse des débutants »), 15, 23.


 

28 

Expositio in Lucam, 6, 104-105 (CCL 14, pp. 211-212).


 

29 
PAVL. MED., Vita Ambrosii, 36, 2 (éd. Bastiaensen, pp. 100-101) : epistulam praeclaram in modum catechismi.



 

30 

Myst. 9, 55.


 

31 
Ce sont les termes qu’emploie Ambroise dans le prologue, imprégné d’idées platoniciennes par le truchement d’un prédicateur juif du Ier siècle, de son De Iacob et uita beata I, 1, 1 (CSEL 32, 2, p. 3) : « La bonne parole (sermo bonus), pleine de sagesse, est nécessaire à l’instruction de tous [...]. Mais la parole toute seule, utile pour mettre en garde, manquait de force pour persuader, c’est pourquoi il faut y joindre l’usage de la droite raison (recta ratio), qui nous persuadera d’obéir aux préceptes de la bonne parole. »


 

32 

Sacr. I, 2, 4 : « Pense à ce que tu as dit..., tu as fait profession de t’adonner à la lutte... »


 

33 

Sacr. III, 2, 11.


 
 

34 

Sacr. VI, 3, 11.


 

35 

Sacr. I, 1, 2-2, 5.


 

36 

Sacr. I, 2, 6-7 ; voir, de même, Sacr. III, 2, 11.


 

37 

Sacr. I, 2, 5.


 

38 

Sacr. 1, 4, 11.


 

39 

Sacr. I, 3, 10 ; cf. Myst. 4, 19.


 

40 

Sacr. 1, 5, 14, cf. Myst. 3, 17, où l’épisode est présenté de manière fort différente, le style indirect d’une réflexion intérieure se substituant au discours du lépreux au style direct : « Alors celui-ci se mit à réfléchir : les fleuves de son pays avaient des eaux bien meilleures dans lesquelles il s’était souvent baigné sans être jamais purifié de sa lèpre. Cela le retint et il n’obéissait pas aux ordres du prophète. » Sur le traitement de cet épisode dans nos deux textes, voir Chr. Mohrmann, « Observations... » (voir supra n. 9), p. 111.
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