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    Résumé




    On le sait, c’est la pensée qui fait l’homme.




    Avec les plans d’ajustement structurel, nos pays ont renoncé à penser leur avenir. Profitant de notre fragilité sur le plan des idées, l’afro-pessimisme et le racisme éhonté qui refont surface visent à nous manipuler idéologiquement.




    La connaissance de l’histoire de la pensée africaine fournirait un aliment tonifiant à notre réflexion et à la conscience de nos réalités et nous rendrait idéologiquement moins manipulables.




    Malheureusement nous ne sommes pas en mesure d’écrire cette histoire. Notre histoire est en effet fort longue ; les documents qui permettraient de l’écrire sont rares et dispersés dans le monde entier. Marcien Towa en jette ici quelques jalons.
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    Note de l’éditeur




    En mission exploratoire dans la région de l’ouest du Cameroun, mission portant sur « la révélation du savoir traditionnel dans ses rapports avec le développement », le Pr Marcien Towa avait été invité par M. Victor Kamga, enseignant de philosophie au lycée classique de Bafoussam, à donner une conférence sur « l’histoire de la pensée africaine ». C’est par l’exposé prononcé à cette occasion-là et par le débat qui s’en était suivi (chapitre I et II) que s’ouvre cet ouvrage publié à titre posthume, moins d’un an après la mort du Pr Marcien Towa survenue le 2 juillet 2014.




    Les autres chapitres (III à VIII) sont le résultat de recherches publiées dans des revues, prononcées à l’occasion de conférences publiques ou demeurées inédites jusqu’à ce jour. En en précisant chaque fois le contexte d’énonciation, nous avons volontairement gardé aux textes des conférences leur caractère oral.




    L’éditeur exprime sa reconnaissance aux disciples et épigones du Pr Marcien Towa qui ont contribué à la reconstitution des textes de cet ouvrage.


  




  

    Introduction




    L’Afrique connaît maintenant les grandes lignes de son histoire générale, grâce aux travaux de Cheikh Anta Diop, Joseph Ki Zerbo, Ali Mazrui et grâce au maître d’ouvrage consacré par l’UNESCO à ce sujet.




    La restitution de sa mémoire collective est nécessaire à la formation de la personnalité d’un peuple. C’est pourquoi l’histoire générale de l’Afrique a marqué un moment important de notre processus général d’émancipation.




    Cette entreprise doit se poursuivre par des histoires spécialisées : histoires de l’art, des religions, de l’économie, et surtout histoire de la pensée.




    On le sait, c’est la pensée qui fait l’homme.




    Avec les plans d’ajustement structurel, nos pays ont renoncé à penser leur avenir. Profitant de notre fragilité sur le plan des idées, l’afro-pessimisme et le racisme éhonté qui refait surface visent à nous manipuler idéologiquement.




    L’histoire de la pensée africaine fournirait un aliment tonifiant à notre réflexion et à la conscience de nos réalités et nous rendra idéologiquement moins manipulables.




    Malheureusement nous ne sommes pas en mesure d’écrire cette histoire. Notre histoire est en effet fort longue. Les documents sont à la fois rares et dispersés dans le monde entier.




    Comme pour l’histoire générale, un effort international est indispensable pour écrire l’histoire de la pensée africaine.




    Notre ambition se limite à souligner la portée et l’urgence de cette tâche.


  




  

    Chapitre I : Pour une histoire de la pensée africaine




    Il existe actuellement une histoire générale de l’Afrique. Cette histoire, qui a été longtemps niée, a été dégagée par de grands chercheurs tels que Cheikh Anta Diop, Ki Zerbo et beaucoup d’autres, au point que notre histoire est actuellement connue, au moins dans ses grandes lignes. Est-ce qu’on peut parler aussi d’une histoire de la pensée africaine ? Sur l’histoire de la pensée africaine, on ne sait vraiment rien. L’histoire de la pensée africaine n’est pas seulement ignorée, on peut dire qu’il n’en est même pas question, ce n’est même pas un problème qui préoccupe les Africains. Nous pouvons dire que la question de l’histoire de la pensée africaine est aujourd’hui parfaitement inactuelle, aussi bien dans sa réalité que dans sa possibilité même. La question n’est pas posée. On n’en parle pas, elle n’est pas abordée, on ne se demande même pas si elle est possible.




    Bien que cette question soit absente de notre conscience actuelle, elle constitue néanmoins, en soi, à mon avis, une tâche essentielle qu’il importe de définir et d’entreprendre. Pour montrer l’intérêt et la portée de cette question, nous allons examiner d’abord les rapports entre la pensée et l’histoire. Ensuite, nous allons nous interroger sur la possibilité de l’Histoire de la pensée africaine. Il sera alors temps de considérer les rapports entre l’histoire de la pensée africaine et l’ethnophilosophie ; ceci pour lever certaines équivoques. Nous allons conclure en nous interrogeant sur le profit que l’on peut tirer d’une histoire de la pensée africaine.




    I. Pensée et histoire




    L’examen des rapports entre la pensée et l’histoire nous permettra de prendre conscience de l’importance et de l’urgence d’écrire l’Histoire de la pensée africaine. L’instinct n’a pas d’histoire, on peut l’affirmer. Le comportement du termite, aussi longtemps qu’il reste termite, est le même toujours et partout. Et d’une façon générale, toutes les espèces animales, surtout les espèces inférieures, sont caractérisées par un comportement invariable. L’Histoire, qui est récit et explication des transformations significatives et remarquables, ne concerne pas de tels êtres parce que ces êtres (les espèces inférieures) sont régis par l’instinct et que leur comportement est essentiellement répétitif. Il est vrai que les espèces animales ne sont pas absolument immuables, sans doute l’instinct non plus, pour la simple raison que rien dans le monde n’est absolument immuable. Mais, ce que l’on peut dire, c’est que les changements affectant les espèces animales sont imperceptibles aussi longtemps qu’on reste dans une espèce déterminée. Mais dès que ces changements imperceptibles, qu’on peut cependant supposer, bien qu’on ne les perçoive pas, dès que ces changements deviennent perceptibles au niveau qualificatif, nous sortons de l’espèce considérée et nous obtenons une espèce nouvelle.




    L’espèce peut être considérée comme un palier plus ou moins durable dans le processus évolutif général.




    La pensée au contraire est essentiellement historique. On peut le voir au fait qu’effectivement la pensée a une histoire et l’Histoire de la pensée est écrite, qu’il s’agisse de l’histoire des représentations, comme par exemple l’histoire de l’art, l’histoire des religions qui sont la pensée au sens large, ou de l’histoire de la pensée proprement dite, au sens strict, qui est philosophique ou scientifique. Il existe un histoire de la philosophie, une histoire des sciences, etc.; ce sont des données. L’Histoire de la philosophie ou bien l’histoire de la science sont des faits. Certes, bien qu’on parle en général de l’histoire de la philosophie ou bien de l’histoire des sciences, dans le concret, il s’agit de l’histoire de la philosophie et de la science européennes, la plupart du temps. Ceci est un autre problème. Mais à partir du moment où il existe une histoire de la philosophie, une histoire de la pensée européenne, nous savons en principe que l’histoire de la pensée existe.




    Il faut aller plus loin et dire que la pensée est, en tant que telle et en principe, histoire ou, si vous voulez, la pensée est au principe même de l’histoire.




    Essayons de le montrer très rapidement en observant en premier lieu que notre faculté de représentation consiste à rendre présent d’une certaine manière, c’est-à-dire mentalement, ce qui n’est pas présent. C’est cela la faculté de représentation. Il s’agit de rendre présent l’absent. L’absent peut être ce qui n’existe pas du tout, parce que ce qui n’existe pas du tout, nous pouvons encore nous le représenter.




    Ensuite, il faut signaler la faculté de signification. Le mode de présence habituel de l’absent c’est par le moyen du signe et du symbole. Ce qui n’est pas donné et qui est seulement représenté existe pour nous, pour les autres, nous pouvons le faire exister également grâce aux signes. Le discours que je suis en train de tenir est un système de signes. Le langage est un système de signes. Et il en est de même de tous les symboles et de tous les signes que vous connaissez : ce sont des réalités matérielles qui renvoient à des réalités absentes qui ne sont pas données dans le signe lui-même. Le signe est bien une réalité matérielle. Par exemple, le souffle qui sort de notre bouche quand nous parlons est une réalité matérielle, ainsi que les vibrations de l’appareil phonatoire. Mais cette réalité physique renvoie à quelque chose d’autre qui n’est pas dans le signe lui-même comme réalité matérielle.




    Ce pouvoir de signification (il importe d’attirer votre attention dessus) est un phénomène très important, parce que c’est grâce à ce pouvoir que l’humanité peut communiquer. C’est grâce à cette capacité que nous pouvons communiquer par exemple avec les premiers êtres qui ont vécu il y a des dizaines de millénaires ; parce qu’ils ont signifié, ils ont matérialisé leur intériorité, c’est-à-dire leurs sentiments, leurs émotions ou leur idées dans des données matérielles qui signifient cette intériorité. Et en interprétant les signes, nous pouvons savoir ce que ces êtres humains, lointains dans le passé, ont senti et pensé. Et il en est de même des êtres humains qui peuvent se trouver au loin dans l’espace, où nous n’avons jamais été. Nous pouvons connaître leur pensée grâce aux signes. Ceci est très important. Nous pouvons savoir ce que font les Chinois à l’heure actuelle grâce aux discours qu’ils tiennent et que nous pouvons capter par les médias actuels.




    Le pouvoir de signification est donc ce qui permet de rendre présente, potentiellement, la totalité de ce qui existe ou peut exister; il n׳y a pas de limitation de principe. Tout ce que les êtres humains ont pu se représenter, nous pouvons à notre tour en prendre connaissance, nous le représenter grâce à la signification, grâce aux signes. Et le fait que nous pouvons ainsi nous rendre présente la réalité grâce à la signification nous permet non seulement d’avoir présente sous les yeux de l’esprit la totalité de la réalité, mais d’effectuer sur ces représentations une espèce de pré-élaboration qui nous rend capable, lorsque nous devons passer à la phase de l’action effective, d’aborder cette phase avec beaucoup plus d’assurance. Ceci peut vous paraître un peu énigmatique, mais c’est très important (cris, murmures). C’est là la racine du pouvoir de transformation dont l’être humain est capable. C’est la transformation qui fait l׳histoire. C’est parce que nous transformons le monde qu’il y a histoire et c׳est parce que nous nous transformons nous-mêmes qu’il y a histoire ; car l’histoire n’est rien d’autre que le récit des transformations dont nous sommes les acteurs. Or notre puissance de transformation réside précisément dans ce pouvoir de représentation, de signification, parce que grâce à ce pouvoir, nous nous rendons présente presque la totalité de la réalité, au moins potentiellement, avec la possibilité d’effectuer sur la représentation de la réalité en général des transformations mentales, que nous pouvons appeler des pré-transformations. C’est grâce à ces pré-transformations que nous sommes à même de transformer effectivement la réalité objective avec plus d’assurance. C’est ce qui constitue la supériorité de l’être humain, de l’être pensant par rapport à tous les êtres qui existent dans la nature. Je parle des êtres connus et non pas des êtres inconnus. Donc grâce à ce pouvoir de transformation, l’être humain apparaît comme l’être le plus apte à introduire des transformations dans le monde.




    Nous pouvons ajouter une observation ici: c’est que, au niveau de la simple représentation, le savoir est mal assuré. Et du fait que le savoir est mal assuré, c’est-à-dire que les erreurs sont probables au niveau de la pensée spontanée, il est nécessaire de contrôler leur conformité avec la réalité objective, pour aboutir à une connaissance plus assurée. Le passage à la phase de transformation effective s’effectuera dès lors avec beaucoup moins de risques et plus d’efficacité. Le secret de la puissance réside dans cette différence entre l’action sur les éléments ou sur les hommes fondée sur un savoir scientifique et, d’autre part, l’action sur la réalité objective ou sur nous-mêmes fondée sur les simples représentations spontanées, non contrôlées, causes d’erreurs, d’hésitations et d’échecs au niveau de l’action effective. Voilà ce que je veux dire lorsque je parle de la pensée comme étant au principe de l’histoire, parce que c’est grâce à la pensée que l’homme est puissant, capable d’opérer des transformations dans le monde. Et l’histoire n’est rien d’autre que le récit des transformations opérées par l’être humain sur le monde et sur lui-même.




    Si nous prenons maintenant la pensée elle-même comme faculté de représentation et de contrôle des représentations, nous constatons qu’elle est soumise à un processus évolutif. Nous pouvons dire qu’il y a, au départ, la pensée pré-critique qui peut être simplement spontanée, comme je viens de le dire, mais qui peut également être dogmatique, anti-critique lorsqu’elle pose en principe le refus de la critique.




    Nous pouvons distinguer une forme plus évoluée de la pensée qui est la pensée critique : critique déductive, lorsque la confrontation, la réfutation, le contrôle des connaissances s’effectuent uniquement au niveau du discours, par des arguments d’ordre verbal, par l’examen du pour et du contre, mais au niveau verbal. On passe à une autre forme de contrôle des représentations quand le contrôle revêt une forme expérimentale, lorsqu’on ne se contente plus de confronter les opinions au niveau du simple discours, mais qu’on prend les représentations, les théories, les conceptions et qu’on les confronte avec la réalité sensible et objective. Là nous obtenons une forme expérimentale de la pensée.




    Donc la pensée revêt diverses formes, elle est diverse et évolutive ; elle est, si vous voulez, historique en ce sens qu’elle se transforme, elle est soumise à un processus de transformation et d’évolution qui entraîne une évolution parallèle de son emprise sur le réel. C’est pour cela que nous pouvons poser la pensée comme principe du pouvoir de transformation. Mais en disant cela, je ne considère pas la pensée comme une entité métaphysique. En parlant de pensée je parle des êtres de chair et d’os qui sont pensants. Il ne s’agit pas d’une entité, d’une abstraction posée comme réalité. Il s’agit d’êtres pensants qui sont des réalités de chair et d’os comme vous et moi. La pensée ne renvoie à rien d’autre qu’à des êtres de chair et d’os qui pensent, qui ont des besoins, qui ont des aspirations, et qui utilisent le pouvoir de représentation et de contrôle des représentations pour aboutir à une efficacité supérieure au niveau de l’action, de la praxis.




    Ceci dit, il apparaît que refuser l’histoire à un peuple revient à lui refuser la pensée, et inversement, affirmer qu’un peuple a une histoire implique que ce peuple à une pensée. Par conséquent, l’existence de l’histoire d’un peuple conduit à rechercher une histoire de la pensée de ce peuple. Nous avons dit qu’il existe actuellement une histoire africaine générale, même s’il reste beaucoup à faire pour écrire avec précision cette histoire. Et puisqu’il existe une Histoire générale, nous sommes en principe fondés à rechercher une histoire de la pensée africaine. L’histoire et la pensée sont inséparables pour la simple raison que la pensée est au principe de l’histoire. Je pense que ces brèves réflexions vous ont fait sentir l’importance du problème de l’histoire de la pensée africaine. Ce n’est qu’un problème, ce n’est qu’une tâche, ce n’est pas une réalité, puisque, comme je vous l’ai dit, le problème n’est même pas encore posé dans la conscience actuelle de l’Afrique.




    II. De la possibilité d’une histoire de la pensée africaine




    Vous pouvez être convaincus par mon raisonnement et m’accorder qu’il peut, qu’il doit exister une histoire de la pensée africaine, théoriquement. Mais en fait, est-ce qu’on peut écrire une telle histoire ?




    Je vous ai parlé de l’histoire de la pensée européenne. L’histoire de la pensée européenne est fondée sur des documents écrits par des Européens dans le passé : les pré-socratiques, les socratiques, les post-socratiques, etc., les scolastiques du Moyen âge, sans oublier les Pères de l’église et les philosophes modernes. Depuis plus de deux millénaires, les Européens accumulent une immense documentation écrite. Et c’est en analysant cette documentation écrite qu’ils dégagent l’histoire de la pensée européenne qu’ils posent comme l’histoire de la pensée tout court d’ailleurs, laissant entendre par là que les autres peuples n’ont ni pensée, ni histoire de la pensée, ni histoire tout court puisque histoire et pensée vont ensemble.




    Il y a des Africains qui sont sensibles à ce raisonnement et concèdent que l’Afrique ignore l’écriture. Nous sommes de tradition orale, c’est bien connu. Et puisque l’Afrique ignore l’écriture, comment peut-elle écrire son histoire ? D’abord, comment peut-elle édifier une philosophie ? Vous connaissez ce genre de raisonnement qui se rencontre dans certains écrits d’auteurs africains modernes qui circulent, comme par exemple les textes de Paulin Hountondji qui insiste sur le fait que l’Afrique n’a pas de science, l’Afrique traditionnelle n’a pas de science, n’a pas de philosophie parce qu’elle n’a pas d’écriture. Telle est donc l’objection : Histoire africaine, si on veut, mais comment l’écrire concrètement en l’absence de documents écrits ? Et si nous n’avons pas d’écriture, est-ce que, vraiment, on peut parler d’histoire de la pensée africaine ?




    Mais ce qu’il faut répondre, à mon sens, c’est que l’histoire de la pensée africaine est possible. Car l’Afrique ignore si peu l’écriture que c’est l’Afrique qui a inventé l’écriture. Les hiéroglyphes ont été inventés par les égyptiens et il est difficile de montrer qu’avant les hiéroglyphes, il existait une autre forme d’écriture. On a prétendu que l’écriture sumérienne serait antérieure aux hiéroglyphes égyptiennes. C’est difficilement soutenable parce que l’histoire de l’écriture égyptienne se perd dans la nuit des temps réellement. Pensez par exemple que notre calendrier fut inventé par les égyptiens au Ve millénaire avant notre ère. En ce moment-là, on ne pouvait même pas parler de Sumer. Personnellement, je pense que ceux qui soutiennent cette thèse manipulent l’histoire comme Cheikh Anta Diop avait l’habitude de le souligner. C’est un fait : les hiéroglyphes que l’Afrique a inventés constituent la première écriture de l’histoire universelle.




    L’Afrique a utilisé l’écriture arabe. L’Afrique a également inventé d’autres écritures : l’écriture vaï, sans oublier l’écriture bamoun et certains autres encore. Donc, on ne peut pas dire que l’Afrique a ignoré l’écriture. On peut objecter que l’écriture en Afrique n’était pas généralisée, qu’il y avait juste quelques peuples et même que chez ces peuples-là, ce n’est pas tout le monde qui utilisait l’écriture. Mais on peut en dire autant de l’Europe. L’Europe se vante de la Grèce, parce que la Grèce était «civilisée», était un « miracle». Mais il n’y a pas de miracle, il n’y en a pas dans la nature, il n’y en a pas non plus dans l’Histoire. L’écriture grecque est d’origine égyptienne, en passant par la Phénicie qui était une colonie égyptienne. Cheikh Anta Diop a bien établi tout cela. Et la Grèce, c’est quoi par rapport à l’ensemble de l’Europe actuelle ? La Grèce est proprement une île de civilisation dans un océan de barbarie et d’ignorances européennes. Mais les Européens revendiquent la civilisation grecque alors qu’en fait, pour les Grecs, les Barbares, c’étaient les autres peuples de l’Europe. La civilisation grecque appartenait à l’univers méditerranéen, lui-même dominé par la civilisation égyptienne. Ce sont des choses qui sont historiquement établies. Mais en ce qui concerne les peuples situés au Nord, les Grecs les qualifiaient proprement de « Barbares ». Effectivement c’étaient des Barbares qui vivaient dans des cavernes. Mais ceci n’empêche par les Européens de revendiquer la civilisation grecque.




    Par conséquent, même si en Afrique il n’y avait eu que l’égypte et les civilisations de la vallée du Nil qui avaient connu et pratiqué l’écriture, nous aujourd’hui, nous serions fondés à revendiquer cette civilisation, à nous en prévaloir pour réclamer la civilisation de l’écriture et les sciences qui ont été élaborées dans ces régions. Je vous ai dit tout à l’heure que Cheikh Anta Diop l’a largement établi : l’égypte a été proprement la grande civilisatrice de l’Antiquité. Ceci est une donnée historique. La civilisation égyptienne, c’est peut-être la plus grande civilisation, en tout cas par la durée, de l’histoire universelle. C’est une civilisation qui a duré quelque chose comme quatre ou cinq millénaires. La civilisation actuelle dont se réclame l’Occident, si nous la datons de la Grèce, n’a que deux millénaires et demi. Cela ne fait pas beaucoup, relativement.




    La contribution de l’égypte à la science universelle est tout à fait considérable. à côtés des thèses de Cheikh Anta Diop, nous pouvons mentionner ce qui a été affirmé par un égyptologue français, Serge Sauneron, qui travaillait au Caire, mais qui a été tué accidentellement. Serge Sauneron a écrit dans un ouvrage intitulé Les Prêtres Egyptiens  que l’égypte ancienne était, pour les Grecs, ce que l’Europe occidentale est actuellement pour les pays sous-développés. Cela veut dire que lorsqu’un Grec avait étudié une discipline, il se rendait en égypte pour se perfectionner et acquérir l’autorité intellectuelle. C’est seulement après son voyage égyptien qu’il pouvait s’imposer à ses concitoyens. C’est pour cela que pratiquement tous les savants grecs ont dans leur biographie l’épisode du voyage égyptien. Serge Sauneron fait remarquer que beaucoup de ces Grecs n’ont pas effectué le voyage égyptien. Mais justement, ce fait même montre l’importance de l’égypte pour les Grecs, parce que même ceux qui n’avaient pas été en égypte inventaient cet épisode pour se glorifier du niveau de leur science.




    Ceci est un fait qui a été reconnu par les Grecs eux-mêmes. Et ce ne sont que les européens modernes qui nient ces données-là. Un penseur africain du siècle dernier qui s’appelait Edward Wilmot Blyden indiquait que, pour l’éducation des Africains, il valait mieux étudier la civilisation européenne antique pour commencer, avant d’aborder les modernes. Et on ne devait aborder les modernes, selon lui, que lorsqu’on avait déjà une certaine maturité. Car la civilisation de l’Europe moderne, les textes diffusés par l’Europe moderne depuis la traite des Noirs, sont essentiellement racistes, alors que les textes romains ou grecs n’étaient pas racistes à l’égard des Noirs. Donc en lisant ces textes-là, vous pouvez bien vous rendre compte de l’authenticité de ce que je viens de dire sur la place de l’Egypte dans l’antiquité.




    Par conséquent l’objection n’est pas valable de prétendre que l’écriture n’était pas généralisée en Afrique, car on peut en dire tout autant de l’Europe d’avant les temps modernes. Au Moyen âge, l’écriture concernait surtout les clercs. La plupart des nobles ne savaient ni lire, ni écrire. Par conséquent c’est une objection inacceptable.




    D’autre part, il faut voir s’il est exact que l’écriture est la condition nécessaire de la pensée en général. Je crois que ce n’est pas exact. La preuve c’est que quelques-uns des plus grands livres de la littérature universelle sont de simples transcriptions tardives de textes oraux ; on ne s’en rend pas toujours compte : les épopées d’Homère étaient des textes oraux qui ont été transcrits tardivement sur ordre des hommes politiques, un peu comme nous, maintenant, nous essayons de travailler avec le concours des pouvoirs publics pour réunir et mettre par écrit nos traditions. C’est comme cela que les épopées homériques aussi ont été mises par écrit. Mais ce sont des textes oraux essentiellement. Il en est de même de la Bible. La plupart des textes bibliques sont des textes oraux qui ont été mis par écrit tardivement et sur ordre aussi des responsables de la société. En ce qui concerne le Coran, c’est exactement la même chose. Il est douteux que Mahomet ait su écrire. Il était probablement analphabète. Peut-être Jésus aussi d’ailleurs. Le Coran est le résultat d’un travail commandé par les responsables politiques qui ont fait réunir les histoires qui se racontaient à propos de la prédication de Mahomet, en demandant d’accorder les versions diverses, voire divergentes qui circulaient pour aboutir à une version unique. Socrate n’a pas écrit. Ammonius Saccas, le maître de Plotin, n’a pas écrit non plus. Plotin lui-même n’a fait que mettre très tardivement par écrit ses enseignements oraux ; Platon, dans le Phèdre, soutient l’idée de la supériorité de l’expression orale sur l’expression écrite.




    En Afrique, il circule encore d’importants textes oraux. Et ces textes sont très, très nombreux. Nous avons la possibilité maintenant de les recueillir avec des moyens d’ailleurs beaucoup plus efficaces que ceux dont on a pu disposer autrefois. Ces textes sont innombrables. On peut objecter que les textes que nous collectons sont des textes qui ne comportent pas de pensée au sens strict du terme. Ce sont des textes littéraires. Les exemples que je vous ai donnés sont des exemples littéraires. Les épopées d’Homère, ou bien la Bible, ou le Coran ; il n’y a pas de science là-dedans, c’est de la littérature certes, mais l’oralité socratique a fondé la rationalité occidentale.




    Si nous considérons la tradition africaine orale actuelle, nous rencontrons un savoir positif qui est important. Je peux citer simplement le savoir positif dans le domaine de la pharmacopée. Là, on ne peut pas nier qu’il y ait un savoir positif important. Et ce savoir est oral. Par conséquent, je ne pense pas que l’objection que l’écriture soit nécessaire pour l’élaboration de la pensée soit valable.




    D’un côté, il faut mentionner que les Noirs de la diaspora ont écrit des textes scientifiques ou philosophiques. Un des auteurs les plus remarquables, c’est Anthony William Amo qui était d’origine ghanéenne, comme vous le savez (c’est dans vos textes), qui a enseigné au XVIIIe siècle dans les universités allemandes, avant Kant, et qui est un philosophe au sens classique et technique du terme. Ces textes-là existent.




    Par conséquent, je crois que l’objection de l’absence d’écritures et de textes écrits pour établir que la pensée africaine n’est pas fondée, ne tient pas.




    Ces quelques réflexions me permettent de dire qu’on pourrait écrire une histoire de la pensée africaine qui aurait les articulations suivantes :




    1°) – La pensée antique de l’Afrique. Ce chapitre pourrait étudier les innombrables textes égyptiens et les textes qui expriment la sagesse égyptienne. Dans l’Antiquité aussi bien chez les Hébreux que chez les Grecs, l’égypte jouissait d’une très grande réputation de sagesse. La sagesse égyptienne était fameuse dans l’antiquité et les textes de cette sagesse, nous les avons encore. Ce sont des « Instructions ″. Nous avons ainsi les ″Instructions″ de Ptahhotep du IIIe millénaire avant notre ère. Nous avons le texte de théologie memphite, pour ne signaler que quelques textes remarquables et qui ont une portée philosophique indéniable. Il y en a beaucoup d’autres.




    On pourrait y ajouter quelques citations des gymnosophistes méroétiques, ces sages qui vivaient à Méroé, qui restaient nus à la manière des cyniques de la philosophie grecque. Dans un roman récent, nous avons quelques citations de ces gymnosophistes. Vous allez me dire que c’est un peu maigre. Mais je vous répondrai que ce qu’on sait des pré-socratiques, c’est aussi uniquement des citations. Nous n’avons aucun texte authentique de Thalès, d’Anaximandre, etc. Pour la plupart des pré-socratiques, nous n’avons que des citations dont l’authenticité n’est nullement garantie.




    Par conséquent, si nous faisons état des citations des gymnosophistes méroétiques, on ne peut pas nous traiter d’arbitraire.




    Ceci pourrait constituer un chapitre bien fourni de l’histoire de la pensée africaine.




    2°) – En abordant le Moyen âge africain, on peut étudier la pensée éthiopienne, qui a fait l’objet de recherches d’un Père jésuite qui s’appelle Sumner. C’est un nom anglais. Il a exploité des textes du 1er siècle de notre ère et aussi des textes du XVIIe s. qui, selon lui, expriment une pensée rationnelle, moderne alors que les textes les plus anciens sont des écrits d’interprétation des textes sacrés ; car l’Ethiopie a été christianisée très tôt. Il est vrai que les ouvrages publiés par le Père Sumner posent quelques problèmes, parce qu’il a publié essentiellement des commentaires de textes qu’il n’a pas rendus disponibles de façon exploitable. Il aurait fallu faire l’inverse, c’est-à-dire publier d’abord les textes authentiques, puis le commentaire de ces textes. Il y a là quelques problèmes. Mais enfin, ces textes existent. Ils peuvent être mieux présentés et nourrir un chapitre de la pensée africaine.




    3°) - Pour la même période, on peut mentionner les textes d’inspiration islamique. L’islam s’est répandu en Afrique. à sa faveur, des écoles, des Universités enseignaient la philosophie grecque : Tombouctou a enseigné la philosophie grecque ; la théologie musulmane s’est développée dans ces régions là jusqu’au Nigeria avec Ousman Dan Fodio, etc. Une importante production intellectuelle a été consignée dans de nombreux manuscrits. Mais la plupart de ceux-ci ont été brûlés par les vandales qui n’étaient autres que les colons. Lorsqu’ils ont envahi l’Afrique, ils ont mis le feu à des bibliothèques considérables. Mais il y a des manuscrits qui ont pu être sauvés et qui ont fait l’objet de publication, de recherches dans certaines Universités, notamment dans les Universités du Nigeria.




    4°) - J’ai parlé tout à l’heure des auteurs de la Diaspora. Il y en a un nombre important. On doit étudier leur pensée. Ceci constituera aussi un chapitre important de la pensée africaine : Anthony William Amo, Marcus Garvey (un auteur important quoi qu’on dise), Du Bois et beaucoup d’autres qu’on ne saurait énumérer ici.




    5°) - Un autre chapitre concernerait la pensée traditionnelle résultant de l’exploitation des textes oraux.




    6°) - Et enfin, un dernier chapitre pourrait concerner la pensée africaine moderne et contemporaine avec des noms comme Blyden. C’était un auteur d’origine antillaise. Encore jeune, il a émigré aux U.S.A. où il a voulu faire des études. Il n’a pas pu être intégré dans la société américaine. Il a été expédié en Afrique, au Libéria, par l’«American Colonisation Society». Il a effectué ses études secondaires au collège de Monrovia. Il a étudié les langues anciennes, etc.Il est devenu d’abord Pasteur, puis un penseur très important dans le domaine de l’Histoire, dans les domaines de la connaissance des coutumes africaines, de la pensée traditionnelle africaine. Blyden a étudié la théologie des africains islamisés au point qu’il passait pour un des plus grands spécialistes de la pensée islamique de son temps. Il a publié dans de très grandes revues américaines, anglaises, etc. C’est un auteur important.




    Il y a dans ce chapitre des penseurs qu’on pourrait appeler des penseurs de la libération, parce que la libération constitue leur thème dominant : Frantz Fanon, Kwame Nkrumah, Amilcar Cabral, et dans une large mesure Cheikh Anta Diop (ce dernier a aussi d’autres préoccupations que la libération).




    Il existe donc une matière appréciable pour élaborer une histoire de la pensée africaine si on arrivait à étudier tous ces auteurs dans toutes ces périodes. Ma réponse c’est donc que l’histoire de la pensée africaine est possible.




    Il faut signaler ici, pour lever toute équivoque, que les penseurs que j’ai signalés ne sont pas, pour la plupart, des philosophes au sens technique du terme. Néanmoins, il est nécessaire de les étudier dans une histoire de la pensée africaine. Les histoires de la pensée européenne comportent des chapitres sur des périodes qui n’ont pas développé une pensée à proprement parler philosophique. Prenons par exemple un classique dans ce domaine : « L’Histoire de la philosophie » d’émile Bréhier, lequel ne croyait pas du tout que les scolastiques étaient des philosophes : saint Thomas, saint Bonaventure, tous ces auteurs, pour lui, n’étaient pas des philosophes. Il ne pouvait pas y avoir une philosophie chrétienne. Il y a eu une querelle là-dessus, la position de Bréhier dans cette querelle était que la philosophie chrétienne n’existe pas et ne peut pas exister. On ne va pas entrer dans cette querelle. Mais lorsque Bréhier a étudié l’histoire de la philosophie européenne, il a exposé même l’évangile, les Pères de l’église, les scolastiques, etc. C’est important de les exposer parce qu’ils ont influencé, d’une manière ou d’une autre, le développement de la pensée philosophique elle-même. Par conséquent, pour comprendre cette pensée philosophique, il faut tenir compte des formes de pensée qui ne sont ni philosophiques, ni scientifiques.




    En ce qui nous concerne également, il s’agit d’écrire l’histoire de notre pensée quelles que soient les formes qu’a revêtues cette pensée. Par conséquent, même si les auteurs ne sont pas des philosophes, on peut néanmoins étudier leur pensée.




    Ce programme de recherche sur la pensée africaine, je peux signaler que je l’ai déjà proposé dans mon Essai sur la problématique philosophique dans l’Afrique Actuelle. Je voudrais signaler également, si vous le permettez, que j’ai étudié la pensée de Blyden, la pensée de Marcus Garvey ; je me suis aventuré à jeter quelques coups de sonde dans la pensée égyptienne antique et traditionnelle ; enfin, j’ai conduit des travaux de recherche sur la plupart des auteurs modernes cités ; ceci pour indiquer ma bonne volonté dans ce domaine. J’ai fait quelques suggestions à certaines instances internationales pour obtenir qu’un projet d’histoire de la pensée africaine soit élaboré et financé par des instances comme, par exemple, l’OUA ou l’UNESCO, car tout dans ce domaine reste à faire, il est nécessaire d’entreprendre cette tâche comme complément à l’histoire générale de l’Afrique, tâche qui ne peut être convenablement menée qu’à l’échelle internationale, étant donné la dispersion de la documentation. Voilà en ce qui concerne la possibilité d’une Histoire de la pensée africaine et une esquisse de ce que cette histoire pourrait être. Maintenant, j’aborde la dernière partie de l’exposé.




    III. Histoire de la pensée africaine et ethnophilosophie




    Je voudrais d’abord faire certaines remarques pour dissiper des malentendus. Quand je me suis intéressé à la pensée antique et traditionnelle, je n’ai nullement changé d’orientation par rapport à ce que j’avais dit dans  l’Essai comme beaucoup l’ont cru, puisque, je viens de vous le signaler, la nécessité d’étudier ces autres aspects de notre pensée était mentionnée déjà dans l’Essai. Je n’ai pas non plus voulu réhabiliter l’ethnophilosophie. Je ne l’ai pas réhabilitée. En fait, je dois affirmer que mon approche de la pensée traditionnelle est non seulement différente de celle de l’ethnophilosophie, mais même exactement opposée à l’ethnophilosophie. Je voudrais insister sur ce point puisque la question de l’ethnophilosophie vous intéresse. D’abord, il y a des différences au niveau de la méthode.




    Prenons le R.P. Tempels. Sur quoi Tempels fonde-t-il sa philosophie bantu ? Eh bien, autant que je sache, et m’en tenant aux ouvrages publiés, sur des anecdotes pour ainsi dire, sur les-on-dit : «Je causais l’autre jour avec un vieillard qui m’a dit que …etc ». C’est la base des thèses de Tempels sur la philosophie bantu. On a dit que Tempels avait fait des recherches extrêmement fouillées, et que ces recherches étaient disponibles. En ce qui me concerne, j’ai attendu que ces recherches extrêmement fouillées soient publiées. J’attends encore. Et le R.P. Tempels est mort. Par conséquent, j’estime que la philosophie bantu du R.P.Tempels n’a pas de fondement contrôlable à l’heure actuelle (peut-être qu’on nous apportera ces fondements). Sur ce point principal, je suis d’accord avec Hountondji qui fait observer que la philosophie bantu du Père Tempels, ce n’est pas la philosophie bantu, c’est la philosophie de Tempels. Mais je ne suis pas d’accord avec lui pour dire qu’il ne peut pas y avoir de philosophie bantu, celle que Tempels nous a présentée dans son petit livre n’est pas celle des bantu, c’est celle de Tempels. Plus exactement, c’est sa théologie.




    Prenons maintenant l’Abbé Kagame. L’Abbé Kagame est plus méthodique, si on peut dire, parce que sa Philosophie bantu rwandaise de l’être  ou sa  Philosophie bantu comparée  ne sont pas sans fondement. Ses ouvrages, ses thèses reposent sur la linguistique, sur l’étude des langues du Rwanda. L’Abbé Kagamé étudie la structure grammaticale des langues bantu et prétend tirer des classes nominales qui caractérisent effectivement les langues bantu, les catégories métaphysiques et logiques de la pensée bantu. Par exemple, la catégorie de hantu, la catégorie de kintu, le muntu, etc. ; catégories qu’il oppose (mais qui sont analogues) aux catégories d’Aristote. On prétend qu’Aristote a tiré les siennes de la structure de la langue grecque. La démarche de Kagame et de ses disciples s’appuie volontiers sur les noms, les mots. Par exemple pour exposer la conception métaphysique des Bantu, on fait l’énumération des noms de Dieu. Dieu serait le Surplombant ou l’éminent, ou la source de Sagesse, le Prévoyant, etc. On donne les noms bantu correspondants. Voilà la méthode de Kagame, elle est linguistique ; je dirais plus précisément qu’elle est sémantique, essentiellement. En fait, ce que Kagame a dégagé, ce n’est pas la philosophie bantu, parce qu’on ne peut pas dégager une philosophie définie d’une langue. Pour me faire comprendre sur ce point, imaginons quelqu’un qui voudrait tirer la philosophie française de la langue française. On lui donne la grammaire française, Le Petit Larousse ou le Grand Larousse ou Le Littré. Eh bien ! Il n’y a personne dans le monde qui puisse tirer Descartes de la grammaire française et du Larousse. On ne peut tirer aucun système philosophique défini de la structure linguistique d’une langue, parce qu’effectivement la langue, ce n’est pas une théorie, ce n’est pas une vision du monde, contrairement à une thèse largement répandue. La langue n’a pas de contenu précis. La langue n׳a pas un contenu déterminé, c׳est un contenu sans contenu. La langue française peut exprimer toutes sortes de conceptions du monde. Elle peut exprimer les conceptions du monde des sorciers français, il y en a des centaines de milliers. Elle peut exprimer les conceptions du monde des théologiens français ; il y en a pas mal ; elle peut exprimer les conceptions des philosophes français, philosophes métaphysiciens, réalistes, toutes sortes de philosophies. Elle peut exprimer les conceptions du monde de la philosophie chinoise, hindoue. Et effectivement, ces philosophies sont exprimées dans la langue française. La langue française peut exprimer toutes les conceptions possibles et imaginables. Et ce que je dis de la langue française est valable pour toute langue sans distinction aucune. La langue est un contenant, elle peut recevoir tous les contenus. Si la langue était un contenu, elle ne pourrait pas recevoir un autre contenu. Ceci, c’est la réfutation de la méthode de Kagamé qui n’aboutit qu’à la réitération des préjugés métaphysiques de ceux qui l’adoptent.




    Kagame veut prendre la langue comme une philosophie, une conception du monde. La langue en soi n’est rien de tel. C’est pour cela que la méthode de Kagame est critiquable. Ce n’est pas de cette façon-là qu’on peut découvrir la philosophie africaine et la philosophie bantu. C’est pour cela que, en ce qui nous concerne, lorsque nous proposons que la pensée africaine soit étudiée, nous ne nous fondons ni sur les racontars, ni sur la structure grammaticale ou sur la sémantique d’une manière générale, du moins pas essentiellement ; on peut le faire complémentairement. Je pense qu’il faut se fonder avant tout sur des textes, c’est-à-dire des discours d’une certaine étendue qui expriment des représentations, contrôlées ou non contrôlées. Et ces textes doivent être établis scientifiquement, leur authenticité doit être contrôlée méthodiquement. Ils doivent être représentatifs en ce sens qu’ils doivent être suffisamment nombreux, d’une part. Ceux qui connaissent les statistiques savent que l’échantillon doit atteindre un certain seuil pour être représentatif. Et ces textes doivent être représentatifs en cet autre sens qu’ils doivent avoir une certaine autorité dans la société considérée. En somme, nous visons les textes qu’on peut appeler classiques dans ces sociétés-là, parce que la notion de classique est relative. Ce sont de tels textes qui sont représentatifs. Lorsque ces textes ont été enregistrés et transcrits, lorsqu’ils sont suffisamment nombreux, et lorsqu’ils font suffisamment autorité dans ces sociétés, on peut les étudier de façon méthodique, et en dégager la pensée de la société considérée. C’est là une démarche qui est différente de la démarche suivie jusqu’ici par l’ethnophilosophie (je vous ai indiqué les deux principales méthodes suivies par les ethnophilosophes). Il y a à ce niveau-là déjà une très grande différence.




    Ensuite, lorsque les textes ont été transcrits, il faut en rechercher le sens originel en se méfiant d’une interprétation hâtive qui, finalement aboutit à ce qu’on peut appeler la rétrojection, c’est-à-dire à l’introduction subreptice de ses propres convictions dans des textes où on prétend découvrir le passé de la pensée des Africains. Et ce péché-là, c’est le péché mignon de l’ethnophilosophie : la rétrojection.




    Et quand les textes ont été établis, lorsque le sens originel a été, autant que possible, saisi, dans un deuxième temps seulement, peut intervenir l’évaluation du sens, la critique de ce sens. C’est à l’issue de cette évaluation, de ce jugement que le sens peut être accepté ou rejeté. J’insiste sur la séparation, la distinction entre le moment de la recherche du sens originel et le jugement, l’évaluation de ce sens, soit pour le rejeter, soit pour l’accepter, alors que dans l’ethnophilosophie le télescopage est de mise entre ces deux moments. Que fait l’ethnophilosophie ? elle présente des conceptions comme africaines et, aussitôt, elle considère que c’est là la philosophie que les Africains doivent adopter. Et si un Africain rejette cette conception-là, il n’est plus Africain, il est anti-Africain et, comme tel, condamné. Par conséquent, le sens a été valorisé en même temps qu’il était découvert. Il n’y a pas eu distinction de moments, il faut distinguer les moments : le moment de l’établissement du sens, et le moment de l’évaluation du sens. Ceci est tout à fait fondamental.




    Il y a une autre différence très importante au niveau de la finalité des recherches ethnophilosophiques et des recherches pour écrire l’histoire de la pensée africaine. L’ethnophilosophie interroge la pensée traditionnelle du point de vue de systèmes déterminés déjà acceptés. Et il souhaite retrouver dans la pensée traditionnelle quelque chose qui préfigure ces systèmes déterminés. On voit par là que l’ethnophilosophie se situe d’emblée sur un terrain non-philosophique, plus précisément sur le terrain de l’adhésion a priori à un système de croyances. La pensée traditionnelle est interrogée pour savoir si elle est conforme ou non à un tel système. C’est le sens de l’interrogation ethnophilosophique. Je voudrais dire que, depuis une certaine période, dans l’histoire récente de notre continent, les missionnaires (appelons-les par leur nom) ne sont plus tellement désireux d’affronter brutalement la culture africaine. Dans un premier temps, il s’agissait de montrer que nous étions dans les ténèbres et qu’on nous apportait la lumière, et que nous avions intérêt à abandonner les fétiches, les superstitions primitives, le mal en somme, pour accéder au salut. C’était un discours simple et clair. Mais à partir du moment où le nationalisme africain s’est développé, et que les Africains ont commencé à avoir quelques doutes sur le caractère entièrement sauvage de leur culture et le caractère supérieur sur tous les plans de l’apport de la Civilisation, du Salut, etc., les missionnaires ont réajusté leur discours de manière à ne pas heurter brutalement la fierté récente des Africains. C’est pour cela qu’on a eu recours à cette doctrine des pierres d’attente, doctrine qui consiste à examiner la culture africaine, la pensée africaine, dans l’espoir d’y déceler des pierres d’attente de la vérité, laquelle est assurée depuis toujours en elle-même. C’est l’optique du R.P. Tempels : la vérité avait été révélée à l’homme dès l’origine, au paradis, pour être précis. C’est en ce moment-là que la que la vérité a été révélée à l’homme d’une façon générale ; ainsi, dans les premiers temps, les hommes avaient la connaissance de la vérité. Ensuite, à cause du péché, il y a eu une dégradation qui a fait qu’on est tombé dans les superstitions, ou bien dans le matérialisme et l’orgueil, etc., en sorte qu’il a été nécessaire ensuite de procéder à une seconde révélation de la vérité. Et le missionnaire est l’envoyé chargé de répandre cette vérité. Lorsqu’on se trouve auprès des primitifs, on peut procéder à une recherche qui consiste à retrouver les vestiges de la révélation originelle ; car les primitifs, par le fait même qu’ils sont primitifs, sont plus près des origines, alors que la civilisation a éloigné les hommes des origines et, donc, de la vérité. C’est exactement la doctrine du Père Tempels et cette doctrine remonte à la pensée européenne du XIXe s. Vous pouvez déjà la trouver ébauchée dans la philosophie de Schelling, chez Bonald, Bonnety, Lamenais, et surtout chez le Père Schmidt, prêtre du Verbe Divin qui a fondé une véritable école de pensée missionnaire reposant sur la doctrine selon laquelle il y a une révélation primitive. Cette révélation primitive s’est perdue, comme je vous l’ai indiqué, au point qu’il a été nécessaire de procéder à une nouvelle révélation. Mais chez les peuples primitifs, on peut retrouver, plus vivaces, les racines, les vestiges de la révélation primitive. Et c’est l’optique du R.P. Tempels.




    Notre optique est tout à fait différente. Notez que l’optique de l’ethnophilosophie, qui est celle indiquée ci-dessus, ignore en principe l’histoire; il n’y a pas d’histoire et il ne peut pas y avoir d’histoire, puisque la vérité est un système qui existe toujours, système tantôt manifeste, tantôt obstrué, mais c’est toujours le même système éternellement vrai. Par conséquent, foncièrement, cette optique évacue l’Histoire ; tandis que, dans notre optique, il ne s’agit pas d’interroger la pensée traditionnelle du point de vue d’un système déterminé (quel que soit ce système) mais du point de vue de la pensée en général, avec le souci de mettre en lumière son développement (parce que développement de la pensée, il y a), et la diversité des formes et des contenus qu’elle a pu revêtir au cours de son développement. Ceci, c’est l’optique proprement historique, qui est l’optique que je vous ai proposée.




    Après l’exposé des formes et des systèmes de pensée, je vous ai dit qu’il était nécessaire de procéder à leur évaluation, non pas du point de vue d’un système particulier tenu pour unique vérité, mais du point de vue de l’objectivité, c’est-à-dire du rapport du système de représentations, quel que soit ce système, à la réalité objective et dans l’optique de l’action sur la réalité objective. Mais l’évaluation, la prise de position, pour ou contre un système, pour ou contre une pensée, dans l’optique de l’histoire de la pensée et de l’histoire de la philosophie, ce n’est pas quelque chose d’essentiel. En effet, l’histoire de la philosophie, en tant que discipline particulière, cherche essentiellement à établir le développement de la pensée, des différents systèmes de pensée, et non pas tant à les rejeter ou à les adopter. La discipline particulière qui fait partie de l’enseignement et de l’étude de la philosophie en général, cette discipline qu’on appelle «l’histoire de la philosophie», autant que possible, ne s’attarde pas sur l’évaluation ; certes l’histoire de la philosophie n’ignore pas l’évaluation mais ce n’est pas sa tâche essentielle. C’est l’essentiel dans d’autres branches de la philosophie comme la philosophie générale ou l’éthique, etc.




    Dans ces conditions, il peut vous sembler que l’effort qu’on demande pour étudier l’histoire de la pensée africaine est excessif, étant donné qu’il s’agit simplement de savoir comment les Africains ont effectivement pensé sans que ceci nous amène nécessairement à adopter telle ou telle position. à mon avis, ce n’est pas excessif et je peux maintenant conclure en dégageant le bénéfice, en quelque sorte, d’un tel effort.




    Conclusion




    Le bénéfice, à mon avis, est tout à fait considérable. Le premier bénéfice c’est de faire le bilan de notre patrimoine de savoir et de pensée. Même si le résultat d’une telle recherche était nul, ce serait encore un résultat important. Pourquoi ? Eh bien, parce que ce résultat montre que telle voie est obstruée et que par conséquent il est inutile de dépenser des efforts, de l’argent pour s’engager dans cette voie-là ! Il faut chercher ailleurs. C’est un résultat important. Mais en fait, notre patrimoine n’est pas nul ; certainement pas. Je vous ai parlé (c’est le cas le plus évident) de notre pharmacopée. Je peux dire que la richesse de notre pharmacopée traditionnelle est telle que son exploitation méthodique et systématique pourrait nous permettre de soigner la plupart des maladies qui sévissent dans ces régions à très peu de frais. (Longues acclamations).




    Un autre bénéfice de l’effort de constituer et de développer la mémoire de nos acquis, c’est de permettre un processus cumulatif ; et le processus cumulatif, c’est un autre nom du progrès. Nous avons l’habitude fâcheuse d’oublier trop vite, de rejeter sans examen ce que nous avons déjà, pour adopter toujours des nouveautés. Je crois qu’il est important de préserver les acquis utilisables et d’ajouter plutôt de nouvelles acquisitions aux anciennes. Ceci détermine un processus cumulatif qui n’est rien d’autre que le progrès.




    Le bénéfice qui me semble le plus essentiel, c’est la libération des esprits. La découverte de la diversité de nos modes de pensée, de nos systèmes de pensée traditionnels rend inopérante toute démarche qui viserait à nous imposer un système quelconque ou un mode de pensée quelconque sous le seul prétexte que ce mode de pensée ou ce système est africain. L’africanité d’un système de pensée ou d’un mode de pensée ne peut plus être un argument indiscutable en faveur de ce système ou de ce mode de pensée, parce que l’histoire de la pensée africaine aura révélé que l’Afrique a connu et connaît encore plusieurs modes de pensée, tous authentiquement africains, et aussi plusieurs systèmes de pensée également africains. Dans ces conditions, on ne peut pas avancer, brandir l’africanité d’un mode de pensée ou d’un système de pensée pour l’imposer. On est obligé de confronter ces modes, ces systèmes de pensée pour éventuellement choisir le meilleur, ou bien même les rejeter tous. Dès lors, la pensée se trouve libérée. Et la libération de la pensée, croyez-moi, c’est un acquis considérable.




    Un autre bénéfice, c’est l’entraînement à dégager, à exposer, à discuter, à évaluer de nombreux systèmes différents ; cet exercice développe l’esprit de discernement, ainsi que notre aptitude à élaborer nous-mêmes les théories, les conceptions appropriées pour résoudre nos problèmes au lieu de se livrer au premier venu pour s’embarquer dans des aventures spirituelles sans aucun discernement. Certes ce résultat peut s’obtenir par l’étude d’autres modes et systèmes de pensée. Mais le domaine africain offre l’avantage d’être relativement neuf et donc d’exiger un effort intellectuel vrai, et d’autre part, de nous concerner directement et de nous confronter à nos réalités profondes.




    Le discernement, nous en avons un très grand besoin en ces temps où des puissances inondent notre pays et notre continent d’opuscules, de brochures innombrables diffusant des doctrines dont beaucoup sont proprement aberrantes au point qu’à mon avis, elles constituent une insulte à notre intelligence, tellement elles sont absurdes.




    La libération de la pensée est une dimension essentielle de la libération tout court. Et nous sommes engagés dans un processus historique qui est un processus de lutte pour la libération d’une Afrique victime d’un asservissement séculaire.
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