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				Préface

				Une femme qui coupe la tête à un général des armées, cela fait plutôt mauvais genre !

				Pire encore quand il s’agit d’une histoire… de la Bible !

				Et dire que cette femme est une héroïne, aujourd’hui encore fort respectée dans le judaïsme !

				Pour ces raisons, un esprit curieux s’empressera de lire le récit de Judith dans la Bible. Ce livre de 16 chapitres est inconnu des lecteurs protestants car il ne fut pas retenu dans la sélection juive d’origine, reprise à la Réformation. Et il est peu connu des lecteurs catholiques pour qui il est « de deuxième choix » (deutéro-canonique).

				Résumons l’action du livre biblique qui porte le nom de l’héroïne :

				Nabuchodonosor, roi des Assyriens, veut soumettre toute la terre occidentale et envoie son général en chef Holopherne à la tête de troupes d’élite. Celui-ci rase la Mésopotamie. Il demeure sourd aux tentatives de tractations du peuple juif, car comme le précise le texte, « c’était pour lui chose résolue que d’exterminer tous les dieux de la terre afin que toutes les nations adorent Nabuchodonosor et lui seul et que toutes les langues et les races l’invoquent comme dieu » (Jth 3.8). On voit se profiler le combat radical : contre Yahwé, le seul vrai Dieu !

				Les habitants de la Judée, craignant pour Jérusalem, appellent à l’aide le Seigneur, et leur commandant prévient Holopherne de ne pas s’attaquer au peuple choisi par Yahwé. Mais pour Holopherne « qui est Dieu, sinon Nabuchodonosor ? », les Hébreux n’étant « qu’une race évadée d’Egypte ». Il ordonne le siège de Béthulie, passage stratégique sur la pente montagneuse, dont il fait occuper les points d’eau.
Après 34 jours de siège se lève Judith, veuve de Manassé, croyante et fidèle. Elle s’entretient avec les chefs de son peuple qui acceptent qu’elle prenne une initiative qu’elle ne leur dévoile pas. Ils reconnaissent son intelligence et sa bonté. Et l’on découvre sa foi, qui s’exprime dans une longue prière rappelant l’œuvre de Yahwé.

				Elle quitte ses habits de veuve, se parfume et se pare. Allant à la rencontre des Assyriens, elle leur fait croire qu’elle fuit son peuple et qu’elle pourra dévoiler à Holopherne le moyen de prendre la région. Ce qui séduit le général n’est pas seulement sa beauté, mais l’intelligence de son discours… doublement intelligent pour les lecteurs attentifs, puisque tout en promettant au général qu’il arrivera à ses fins, elle ne renie pas Yahwé ! (Jdt 11) À tel point qu’Holopherne déclare : « Si tu fais comme tu l’as dit, ton Dieu sera mon Dieu » (11.23) ! Il accepte même qu’elle mange les aliments de son peuple et aille se purifier quotidiennement à la source du ravin de Béthulie.

				Le quatrième jour, Holopherne organise un banquet et envoie chercher Judith. Pris de désir pour elle, il s’enivre jusqu’à s’endormir une fois les invités partis. Judith lui coupe la tête, l’emporte dans sa besace et retourne chez les siens. Les assiégés suspendent, à l’aube, la tête du général aux remparts de la ville assiégée et descendent au combat. Pendant ce temps dans la tente de l’ennemi, les serviteurs ont découvert le crime et… s’enfuient ! Les fils d’Israël de toutes les régions tombent sur eux et reconquièrent leur territoire.

				Ils donnent à Judith les biens du général, on la couronne d’olivier et elle s’avance vers Jérusalem entourée d’un cortège formé par un chœur de femmes puis de la troupe armée des hommes. Elle entonne un cantique à la gloire de Yahwé sauveur, puis le peuple offre un sacrifice au Temple. L’épilogue précise que Judith demeurera fidèle à son défunt mari et ne mourra qu’à 105 ans… sans qu’aucun ennemi ne menace le peuple.

				Pourquoi ce livre a-t-il trouvé place dans la Bible ? Il dit l’œuvre de Dieu, mais à sa manière : en passant par la faiblesse assumée… d’une femme. Pensez : une femme, seule de surcroît (donc suspecte à son époque), sans la protection d’un homme, sauve tout un peuple ! Elle est qualifiée « d’aide », comme jadis la femme envoyée à Adam, mais le terme est surtout utilisé au sens de « secours » de Dieu. C’est en dire la puissance.

				Cet ouvrage, rédigé par une théologienne docteur de l’Université de Lyon, veut aller au-delà du personnage singulier de Judith, et dévoiler une lame de fond qui traverse la Bible : les femmes y sont aussi d’éminentes représentantes et « secours » de Dieu, et ceci non parce qu’elles seraient viriles, mais précisément avec les qualités de leur féminité.

				Mais qu’est-ce que cette féminité ? C’est la vraie thématique de cet ouvrage, car pour l’auteure le but est de tirer un enseignement pour les relations entre hommes et femmes.

				L’auteure montre avec brio que les caractéristiques de la féminité sont inversées par rapport aux stéréotypes traditionnels : il ne s’agit ni de la maternité, ni d’une intuition féminine, ni de la sollicitude, généralement attribuées en priorité aux femmes.

				Voilà une femme indépendante et libre, mais d’une liberté entièrement vouée au service de Dieu et de son peuple.

				Voilà une femme qui n’est pas mue par l’affectivité, mais par la raison et l’intelligence. Si elle est belle, sa beauté n’est pas au service de l’exercice d’une séduction narcissique. Elle agit pour le bien commun.

				Voilà une femme certes faible, mais dont la faiblesse donne précisément toute la mesure de la puissance de Dieu. Ainsi « l’aide » que l’on suppose soumise à l’homme dans le récit d’Adam est en réalité la représentante du secours de Dieu lui-même.

				Voilà une femme qui enseigne au peuple d’Israël (et même à ses chefs religieux !) le rôle de Yahwé dans leur histoire.

				Elle n’est pas pour autant une virago : la reconnaissance et le pouvoir lui sont donnés, mais elle n’en a cure, redonnant tout à Yahwé et aux siens.

				Mais les lecteurs ne seront pas au bout de leurs surprises : parallèlement à cette déconstruction des stéréotypes du féminin, l’auteure démontre que dans la Bible Judith n’est nullement unique en son genre ! Elle s’amuse à tracer des parallèles avec d’autres femmes libres (Myriam, Yaël, Esther, Ruth, Débora), dont l’action fut comparable à celle d’hommes dans la fonction d’aides de Dieu (David face à Goliath).

				La Bible, contrairement à un préjugé tenace, ne dit donc nullement que les femmes devraient se taire et laisser les hommes agir, en se contentant d’assumer la maternité et les soins caritatifs. Si certains conseils des épîtres le demandent, c’est que précisément la chose n’allait pas de soi, encore moins après l’attitude de Jésus de Nazareth avec les femmes, auxquelles tout un chapitre est ici consacré.

				Ainsi Judith n’est que le point de départ d’une réflexion plus fondamentale. Au-delà de l’anecdote singulière, la question est finalement : que pouvons-nous en tirer comme enseignement pour aujourd’hui ? L’auteure attire l’attention sur une nouvelle forme d’éthique, encouragée, dans les dernières décennies, par l’apport des féministes : l’éthique du soin (du care). Elle se distingue de l’éthique élaborée par les hommes, qui repose sur des principes intangibles - comme la justice - et sur des vérités abstraites, qui peuvent tourner au légalisme. Une éthique à la mesure des femmes serait bien plutôt sensible à la complexité des situations singulières et à la construction des relations.

				Le récit de l’action de Judith n’est pas à prendre au premier degré : ce n’est pas l’homme qui serait l’ennemi à décapiter, mais les velléités de toute-puissance qui défigurent les relations entre humains et entre peuples.

				Cette histoire biblique ne cherche pas à dire que la fin justifie les moyens, mais que Dieu peut passer par la faiblesse pour sauver, et que l’inventivité supplée là où menacent la violence et la désespérance. Si rôle spécifique des femmes il y a, ce serait leur apport pour dépasser les conflits : non tant leur sollicitude, mais aussi leur raison, leur intelligence, leur capacité à résister à ce qui déshumanise et à exhorter à l’espérance.

				Surprenante Bible, relue par une femme qui démontre aussi son intelligence, sa compétence et son enthousiasme.

				Elisabeth Parmentier

				Professeure de Théologie pratique

				Université de Strasbourg

				Faculté de Théologie Protestante

			

		

	
		
			
				Dédicace

				À Marthe et à Monique,

				à Eugénie,

				à Sarah et celle ou celles qui viendront…

				Mais aussi

				à Corinne,

				à Marie- Charlotte, Elise, Chloé, Capucine, Margaux…

			

		

	
		
			
				Introduction

				Non, Paul n’a pas voulu évacuer les femmes de la communauté ecclésiale quand il demande dans sa première épître aux Corinthiens qu’elles se taisent dans les assemblées ; d’ailleurs il évoque aussitôt des raisons de convenance. Son propos n’entre par conséquent pas en contradiction avec celui des Actes des apôtres qui enseigne que

				« vos fils et vos filles seront prophètes, vos jeunes gens auront des visions, vos vieillards auront des songes ; oui, sur mes serviteurs et sur mes servantes en ces jours-là je répandrai de mon Esprit. » (Ac 2.17-18)

				Si l’on en doutait, les mentions de prénoms féminins comme destinataires de ses lettres attesteraient le fait.

				Paul sait parfaitement que les femmes sont présentes depuis le début de la Création pour l’administrer conjointement avec les hommes. Mais les coutumes sociétales ont imprimé leurs lois et la voix des femmes a été étouffée pendant des siècles.

				À l’heure où elles ont désormais la parole dans la cité, il serait dommage que la cacophonie médiatique autour des questions de « genre » disperse leurs spécificités… Judith a peut-être alors quelques enseignements à nous transmettre.

				Parmi d’autres auteurs(es) désormais de plus en plus nombreux et nombreuses, Elisabeth Moltmann-Wendel fut l’une des premières à relire l’histoire des femmes de la Bible en la débarrassant des déformations qu’aurait pu introduire une lecture androcentrique1. Elle montre dans Dieu, Homme et Femme2 que des figures comme celle de Sarah, de Débora et de Yaël, ou d’Esther, de Judith, … sont les signes évidents d’une culture féminine ancienne et voit dans les premières assemblées chrétiennes le reflet d’un statut privilégié des femmes, à la stupéfaction de leur environnement. D’ailleurs si nous nous mettons à distance de l’enseignement professé pendant de nombreux siècles, nous découvrons que Paul les met en scène dans leurs fonctions ecclésiales et attribue à ses collaboratrices le même qualificatif qu’aux hommes exerçant des responsabilités identiques : comme eux, elles sont « ministres ». En effet, quand il évoque devant les Colossiens la charge que Dieu lui a confiée, il dit :

				« Mais il faut que, par la foi, vous teniez, solides et fermes, sans vous laisser déporter hors de l’espérance de l’Évangile que vous avez entendu, qui a été proclamé à toute créature sous le ciel, et dont moi, Paul, je suis devenu le ministre » (Col 1.23)

				de la même manière qu’il dit de Phoébé, dans l’Épître aux Romains, qu’elle sert l’Église :

				« Je vous recommande Phœbé, notre sœur, ministre de l’Église de Cenchrées. » (Rm 16.1)

				Dans les deux cas, le terme employé est διάκονος (diakonos), c’est-à-dire le même qu’en plusieurs autres lieux des épîtres pour parler de Paul, d’Apollos ou d’Épaphras… Pourtant il n’est pas toujours aisé de distinguer la similitude des rôles car l’obstacle de l’interprétation vient parfois interférer dans la traduction. En effet si certaines bibles comme la TOB traduisent le même terme grec par un mot français identique, d’autres traductions nuancent et modulent. Elles proposent « ministre » quand il s’agit de Paul, « diaconesse » pour Phoébé ; et pour Tychique, en Colossiens 4.7, si la TOB mentionne le « frère que j’aime, le ministre fidèle », les rédacteurs de la Bible de Jérusalem usent de toute une périphrase : « Pour tout ce qui me concerne, Tychique vous informera, ce frère bien-aimé qui m’est un fidèle assistant et compagnon de service dans le Seigneur », ce qui n’aide certainement pas le lecteur à reconnaître à tous les mêmes attributions. Il convient cependant de reconnaître que Paul ne formalise pas lui-même ce qui ressemble a posteriori à une ségrégation.

				Il s’adresse à des collaborateurs aussi bien hommes que femmes, suivant en cela l’exemple de Jésus dont les disciples appartenaient à l’un et l’autre sexe. C’est donc plutôt à tout l’environnement socio-culturel qu’il faut imputer le refus d’abandonner les règles discriminantes du patriarcat et non aux premiers chrétiens qui probablement luttaient contre elles.

				Et si l’action des femmes d’exception que dévoilent le Premier puis le Nouveau Testament n’a pas eu d’effet notable sur le plan religieux ou social, ces femmes ont pourtant marqué si fort les siècles qu’elles ont habités, que leurs congénères masculins n’ont pas osé occulter le témoignage de leur héroïsme. Et comme le remarque avec peut-être un peu d’espièglerie Emmanuel Lévinas, « les événements bibliques n’auraient pas marché comme ils ont marché sans leur vigilante lucidité, sans la fermeté de leur détermination, sans leur malice et leur esprit de sacrifice 3 ». Nombreuses en effet sont celles qui ont accompagné, guidé leur conjoint ou leurs frères de religion et la Bible nous offre ainsi, de livre en livre, la mémoire d’une complémentarité efficace et salutaire entre hommes et femmes.

				Les femmes en effet ne sont pas absentes des récits bibliques et pour peu que l’on accepte de se pencher sur leur rôle, nous observons qu’il fut souvent tout à fait déterminant et pas exclusivement par leur fonction reproductrice. Tantôt ce sont des épouses qui encouragent, stimulent voire orientent la mission de leur époux, comme Sarah ou Tsippora, tantôt ce sont des femmes qui reçoivent directement une charge pour venir au secours de la communauté et trouvent en elles-mêmes, dans leur engagement et leur foi, le sens de leur devoir. Appartiennent à cette catégorie Débora, Yaël, Avigaïl, Ruth, Esther et plus particulièrement Judith à qui tout un livre est consacré. Parfois subversives mais toujours déterminées et fidèles, elles seront les maillons d’une transmission essentielle qui préparera la venue du Christ et l’accompagnera.

				Il ne faudrait d’ailleurs pas se tromper sur l’intention des rédacteurs bibliques, car ces personnages féminins ne sont pas proposés comme d’étranges phénomènes au caractère singulier ; au contraire, ces femmes se présentent dans la tradition hébraïque comme des exemples à suivre. Par le récit de leurs actions, les textes suggèrent qu’elles peuvent devenir les instruments de Dieu, même lorsqu’elles usent des ressources les plus controversées de leur féminité. En conséquence ce serait, dit André Lacocque4 une grave erreur et une injustice flagrante de leur assigner un statut social inférieur, ou pire, de les assimiler à des biens de consommation. C’est pourquoi cet auteur tient à montrer dans les ouvrages qu’il leur consacre, qu’au-delà des barrières institutionnelles mises en place par la loi et la coutume, des femmes en Israël étaient des exemples vivants. Celles dont il s’agit ne sont pas des modèles par leurs capacités reproductrices ; les Miryam, Ruth, Débora, Yaël, Esther, Judith et tant d’autres ont prouvé « que l’égalité des sexes n’était pas qu’une utopie décrite dans quelques textes de la Bible, mais qu’elle faisait partie intégrante du mouvement de libération religieux, social, économique et politique connu sous le nom d’Israël 5 ».

				Sans appeler à la barre des femmes trop souvent mentionnées et sans non plus chercher à forcer le texte comme le font parfois certains courants féministes militants, il convient de souligner que de nombreuses figures bibliques nous informent sur la manière dont les femmes ont contribué avec les hommes, et parfois malgré eux, à sauver ce qui dans l’humanité témoignait de la Gloire de Dieu. C’est ainsi que si les matriarches, fondatrices d’Israël, ont rendu l’existence de ce peuple possible par la procréation qui est toujours au premier plan de leur rôle, il existe une autre catégorie de femmes : les « femmes sages », et aucune de celles-ci n’est présentée dans sa fonction maternelle. Dans l’ouvrage qu’elle leur consacre, Irmtraud Fischer invite à remarquer que dans les écrits sur les femmes de sagesse, si la famille apparaît comme lieu social central, ce n’est pas dans un sens privé mais plutôt comme environnement politique de la médiation et de la transmission, au sein duquel les épouses interviennent comme conseillères. Ces femmes pleines d’intelligence, d’empathie et de bon sens, exercent un rôle majeur auprès des gouvernants qui les reçoivent, prêts à recueillir leurs conseils, par exemple ceux d’Avigaïl pour David. L’épisode du premier livre de Samuel nous présente en effet une femme lucide et belle (1S 25.3) qui, grâce à sa connaissance de la psychologie, grâce à son sens de la situation, va savoir désamorcer le conflit et permettre à David de se ressaisir dans l’altercation qui l’oppose au stupide Nabal. Il reconnaît même totalement la portée de sa médiation puisqu’au terme de son intervention il la congédie par ces mots :

				« Remonte en paix chez toi. Vois : j’ai écouté ta voix et je t’ai fait grâce. » (1S 25.35)

				avant de la prendre finalement pour épouse. La mission diplomatique qu’elle conduit jusqu’à l’apaisement ressemble à la mission dont Joab charge la « femme avisée » de Téqoa dans le second livre de Samuel. Et là encore, il est surprenant que les commentateurs, qui n’en font souvent qu’une marionnette entre les mains de son maître, ne reconnaissent pas la similitude d’expression qui fait écrire ici au rédacteur biblique

				« Et Joab lui dicta ce qu’elle devait dire » (2S 14.3)

				ce qui en traduction littérale s’écrit : « Et Joab mit les paroles dans sa bouche », c’est-à-dire les mêmes termes hébreux que ceux employés en Exode 4.15, quand le Seigneur fâché contre Moïse lui suggère de solliciter l’aide d’Aaron : « Tu lui parleras et mettras les paroles dans sa bouche » Le côté subalterne de la première situation évoquée ne semble pas aussi flagrant lorsqu’il est question de la collaboration des deux frères.

				Il faut toutefois remettre ces épisodes dans leur perspective réelle et s’il apparaît au fil des récits bibliques que de nombreuses épouses conseillent leur mari, des sœurs, leur frère, il serait anachronique de voir dans ce comportement une situation institutionnalisée. Les femmes ne peuvent exercer leur intelligence dans la vie publique qu’en retrait du pouvoir masculin apparent. Celles qui émergent apparaissent souvent déformées par la tradition populaire et par l’exploitation qu’en ont faite les artistes. C’est le cas de Judith, réputée « belle et meurtrière » selon l’intitulé d’un article de la revue Biblia6, héroïne mieux connue par les toiles de Botticelli, du Caravage ou de Klimt que par les éloges qu’aurait faits la tradition, de son courage et de son intelligence mis au service de la survie de son peuple. Pourtant, bien que surprenante, voire dérangeante, cette femme – comme le livre biblique éponyme –, mérite d’être mieux honorée car dans son histoire apparaissent des traits et des différences entre masculin et féminin, que seule la fin du vingtième siècle mettra en évidence. Nous percevons notamment à travers son exploit comment l’implication dans le particulier peut atteindre l’universel. Dans cette perspective, le récit illustre et anticipe ce que développeront les sciences humaines dont certains courants créditent le féminin d’une plus grande ouverture au souci de l’autre par rapport au masculin qui serait plus spontanément orienté vers le concept de justice. Il s’agirait alors de reconnaître une différence de manière d’être au monde dans une complémentarité sans subordination qui récuse pourtant tout verrouillage dans des stéréotypes.

				Judith est un livre un peu en marge des récits bibliques, peu lu, mal accueilli puisque plusieurs traditions ne le reconnaissent que comme apocryphe. Et cependant les versets des seize chapitres qui le composent nous livrent peut-être une vérité susceptible de mieux interpréter le second récit de la création, d’éclairer les relations entre hommes et femmes et ce faisant, notre manière de vivre en Église aujourd’hui.

				Notes
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chapitre 1
Le livre de Judith : un texte savamment élaboré

				Même si l’histoire sainte, la tradition populaire et la littérature restent discrètes sur les personnages bibliques féminins, quelques-uns sont malgré tout passés à la postérité, le plus souvent comme supports de qualités ou de travers réputés « typiquement féminins ». Il n’en va pas de même avec Judith car si les peintres la figent dans la violence d’un acte, chacun sent bien qu’elle ne peut s’y réduire et qu’il y a dans le geste de cette femme, une complexité qui refuse de se laisser enfermer dans une image.

				En effet, Judith nous conduit dans une aventure extraordinaire où tout est paradoxal, surprenant, « à l’aise dans la démesure » comme l’a dit Paul Beauchamp dans le portrait qu’il lui consacre. Elle est séduisante et belle, mais sans mari ; veuve, mais riche et respectée jusque dans son refus des lois du lévirat7 ; femme, mais écoutée et obéie par les chefs des prêtres, « faible femme » enfin, dépourvue de toute capacité militaire, mais victorieuse d’un très grand guerrier.

				Plus encore : les paradoxes ne se bornent pas aux limites de l’aventure décrite. Ainsi, bien que le livre qui lui est consacré soit un tissu d’anachronismes historiques, de fantaisies géographiques qui invitent le lecteur à se transporter dans un univers de fiction tout en conservant certaines attaches avec des faits plausibles, les récits bibliques y sont sans cesse convoqués au point de faire de ce document, selon certains spécialistes, « un premier exemple de ce que doit être une théologie fondée sur l’Écriture 8 ». En outre, recevant de ces deux particularités un indéniable caractère mythique, il suscite aisément une ouverture à l’universel.

				Or que raconte cette histoire ? Elle décrit une femme qui intervient comme dernier recours pour sauver le peuple de Dieu, c’est-à-dire qu’elle met en scène un personnage dans un rôle spécifique de « secours », celui-là même que le second récit de création nous présente comme étant l’apanage de Dieu et des femmes. En effet, nous allons découvrir que l’attitude de Judith est tout entière contenue dans le qualificatif ‘ezer dont la première occurrence se situe en Genèse 2.18 lors de la mise en vis-à-vis des deux premiers humains. Est-ce à dire qu’il s’agirait ici d’une illustration de cette accointance entre ce qui caractérise les femmes et la dimension féminine du Divin ?

				Pourtant le mot ‘ezer au lieu d’être approfondi, a souvent été affadi au point de ne plus indiquer qu’une assistance subordonnée au pouvoir masculin. Peut-être qu’en l’examinant mieux, nous pourrions apercevoir comment ses sens et nuances s’illustrent dans la figure de Judith…

				Un autre aspect de ce livre nous interpelle. Comment imaginer que des rédacteurs masculins aient inventé à des fins didactiques, valant pour un auditoire et surtout un lectorat essentiellement masculins, une histoire édifiante fondée sur l’intervention d’une femme ? Il faut se pencher sur ce qui relève ici du critère d’embarras9 car derrière les fantaisies que nous mentionnerons, ce récit relate peut-être un fait à fondement véridique. Nous sommes orientés dans le sens d’une authenticité au moins partielle par certaines chroniques comme celle de Jean Malalas au cinquième siècle. Soucieux de raconter l’histoire des tribus du peuple hébreu depuis les déportations de Salmanasar et de Nabuchodonosor jusqu’à la restauration de Néhémie, il met en scène l’intervention de Cyrus puis de son fils Darius - qu’il appelle Cambyse. C’est à cette occasion que J. Malalas mentionne le haut fait de Judith. D’après son récit, Darius alors en guerre contre les Éthiopiens aurait envoyé son général Holopherne combattre les hébreux qui avaient profité de son absence pour reconquérir Jérusalem. L’auteur n’hésite pas, pour qualifier ce qui se produisit alors, à utiliser l’adjectif φοβερός (phobéros) c’est dire effroyable, terrible ; en effet, il lui faut raconter une étrange histoire, très proche de celle que nous rapporte la Bible. Une femme juive, très belle, demande au chef de l’armée ennemie de la protéger, car fuyant son peuple, elle ne veut pas être soumise au harcèlement des soldats. Aussitôt amoureux, le général l’héberge et le récit raconte qu’au bout de trois jours de vie commune, elle profita de son sommeil pour lui trancher la tête et l’exhiber au regard des Perses qui, terrorisés, s’enfuirent.

				Ce récit n’est pas strictement celui rapporté par les textes grecs ou hébreux qui sont mentionnés dans le corpus biblique ou dans les Apocryphes, mais il poursuit sa route, et on en retrouve des traces aux neuvième et onzième siècles sous la plume d’auteurs comme Georgius Monachus dans son Chronicon, avec parfois quelques aménagements pour rendre plus de chasteté à l’aventure. C’est ainsi notamment que Georges Kedrenos, à la fin du onzième siècle, change pudiquement la phrase « pendant qu’elle dort avec lui » en « pendant qu’il dort ».

				Réelle ou fictive, dans tous les cas savamment construite et élaborée, cette histoire illustre donc un certain type de participation féminine que la Tradition n’a pas voulu ou pu gommer, et dont la portée va bien au-delà d’un acte exceptionnel. En effet, si ce texte se contentait de décrire un fait d’armes mettant en scène les exploits d’une femme au détriment de guerriers ou de clercs, … comment aurait-il pu traverser les siècles avec l’agrément, même relatif, de lecteurs et de censeurs presque exclusivement masculins ?

				Mais la complexité de cet ouvrage ne réside pas d’abord dans son message ; le mystère et les difficultés commencent dès la recherche de son origine.

				Le livre de Judith entretient avec l’histoire un double rapport ambigu : d’abord quant à son historicité, ensuite quant à celle de la période de sa ou de ses rédactions. Certains auteurs lui attribuent jusqu’à quatre éditions successives depuis une première base historique au septième siècle avant J.-C., au temps du roi assyrien Assurbanipal, puis une deuxième sous Cyrus le Perse dans le cadre du retour d’exil, jusqu’à une retouche intégrant des événements et des comportements qui orientent le lecteur vers le règne d’Antiochus IV Épiphane. D’ailleurs Carey A. Moore dans l’ouvrage qu’il lui consacre a repéré la présence d’éléments maccabéens et voit dans le personnage de Judith la mise en scène de la résistance de Judas Maccabée à l’empire grec.

				Christophe Nihan confirme cette analyse et voit dans ce récit une relecture des événements de 167 avant notre ère dans une perspective eschatologique.

				Sa structure même apparaît complexe. Les exégètes du début du vingtième siècle considéraient ce livre comme la fusion de deux récits. Le premier composait une évocation historique développée dans les trois premiers chapitres, relatant la lutte des juifs contre le pouvoir païen représenté pour certains par Assurbanipal et pour d’autres par Artaxerxès III. Un autre récit constitué des chapitres 4 à 16, exposait la délivrance d’Israël.

				Cependant depuis une vingtaine d’années, l’unité de l’ouvrage semble désormais admise et seul le cantique de Judith serait une interpolation. Mais la complexité de cet ouvrage se situe également sur le plan de sa rédaction par imbrication de multiples allusions et références, comme s’il avait en charge de transmettre un message dispersé dans les pages du Premier Testament.

				Comme celui d’Esther, le livre de Judith appartient aux écrits deutérocanoniques intégrés dans la Bible catholique lors du concile de Trente au seizième siècle. La Bible protestante le considère comme apocryphe et, à l’instar de Tobie, Esther, Sagesse, Siracide, Macchabées, Suzanne (Dn 13), ne l’inclut qu’en annexe. Produits par le courant du judaïsme hellénistique, ces textes n’ont pas été retenus dans la Bible hébraïque quand les rabbins, peu après la destruction du Temple de Jérusalem, en ont fixé le contenu. À ce propos, Marie-Françoise Baslez10 chemine dans le sens des travaux d’André-Marie Dubarle quand elle écrit que leur exclusion du canon hébraïque s’explique par des raisons culturelles autant que religieuses, et l’exégète dominicain explique qu’ « ils ont été transmis par des scribes chrétiens, en grec, quelle qu’ait été leur langue d’origine, et ils ont acquis une importance théologique pour les chrétiens parce que les auteurs du Nouveau Testament les lisaient dans la bible grecque et les ont pris en considération. Au contraire, après la chute de Jérusalem, l’enseignement rabbinique s’est replié sur ses racines sémitiques et les traditions hébraïques ou araméennes. 11 »

				Sa collègue théologienne conteste toutefois cette dernière analyse et assure que Judith était lue par des Juifs pieux de Palestine jusqu’en 70.

				En fait, la relation du texte de Judith avec les divers courants de la pensée juive ancienne n’est pas simple alors même que le titre du document, sous la forme d’un prénom, se veut sans doute plus générique, moins personnalisée qu’il ne paraît si on restitue à cette appellation son sens plus général de « la juive ».

				André-Marie Dubarle remarque que des extraits de presque tous les livres du Premier Testament hébreu ont été identifiés à Qumrân. Même quelques fragments de textes de Tobie ont été également retrouvés, mais rien ni d’Esther, ni de Judith. Il cherche une explication à cette absence, se demandant si le fait que ni l’un ni l’autre n’aient été lus à Qumrân pourrait venir de ce que le personnage principal était une femme. Cette analyse est plausible, même si l’auteur évoque comme alternative l’hypothèse humoristique suivante : « quand elle fut obligée de vider les lieux, la communauté de Qumrân abandonna toute sa bibliothèque, n’emportant que les rouleaux d’Esther et de Judith, chers entre tous. » La première hypothèse demeure hélas la plus probable mais n’apporte aucun élément sur l’antériorité d’une version en hébreu.

				Or si le texte hébreu existant n’était qu’une retraduction de la Vulgate ou du texte grec, il n’aurait plus aujourd’hui que l’intérêt rétrospectif d’avoir servi à faire connaître aux Juifs du Moyen Âge une ancienne tradition de leur peuple et de témoigner de certains contacts avec les chrétiens.

				L’important travail exégétique accompli nous révèle toutefois que, dans le cas de Judith, nous avons comme matériel de comparaison trois textes en hébreu en plus de la version grecque qui diverge assez largement de la Vulgate. En effet la Vulgate reproduit fidèlement l’ordre et le contenu des manuscrits en hébreu et s’écarte assez peu du sens général, alors que le texte en grec demeure beaucoup moins proche. André-Marie Dubarle conclut de la confrontation de tous ces matériaux que la réponse la plus simple est d’attribuer la priorité aux textes hébreux et de penser que la version grecque aurait adapté librement le modèle sémitique : soit les documents connus aujourd’hui, soit un texte voisin, hébreu ou araméen. Cependant il ne récuse pas absolument l’hypothèse d’une rétroversion du grec dans une langue sémitique malgré les indices dans le texte grec suggérant un original hébreu dont il serait la traduction. Il n’exclut pas par conséquent que le texte araméen suivi par Jérôme ait été une adaptation d’une version écrite en grec.

				Plusieurs aspects de ces recherches nous paraissent devoir retenir l’attention : d’une part leur comparaison tend à montrer que les textes hébreux existaient déjà au premier siècle de notre ère dans la forme où ils nous sont parvenus ; d’autre part les exégètes contemporains se rejoignent pour dire qu’en effet, le livre de Judith dans sa version en hébreu a influencé les auteurs des évangiles et des premières épîtres.

				Ce point est d’autant plus important que le livre de Judith n’est jamais explicitement cité dans le Nouveau Testament, même s’il n’est pas nécessaire d’être expert pour établir un rapprochement entre la double bénédiction de Judith :

				« Bénie sois-tu, ma fille par le Dieu Très-Haut, plus que toutes les femmes qui sont sur la terre et béni soit le Seigneur Dieu… » (Jdt 13.18a), et celle de Luc : « tu es bénie plus que toutes les femmes, béni aussi est le fruit de ton sein » (Lc 1.42).

				Se pourrait-il que ce modèle ait porté, – au-delà des indications rédactionnelles – un regard nouveau sur le rôle et la place des femmes, suggérant un positionnement si neuf qu’il aurait pu, qu’il aurait dû, inciter l’entourage immédiat de Jésus à mieux saisir l’accueil que le Seigneur leur réservait comme disciples ?… La Tradition n’en parle guère.

				Quelques Pères de l’Église font une référence discrète à ce récit particulier. Tertullien évoque brièvement la fille de Mérari dans son traité sur le mariage unique ; Origène s’y réfère dans ses Homélies sur Jérémie, pour illustrer des situations de manquement à la foi jurée, en racontant que malgré la promesse faite à Holopherne de s’offrir à lui après être sortie prier, Judith ne s’était pas soumise à lui. Peu d’autres attestations émergent de la littérature patristique.

				Ce texte étrange que constitue le livre de Judith semble donc avoir dérangé les théologiens, bien tentés de le dissimuler sous le boisseau. De même, ses traces dans la tradition juive montrent le peu de cas qui a été accordé à ce récit pendant des siècles, hors des maisons d’étude. L’explication tient peut-être en partie à la difficulté de l’intégrer dans une anthropologie qui ne souhaitait pas valoriser la place de la femme ; mais cette histoire remet également en cause l’infaillibilité, voire l’autorité et la compétence des anciens… Autant d’incitations à la subversion que les détenteurs du savoir n’avaient aucun intérêt à diffuser. Finalement ce sont les exégètes chrétiens qui, bien qu’avec désinvolture parfois (Jérôme l’a traduit si vite !), avec prudence souvent, en ont le mieux perçu la valeur et, bien que tardivement, ont fini par l’intégrer au canon catholique des Écritures.

				Quant au genre littéraire de ce livre, il varie selon les critiques ; les plus sérieux le placent dans la catégorie des nouvelles, à l’instar de la bibliste américaine Toni Craven qui l’interprète comme une fiction dramatique dans laquelle histoire, géographie et caractérisation des personnages servent un projet narratif. À l’examen du texte, il apparaît en effet que le milieu du vingtième siècle l’avait peut-être un peu hâtivement considéré comme une apocalypse qui aurait dramatisé, dans une forme narrative, le combat du Bien représenté par Judith, face au Mal incarné par Holopherne. Car si l’on peut certes observer quelques emprunts au genre apocalyptique, il manque à Judith les caractères spécifiques de cette expression littéraire, notamment la vision, le symbolisme appuyé, la notion de « prédestination ».

				Philippe Abadie et Christophe Nihan préfèrent prendre en compte la proximité avec l’écriture midrashique ; cette dernière propose non sans humour, une histoire édifiante qui permet de l’inclure dans la tradition biblique de récits héroïques et de ruses féminines dont elle serait, en quelque sorte, en tant que figure littéraire, le midrash, –c’est-à-dire une interprétation détaillée et rigoureuse.

				Nous allons d’ailleurs constater qu’en approfondissant l’élaboration de cet ouvrage, nous nous aventurons dans une véritable traversée du Premier Testament.

				Il arrive même qu’un élément du récit puisse être rapproché de plusieurs textes bibliques. C’est le cas par exemple lorsque Judith se prosterne devant Holopherne sitôt arrivée dans le camp ennemi :

				« Quand Judith arriva devant lui et ses officiers, tous admirèrent la beauté de son visage. Elle tomba sur sa face et se prosterna devant lui et ses serviteurs la relevèrent. » (Jdt 10.23)

				Cette scène nous rappelle Ruth devant Booz :

				« Alors elle se jeta face contre terre et se prosterna ; et … » (Rt 2.10)

				ou encore Avigaïl devant David :

				« Apercevant David, Avigaïl se hâta de descendre de l’âne. Elle se jeta face contre terre devant David et se prosterna. » (1S 25.23)

				Plus qu’une coutume ordinaire, l’emploi de termes identiques nous invite à retrouver une similarité dans ces épisodes au cours desquels une femme, sans volonté de servilité ou d’acquiescement à une quelconque subordination, met en œuvre une stratégie d’apaisement, – voire de séduction – afin d’atteindre un objectif établi par avance. Or dans aucun de ces épisodes bibliques, il ne s’agit d’une action fourbe dans laquelle entrerait une sorte de duplicité. Ruth, Avigaïl ou Judith recherchent un bien qui dépasse leur intérêt particulier et participe à la progression du peuple de Dieu.

				Certes de tels parallélismes ne sont pas rares dans les Écritures. Mais dans cet ouvrage le narrateur – ou qui sait, la narratrice – utilise un canevas sur lequel il ou elle brode, en accumulant toutes sortes de détails judicieusement empruntés aux livres bibliques antérieurs. Une telle volonté de se référer à certains épisodes passés savamment choisis ne peut pas relever d’un objectif motivé par des fins exclusivement didactiques d’un enseignement traditionnel. Leur analyse pourrait laisser entrevoir le souci d’un ancrage puissant servant un autre projet, comme celui peut-être d’éclairer un certain visage du féminin…

				Les références extraites des livres précédents ne sont pas anodines et vont nous inciter à rejoindre les personnages de Myriam, Yaël et David.

				En effet, parmi les importantes figures bibliques que Judith nous invite à relire, apparaît tout d’abord avec force celle de Myriam, exposée dans le livre de l’Exode.

				La musique et la danse servent d’environnement, d’écrin, à cette comparaison. Souvenons-nous que Myriam entraîne les femmes dans une ronde joyeuse pour fêter la sortie d’Égypte et l’engloutissement de l’armée de Pharaon :

				« La prophétesse Myriam, sœur d’Aaron, prit en main le tambourin ; toutes les femmes sortirent à sa suite, dansant et jouant du tambourin. » (Ex 15.20)

				L’allégresse de Judith, victorieuse d’Holopherne et qui invite le peuple à entonner un cantique avec des tambourins, lui fait écho. Et la similitude ne s’arrête pas à la description de la joie ; le thème des deux péricopes est identique : dans les deux cas, Dieu est enfin reconnu et invoqué dans un face à face. Dans l’un et l’autre récit, le Seigneur délivre le peuple hébreu de l’étau dans lequel l’enserre une armée redoutable.

				La structure des deux textes est comparable et le combat de Judith reprend dans un premier temps le chapitre 15 du livre de l’Exode tout en l’inversant, selon des critères qui ne sont pas neutres et qui donnent une nouvelle vision de la lutte contre l’oppression. C’est ainsi que le Dieu « guerrier » d’Exode 15 se fait « briseur de guerres » dans Judith.

				À travers l’expérience de Judith, la violence n’est plus un signe de puissance mais devient un passage pénible et obligé pour la faire cesser à moindre frais. Pour l’illustrer, le livre de Judith décrète la victoire « par la main d’une femme » (Jdt 16.5), alors que celle-ci est obtenue dans tout le Pentateuque « à bras étendu ». Ce sens littéral on le retrouve en Exode 6.6, mais aussi à six reprises dans le Deutéronome (dont Dt 6.34) : « à main forte et bras étendu », et bien entendu dans le Psaume 136 qui rappelle la sortie d’Égypte.

				Ces signes montrent que dans un contexte qui se veut semblable, un infléchissement est donné pour sortir d’une promotion trop systématique de la violence. La puissance virile cède le pas devant la ruse et l’habileté. Il ne s’agit pas de châtier l’oppresseur en concevant un projet d’extermination mais de repousser l’ennemi en épargnant le plus possible la vie. Nous voyons peut-être poindre là une préoccupation de l’ordre du « secours », qui pourrait illustrer plus spécifiquement une démarche féminine sur laquelle nous reviendrons.

				Les comportements de Myriam et de Judith sont comparables, toutefois leur position dans le récit est différente même si le regard est attiré par un autre point de rapprochement spontanément établi entre les deux récits à propos de la description du rôle des femmes pour célébrer la victoire. Certes nous voyons Judith prendre la tête du chœur des femmes comme l’a fait la sœur de Moïse et les prières contiennent entre elles de nombreux points de contacts qui ne sont évidemment pas fortuits ; mais la portée du texte de Judith, à l’instar de sa mission, veut aller plus loin dans le message à transmettre. Le rôle féminin n’est plus connexe, intervenant dans les marges comme l’a été celui de Myriam, mais se déplace au centre de l’action ; et si l’aventure n’est plus conduite par un chef tel Moïse, choisi par Dieu, elle l’est par une détermination humaine qui se présente comme une conversion, un don en retour, à un Seigneur que l’héroïne ne perd jamais de vue.

				Un autre point de comparaison réside dans la description de l’adversaire. Il est clair que la présence de Nabuchodonosor n’a aucune pertinence historique dans le livre de Judith. Le rédacteur s’est bien entendu satisfait d’une dénomination générique qui englobe tous les tyrans venus opprimer le peuple hébreu et ce nom n’est employé que pour frapper les esprits et les conduire d’instinct vers cette signification. C’est évidemment vrai aussi avec l’emploi du titre Pharaon dans les premiers livres bibliques, lequel ne désigne pas tel gouvernant en particulier, mais le siège d’un pouvoir absolu.

				Cependant une autre nuance divergente apparaît entre la première et la seconde histoire : si les deux femmes chantent et dansent pour glorifier la puissance de leur Dieu, tout le champ lexical du cantique de Judith tend à montrer que la force de Dieu peut s’exprimer dans la faiblesse. L’extrême détermination aux accents parfois agressifs qui émane du Pentateuque n’a plus la même symbolique dans le livre de Judith. Il ne s’agit plus de glorifier Adonaï sebaôth12 – quelque traduction que l’on accorde aujourd’hui à ce second terme pour l’éloigner de sa connotation guerrière –, mais de montrer comment Dieu honore son Alliance en protégeant le peuple qui lui est fidèle. C’est ainsi que Judith peut, dans les actes, être également comparée à Yaël sans en être cependant vraiment la « réincarnation » dont parlent certains exégètes.

				Dans un traité sur la métempsychose13 daté du dix-septième siècle, A.-M. Dubarle a retrouvé ce texte : « Judith, c’est Yaël. Elle trancha la tête de l’ennemi. Car voici qu’une transgression [commise] avec une [bonne] intention vaut mieux que [l’observation] d’un commandement sans intention [déterminée]. [C’est] pour briser sa force (de Sisera) qu’elle eut l’intention qu’il vînt sur elle. Mais elle ne tira pas plaisir de ces relations sexuelles, car les faveurs des méchants sont mauvaises pour les justes. Avec tout cela Judith agit mieux, car elle ne voulut pas coucher avec lui ; et elle lui trancha la tête auparavant ; et elle lui donna du lait pour qu’il dorme et ainsi elle lui fit un mets de fromage14 ». L’auteur, Menahem Azariah de Fano, sans souci de la chronologie dans sa description des actions répertoriées, rapproche des citations du Talmud avec des données midrashiques expliquant les usages de la fête de Hanoukah.

				La clé de cette surprenante histoire appartient à la tradition rabbinique car la référence au plat de fromage met en lien l’aventure de Judith avec une autre histoire, celle de la fille du grand prêtre Johannan. Ces histoires se confondent dans la tradition juive : l’héroïne fait manger un plat de fromage au chef ennemi qui voulait la posséder afin que celui-ci eût soif et bût jusqu’à sombrer dans un lourd sommeil, propice à l’acte de décapitation qui s’ensuivit. Plusieurs récits identifient en effet Judith et la jeune fiancée d’une famille sacerdotale qui, d’après certains midrashim, appelle les siens à la défendre contre l’ordre du roi. Il est alors intéressant de retenir ici que le parallèle entre Yaël et Judith valorise Judith en faisant apparaître sa conduite comme irréprochable puisqu’il est mentionné qu’elle tue son adversaire « auparavant », c’est-à-dire avant tout contact physique avec Holopherne. Ce point, retenu comme nous l’avons vu par Origène, ne paraîtra pas toujours aussi évident aux divers commentateurs.

				Les rapprochements entre les actions des deux femmes sont cependant suffisamment marquants pour établir un lien entre ce qui est accompli dans le livre des Juges et dans celui de Judith.

				À l’instar de Judith avec Holopherne, c’est pendant son sommeil que Yaël tue le général ennemi. Nous comprenons qu’à travers cette précision du sommeil, il s’agit de mettre hors-jeu l’atout de la force physique. Ce n’est bien entendu pas sur ce registre qu’une femme peut espérer vaincre un soldat entraîné au combat. Mais cette infériorité musculaire n’est pas rédhibitoire. D’autres armes peuvent être employées qui mettent en scène d’autres qualités et compétences.

				Ainsi dans l’un et l’autre livre, c’est par la main d’une femme que Dieu réalise la délivrance de son peuple – comme en attestent les péricopes de Juges 4.9, de Judith 13.15 ou encore Judith 16.5. Et pour leur exploit, Yaël et Judith sont bénies plus que les autres femmes. Il faut donc comprendre que le choix du « champion de Dieu » se fixe non seulement sur une représentante du genre féminin mais peut-être sur celle qui symboliserait une féminité superlative. Non seulement la différence des sexes est essentialisée mais une telle élaboration d’un « type » de féminité met en exergue la quintessence de ce que seraient des qualités féminines…

				Comme pour insister sur ce modèle particulier qui se dessine en parallèle dans l’un et l’autre texte, le rédacteur expose les doutes de protagonistes masculins dont la foi vacille.

				Dans le livre des Juges, il faut toute la détermination de Débora pour encourager au combat l’hésitant Baraq :

				« Si tu marches avec moi, je marcherai, mais si tu ne marches pas avec moi, je ne marcherai pas. Elle dit : “Je marcherai donc avec toi ; toutefois sur le chemin où tu marches, la gloire ne sera pas pour toi, car c’est à une femme que YHWH vendra Sisera.” Débora se leva et elle alla vers Baraq à Qèdesh. » (Jg 4.8-9)

				De la même manière, Judith incite à la résistance les chefs de Béthulie qui parlent de capituler :

				« Maintenant donc, frères, montrons à nos frères que leur vie dépend de nous, que le lieu saint, la maison de Dieu et l’autel reposent sur nous. (…) Rappelez-vous tout ce qu’il a fait avec Abraham et combien il a éprouvé Isaac et tout ce qui arriva à Jacob (…) Car de même qu’il les a passés au feu pour scruter leur cœur, de même il ne tire pas vengeance de nous. Mais c’est pour les avertir que Dieu flagelle ceux qui s’approchent de lui. Ozias lui dit : Dans tout ce que tu as dit, tu as parlé avec un cœur excellent et il n’y a personne qui s’opposera à tes paroles. » (Jdt 8.25-28)

				Et la liste des points de comparaison ne s’arrête pas là puisque dans les deux situations, la victoire est célébrée par un long cantique qui décrit les combattants, célèbre la prouesse de l’héroïne et se termine par la malédiction des ennemis.

				Comme le fait comprendre Abimélek en Juges 9.52-54, dans un monde où le pouvoir et la force sont détenus par les hommes, la défaite est encore plus cruelle quand elle est infligée par une femme. Or c’est le sort que subissent Siséra par la main de Yaël et Holopherne par celle de Judith, pour le plus grand profit du peuple de Dieu.

				Ce que nous pouvons d’abord retenir de cette mise en parallèle, c’est que dans les deux situations le doute a atteint l’assemblée des clercs et des soldats ; ils renoncent à lutter contre une puissance numérique et physique supérieure. Ils estiment n’avoir rationnellement aucune chance de l’emporter. Le combat ne se situe même pas au niveau spirituel mais dans ce seul rapport de force en défaveur du peuple d’Israël quand le courage a cédé la place à la frayeur. Raisonnant en termes de justice, ils se sentent abandonnés de Dieu. Or dans un cas comme dans l’autre, des femmes, guidées par leur foi, ignorent ces sentiments de doute et de peur et ne placent pas la lutte sur le même terrain que les hommes. Il ne s’agit pas pour Yaël, Débora ou Judith d’évaluer les troupes de l’ennemi de Dieu mais seulement de savoir par-delà tout raisonnement rationnel que Dieu n’oubliera pas son peuple dans la détresse. La comparaison renvoie donc à une autre image de la force : celle-ci se dissimule dans une apparente faiblesse et ne requiert pas d’abord une qualité qui serait spécifiquement féminine mais le courage puisé au cœur d’une certitude de foi. La disparité des forces en présence n’a pour objet que de valoriser la puissance de l’intervention divine quand elle est invoquée d’un cœur exempt de doute. Judith face à Holopherne vient alors suggérer une nouvelle version de David et Goliath.

				En effet, le livre de Judith reprend également les péripéties du premier livre de Samuel décrites au chapitre 17. Là déjà, Israël vit dans la terreur de voir le camp de Saül se faire écraser par les Philistins. Un jeune berger que rien n’invite dans ce combat va se lever pour affronter le guerrier géant, face à qui tous les soldats tremblent. À l’instar de Yaël ou Judith, il ne peut pas compter sur sa force, mais sa confiance en son Dieu lui ôte toute peur et décuple son adresse et sa présence d’esprit. Dans ses conséquences directes, sa victoire est d’ordre militaire ; mais l’Écriture nous enseigne bien vite que là n’est pas le véritable enjeu. D’ailleurs peut-il être vraiment question de réussite guerrière quand l’arme employée par David est à peine une arme de chasse, presque un jouet ?

				La péricope de 1Samuel 17.36-47 qui décrit le combat montre que David intervient contre un « païen incirconcis ». Il s’agit donc bien d’une mise en scène : du côté de l’innocence de la fin de l’enfance, la toute-puissance du Dieu d’Israël, et de l’autre, un Philistin de Gat, militaire arrogant mû par son instinct, sans autre certitude que celle de sa force animale. David le sait et l’explique à Saül avec tant de tranquille assurance qu’il devient convaincant :

				« Le Seigneur qui m’a arraché aux griffes du lion et de l’ours, c’est lui qui m’arrachera de la main de ce Philistin. » (1S 17.37)

				Goliath lui-même perçoit ce rabaissement au rang de bête et se met en colère en disant :

				« Suis-je un chien pour que tu viennes à moi armé de bâtons ? » (1S 17.43)

				La fronde de David ne saurait justifier sa victoire et le jeune berger l’expose clairement :

				« Toute cette assemblée le saura : ce n’est ni par l’épée ni par la lance que le Seigneur donne la victoire. » (1S 17.47)

				De même l’action de Judith doit prévenir les desseins sacrilèges de l’ennemi et être un témoignage pour tout peuple. Sa prière met en avant le projet ennemi de « profaner [les] lieux saints, de souiller la tente où repose [le] nom glorieux » (Jdt 9.8) du Seigneur. La lutte, dans les deux cas, oppose donc le croyant au mécréant.

				Mais les rapprochements se font encore plus précis dans le déroulement même de l’action. C’est au moyen de l’épée de son adversaire que David tranche la tête de Goliath, avant de confisquer cette tête comme trophée, pour la déposer ensuite dans le sanctuaire de Nobé – comme le rapportent les péricopes de 1Samuel 17.51 et 21.10. De la même manière, Judith frappe Holopherne avec son propre cimeterre en Judith 13.6 et rapporte la tête pour effrayer et mettre l’envahisseur en déroute.

				Dans l’une et l’autre aventure, les troupes ennemies du Dieu d’Israël s’enfuient en effet aussitôt, démoralisées par la mort de leur champion. André Lacocque a également repéré ce lien entre David et Judith, frappé lui aussi par la similitude entre la décapitation d’Holopherne par Judith et celle de Goliath par David, jusqu’à conclure que « Judith est à plus d’un titre un David au féminin15 ». Il ne développe malheureusement pas les autres « titres », mais de toute évidence, on pourrait mentionner chez l’une comme chez l’autre, l’intelligence des situations et l’aptitude à prendre les opérations en main quand les instances officielles du pouvoir ont renoncé à tout espoir de vaincre. Le courage de leur résistance prend sa source dans leur espérance inébranlable. En effet, ces deux récits insistent sur la détermination d’un héros plus ou moins improvisé et sur la centralité de la présence de Dieu au cœur de l’histoire. Qui serait venu chercher un berger ou une veuve pour faire reculer une armée ennemie ? Ces situations ne symbolisent-elles pas une certaine prise de distance par rapport à la vie réelle ? Le berger vit détaché de la cité pour faire paître ses troupeaux, la veuve loin des hommes dont elle ne partage plus les élans vitaux … 

				D’ailleurs David et Judith ont si peu le sens de la violence qu’ils doivent l’un comme l’autre emprunter l’épée de leur bourreau devenu victime pour éradiquer le mal, et par un geste spectaculaire de décapitation, semer l’effroi qui fera cesser la guerre. En outre cet acte extraordinaire ne se produit pas au cours d’une lutte abominable et sanglante. Les deux champions interviennent de façon « chirurgicale » sur un monstre inconscient, qui semble préparé au sacrifice, l’un par la pierre qui l’a étourdi et l’autre par la boisson. La décapitation et l’exhibition de la tête n’ont pour but que de mettre définitivement fin aux combats, en orchestrant la mise en scène d’une situation hors norme. D’une certaine manière, Goliath et Holopherne servent de victimes expiatoires, pour inciter les peuples à honorer le seul vrai Dieu.

				Enfin au terme de leur exploit, les jeunes héros victorieux sont semblablement fêtés par les chœurs des femmes qui chantent et dansent.

				Le verset :

				« Toutes les femmes d’Israël accoururent pour la voir et elles la bénirent. Certaines d’entre elles firent un chœur pour elle. Elle prit des thyrses dans ses mains et en donna aux femmes qui étaient avec elle. » (Jdt 15.12)

				offre en effet un harmonieux parallèle à celui du livre de Samuel :

				« Quand David revint après avoir battu le Philistin, les femmes sortirent de toutes les villes d’Israël, en chantant et en dansant, à la rencontre du roi Saül, au son des tambourins, des cris de joie et des sistres. » (1S 18.6)

				Nous remarquons à cette occasion que ce sont celles pour qui l’existence de l’autre – de tout autre –, se présente comme une précieuse évidence, qui sont toujours les premières à se réjouir de la victoire de la vie sur la mort et hier comme aujourd’hui, à se mobiliser pour la paix.

				Au terme de cette comparaison, un constat s’impose pourtant : le choix de Dieu dévoilé d’avance quant à la vocation de David ne possède pas d’équivalent pour Judith. Personne, elle moins qu’un autre, ne songe à lui attribuer quelque pouvoir que ce soit.

				Le moyen utilisé pour parvenir au but fixé est valorisé dans d’autres passages bibliques, rendant parfois l’attitude féminine plus ambiguë.

				C’est ainsi que Tamar devenue veuve se pare comme le fera Judith pour opérer une ruse qui instrumentalise la séduction. Les deux phrases sont calquées l’une sur l’autre : Tamar pour attirer son beau-père

				« retira ses habits de veuve et se couvrit d’un voile… » en Genèse 38.14
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