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Sigles et acronymes

ACT : Agence de coopération turcophone

AEF : Afrique équatoriale française

AEFP : affectation exclusive à des fins pacifiques

AEROI : Association des États riverains de l’océan Indien

AEUMC : Accord États-Unis, Mexique, Canada

AFDI : Annuaire français de droit international

AGNU : Assemblée générale des Nations unies

AID : Association internationale de développement

AIEA : Agence internationale de l’énergie atomique

AIFM : Autorité internationale des fonds marins

AISP : Association internationale des soldats de la paix

AKP : Parti pour la justice et la prospérité (turc)

AMGI : Agence multilatérale de garantie des investissements

ANZUS : Australia-New Zealand-United States

AOF : Afrique occidentale française

APEC : Asia-Pacific Economic Cooperation

API : accord de protection des investisseurs

AQL : Al-Qaïda au Levant

AQM : Al-Qaïda en Mésopotamie

AQMI : Al-Qaïda au Maghreb islamique

AQPA : Al-Qaïda en péninsule arabique

ARAMCO : Arab American Oil Company

ARF : Asian Regional Forum

ASEAN : Association of South-East Asia Nations

ASEAN-PMC : Association of South-East Asia Nations-Post Ministerial Conference

AUKUS : Australia-United Kingdom-United States

BASM : bombe à sous-munitions

BATX : Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaomi

BBC : British Broadcasting Corporation

BCE : Banque centrale européenne

BIA : Banque d’investissement asiatique

BIRD : Banque internationale pour la reconstruction et le développement

BITD : base industrielle et technologique de défense

BMI : Bureau maritime international

BNS : Bureau national des statistiques

BRI : Belt and Road Initiative

BRICS : Brésil, Russie, Inde, Chine populaire, Afrique du Sud

CCG : Conseil de coopération du Golfe

CCI : Chambre de commerce international

CCNUCC : Convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques

CDCI : Commission des Nations unies pour le droit du commerce international

CDI : Commission du droit international

CE : Communauté(s) européenne(s)

CECA : Communauté européenne du charbon et de l’acier

CEE : Communauté économique européenne

CEEA : Communauté européenne de l’énergie atomique

CEI : Communauté des États indépendants

CES : Conseil économique et social (ONU)

CICR : Comité international de la Croix-Rouge (du Croissant-Rouge et du Cristal-Rouge)

CICI : Chambre internationale de commerce et d’industrie

CIJ : Cour internationale de Justice (ONU)

CIO : Comité international olympique

CIPS : China International Payments System

CIRDI : Centre international pour le règlement des différends relatifs aux investissements

CMC : Commission militaire centrale

CNN : Cable News Network

COP : Conference of Parties

COR : Conseil OTAN-Russie

CPEA : Conseil du partenariat euratlantique

CPI : Cour pénale internationale

CPJI : Cour permanente de justice internationale (SDN)

CPLP : Communauté des pays de langue portugaise

CSNU : Conseil de sécurité des Nations unies

CUPEEA : Comité des Nations unies pour les utilisations pacifiques de l’espace extra-atmosphérique

Daech : État islamique en Mésopotamie et au Levant

DIDH : droit international des droits de l’homme

DIT : division internationale du travail

EEA : espace extra-atmosphérique

EI : État islamique

EIGS : État islamique au Grand Sahara

EIM : État islamique en Mésopotamie

EIML : État islamique en Mésopotamie et au Levant

EPI : économie politique internationale

FAO : Food and Alimentation Organization

FIFA : Fédération internationale de football association

FIP : Forum des îles du Pacifique

FLN : Front de libération nationale (algérien)

FMSBR : Financial Messaging System of the Bank of Russia

FMI : Fonds monétaire international

FMN : firme multinationale

FOPEG : Forum des pays exportateurs de gaz

Front Polisario : Front populaire de libération de la Saguía el Hamra et du Río de Oro

GAFAM : Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft

GATS : General Agreement on Trade in Services

GATT : General Agreement on Tariffs and Trade

GBM : Groupe de la Banque mondiale

GIEC : Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat

Hamas : Mouvement de la Résistance islamique (palestinien)

HCR : Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés

ICPC : International Cable Protection Committee

IDE : investissement direct à l’étranger

IDI : Institut du droit international

IIP : Institut international de la presse

INOC : Iraq National Oil Company

IS : Internationale socialiste

KPC : Kuwait Petroleum Corporation

LBDSN : Livre blanc de la défense et de la sécurité nationale

LEA : Ligue des États arabes

LIM : Ligue islamique mondiale

MAP : mine antipersonnel

MCI : Mouvement communiste international

Mercosur : Marché commun du Cône sud

MINT : Mexique, Indonésie, Nigeria, Turquie

MLN : mouvement de libération nationale

MSF : Médecins sa Comité international olympique ns frontières

MST : mutual security treaty (nippo-américain)

NBC : nucléaire, biologique, chimique

NBCB : nucléaire, biologique, chimique, balistique

NEP : Nouvelle politique économique

NIOC : National Iranian Oil Company

NMBC : nucléaire, mésologique, biologique, chimique

NOEI : Nouvel ordre économique international

NPI : nouveaux pays industriels

NVCTCE : nouvelle version consolidée du Traité sur la Communauté européenne

NVCTUE : nouvelle version consolidée du Traité sur l’Union européenne

OACI : Organisation de l’aviation civile internationale

OCDE : Organisation de coopération et de développement économiques

OCI : Organisation de la coopération islamique

OCS : Organisation de coopération de Shanghaï

OEA : Organisation des États américains

OEI : Organisation des États ibériques pour l’éducation, la science et la culture

OIAC : Organisation pour l’interdiction des armes chimiques

OIF : Organisation internationale de la francophonie

OIG : organisation intergouvernementale

OIT : Organisation internationale du travail

OLP : Organisation de libération de la Palestine

OMC : Organisation mondiale du commerce

OMD : Organisation mondiale des douanes

OMI : Organisation maritime internationale

OMM : Organisation météorologique mondiale

OMPI : Organisation mondiale de la propriété intellectuelle

OMS : Organisation mondiale de la santé

OMT : Organisation mondiale du tourisme

ONG : organisation non-gouvernementale

ONU : Organisation des Nations unies

ONUDI : Organisation des Nations unies pour le développement industriel

OPAEP : Organisation des pays arabes exportateurs de pétrole

OPDV : Organisation du pacte de Varsovie

OPEP : Organisation des pays exportateurs de pétrole

OPEX : opération extérieure

OPINT : opération intérieure

ORD : Organe de règlement des différends (OMC)

OSCE : Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe

OTAN : Organisation du traité de l’Atlantique Nord

OTSC : Organisation du traité de sécurité collective

OUA : Organisation de l’Unité africaine

PC : Parti communiste

PCC : Parti communiste chinois

PCUS : Parti communiste de l’Union Soviétique

PECO : pays d’Europe centrale et orientale

PESC : Politique étrangère et de sécurité commune (Union européenne)

PIB : produit intérieur brut

PIDCP : Pacte international relatif aux droits civils et politiques (ONU, 1966)

PIDESC : Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels (ONU, 1966)

PNB : produit national brut

PNUD : Programme des Nations unies pour le développement

PNUE : Programme des Nations unies pour l’environnement

PPP : Partenariat pour la paix

PVD : pays en voie de développement

RAY : République arabe du Yémen

R/D : recherche/développement

RDA : République démocratique allemande

RDPC : République démocratique populaire de Corée (Nord)

RDPY : République démocratique populaire du Yémen

RDV : République démocratique du Vietnam (Nord)

ReCAAP : Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery against Ships in Asia

RFA : République fédérale d’Allemagne

RFSY : République fédérale socialiste de Yougoslavie

RFY : République fédérale de Yougoslavie

RGDIP : Revue générale de droit international public

RNS : Revue nationale stratégique

RPC : République populaire de Chine

RSBH : République serbe de Bosnie-Herzégovine

RSCDPC : Revue de science criminelle et de droit pénal comparé

RSDSN : Revue stratégique de défense et de sécurité nationale

RSFSR : République socialiste fédérative soviétique de Russie

RTCN : République turque de Chypre du Nord

RSS : République socialiste soviétique

RSV : République socialiste du Vietnam

SAARC : South Asian Association of Regional Cooperation

SADC : Southern African Development Community

SASAC : Commission d’administration et de supervision des actifs de l’État

SCM : système communiste mondial

SDN : Société des Nations

SEBC : Système européen des Banques centrales

SFI : Société financière internationale

SGNU : Secrétaire général des Nations unies

SMI : système monétaire international

SMP : société militaire privée

SNLE : sous-marin nucléaire lanceur d’engins

SOFA : status of force agreement

SPA : Société protectrice des animaux

START : Strategic Arms Reduction Treaty

SWIFT : Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication

TCE : Traité sur la Communauté européenne

TIAN : Traité sur l’interdiction des armes nucléaires

TIDM : Tribunal international du droit de la mer

TNA : territoire non autonome

TNP : Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires

TPI : Tribunal pénal international

TPIR : Tribunal pénal international pour le Rwanda

TPIY : Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie

TST : territoire sous tutelle

TUE : Traité sur l’Union européenne

UA : Union africaine

UCK : Armée de libération du Kosovo

UE : Union européenne

UEEA : Union économique eurasienne

UEFA : Union des associations européennes de football

UIT : Union internationale des télécommunications

UMA : Union du Maghreb arabe

UNESCO : United Nations for Éducation, Science and Culture Organization

UNIDIR : Institut des Nations unies pour la recherche sur le désarmement

UNITA : Union pour l’indépendance totale de l’Angola

UNSCOM : Commission spéciale des Nations unies

UNMOVIC : Commission de contrôle, de vérification et d’inspection des Nations unies

UPU : Union postale universelle

URSS : Union des Républiques socialistes soviétiques

VCTCE : version consolidée du Traité sur la Communauté européenne

VCTUE : version consolidée du Traité sur l’Union européenne

ZEE : zone économique exclusive






Introduction


I. Une discipline, des réalités

Par « relations internationales », il faut entendre, d’une part, une discipline, ou « Relations internationales », relevant de la science politique, d’autre part, des réalités, ou « relations internationales ». C’est à travers la discipline que l’on perçoit les réalités, hic et nunc. Plutôt qu’une connaissance du monde, il en résulte une vision du monde, forcément ethnocentrique.

Quelles sont les réalités que la discipline « Relations internationales » tente de décrire et d’expliquer, sur la base d’informations collectées et interprétées ? Dans le champ d’études, on répertorie des phénomènes extrêmement divers : États, organisations internationales, diplomatie, guerre, espionnage, terrorisme international, piraterie, tourisme, flux migratoires, firmes multinationales, échanges commerciaux, flux financiers, communications internationales, Internet et « réseaux sociaux », prédication religieuse, problèmes environnementaux, criminalité internationale… Ils intéressent l’histoire, le droit, l’économie, la sociologie, pas seulement la science politique. Les dénominations auxquelles recourent les « internationalistes » pour désigner leur discipline sont elles-mêmes multiples : « relations internationales », « politique internationale », « études internationales » ; au mot « international » est parfois préféré « mondial », « global », « transnational »… Une seule chose est sûre : l’étude des relations internationales est dominée par les Anglo-Saxons. Ce sont eux qui ont fondé et développé la discipline au XXe siècle, défini les paradigmes et les écoles de pensée ; les revues et les auteurs les plus lus sont britanniques ou américains ; ce qui n’est pas écrit en langue anglaise est peu traduit. La littérature des relations internationales diffuse ainsi largement une vision anglo-saxonne du monde, les autres perceptions étant peu connues. Il convient d’y prendre garde, et de proposer une vision française et francophone.

Trois grands domaines apparaissent : la sécurité internationale, l’économie politique internationale, la politique étrangère des États. En arrière-plan, la guerre et la paix. Le premier domaine traite des rapports de force entre États ; le deuxième, des facteurs économiques dans les rapports de force entre États (les facteurs économiques de la guerre et de la paix) ; le troisième, du processus décisionnel dans le domaine international (les prises de décision sur la guerre et la paix). Deux autres domaines ont émergé : la « culture politique internationale », soit les rapports entre civilisations, langues, religions, idéologiques ; « l’écologie politique internationale1 », avec divers problèmes aussi gigantesques que les pollutions, « l’effet de serre » ou le réchauffement climatique, la raréfaction absolue ou relative des ressources naturelles renouvelables ou non renouvelables, le stress hydrique.


II. Les relations internationales, relations d’extranéité

Qu’est-ce donc que les « relations internationales » ? Celles-ci désignent un certain type de rapport entre les êtres humains2 dans le monde contemporain : le rapport fondé sur l’extranéité, le rapport entre personnes (privées ou publiques, physiques ou morales) de différentes nationalités. Les relations internationales étant des relations sociales, elles peuvent faire l’objet d’une sociologie ; mais le principal sujet de ces relations étant l’État, les relations internationales relèvent d’une approche spécifique, qui est politologique, c’est-à-dire centrée sur le pouvoir.

L’humanité (7,5 milliards d’individus en 2020, 1,5 en 1900) urbanisée (500 villes de plus d’un million d’habitants en 2020, quinze en 1900) est une au plan zoologique et éthique3 ; elle est plurielle au plan culturel et politique (193 États, donc 193 nationalités étatiques). S’il y a de « l’international », c’est parce qu’il y a différents groupements humains aux différents modes de vie, c’est parce qu’il y a des frontières et des étrangers, donc de la coopération et du conflit entre différents peuples, en expansion, en stagnation ou en déclin. Ces peuples sont les uns vis-à-vis des autres à la fois émetteurs et récepteurs de représentations. Ils sont composés de familles plutôt que d’individus. Leur identité est évolutive, même si elle dure. Leur unité est relative, du fait de mémoires contrastées, de clivages internes4, de l’évolution cosmopolite des sociétés occidentales, de la « transnationalisation » des échanges, des communications et des conflits. Ils existent néanmoins, avec ou sans État, voire même avec ou sans territoire.

On pourrait donc définir les relations internationales comme les rapports d’amitié (non sans rivalité) ou d’hostilité (non sans complicité) entre peuples (plus ou moins) constitués en unités politiques, avec le droit qui est coordonné à ces rapports. Depuis le début du XXe siècle, les relations internationales se développent dans un monde « connu », « global » et « rempli » : la planète est explorée par l’humanité (mais pas habitée ni exploitée en totalité, loin s’en faut) ; toute la superficie terrestre (Antarctique exceptée) est partagée entre les États (il n’y a plus de terra nullius) ; les différentes sociétés sont de plus en plus interdépendantes et interconnectées. Il y a plénitude, toutefois pas unité. De même, il y a finitude de la Terre, pas de l’univers : l’infiniment grand (l’EEA) et l’infiniment petit sont toujours à découvrir. Depuis la formation des États souverains comme principales formes d’unités politiques, existent trois types de relations internationales : les relations transfrontières (familiales, touristiques, professionnelles, commerciales, financières, confessionnelles, éducatives, culturelles, caritatives…) entre particuliers ou « acteurs non souverains », régies par le droit international privé, ce qu’on appelle la « société internationale » (aspect intersociétal) ; les relations diplomatico-stratégiques entre États ou « acteurs souverains », régies par le droit international public, ce qu’on appelle le « système international » (aspect interétatique) ; les relations transfrontières entre autorités publiques et personnes privées, régies par le droit international public et privé. Même s’il existe un droit international privé, l’espace international est un espace public, car la frontière est une ligne, une limite, publique, dont le franchissement exige normalement l’autorisation des États concernés (un passeport avec un visa). Le développement des États modernes s’est accompagné de phénomènes transnationaux : l’économie capitaliste, l’expansion des grandes langues véhiculaires (anglais, français…), les idéologies modernes (libéralisme, nationalisme, socialisme…). De même que les relations internationales ne se limitent pas aux relations entre États, le droit international n’est pas qu’un droit entre États : il s’intéresse aux relations entre l’État et ses ressortissants, entre l’État et les ressortissants des autres États, ainsi qu’aux réfugiés et aux apatrides.

La distinction des nationaux et des étrangers est fondamentale au plan juridique ; elle est compliquée par l’existence de bi- ou de pluri-nationalités, par l’institution de la citoyenneté européenne (les nationaux des États membres de l’UE sont concitoyens), par l’apatridie ; au plan sociologique, elle est relativisée par l’existence d’autres identités ou allégeances que nationales ou étatiques : identités (infra-, trans- ou supra-nationales) sociale, tribale, ethnique, confessionnelle, civilisationnelle… La nationalité est le lien de rattachement entre un individu et un État : elle signifie allégeance de l’individu à l’État et protection de l’individu par l’État, que cet individu soit situé ou non sur le territoire national. Il appartient à l’État de déterminer les conditions de l’acquisition ou de la perte de la nationalité, de l’entrée et du séjour des étrangers, sous réserve d’un traitement conforme aux conventions internationales applicables.


III. Le système international

Le système international est l’aspect interétatique des relations internationales, dominé par les figures du douanier, du diplomate et du militaire. L’aspect transnational, lui, est dominé par la figure de l’expatrié : touriste, migrant, réfugié, étudiant, travailleur (frontalier), commerçant, investisseur (international), reporter, missionnaire, etc., au sens large de l’individu qui traverse les frontières interétatiques et qui séjourne, à titre temporaire ou définitif, dans un autre État que son État d’origine.

Qu’est-ce que le « système international » ? C’est l’ensemble constitué par des États indépendants qui entretiennent les uns avec les autres des relations régulières, de telle sorte qu’ils sont tous concernés par les décisions de chacun d’eux sur la guerre ou la paix. « Communauté internationale » est l’ensemble constitué par des États qui, au sein d’une civilisation commune, possèdent des régimes politiques similaires. On parle en ce cas de système international homogène ; dans le cas contraire, de système international hétérogène. Le caractère amical ou hostile des rapports entre États ne dépend pas nécessairement de la similitude ou de la divergence de leurs régimes. Est régional le système qui recouvre une partie du globe ; est planétaire le système qui recouvre la totalité du globe. Depuis 1945, le système international est planétaire ; il n’exclut pas l’existence de sous-systèmes régionaux. Depuis 1990, le système international évolue dans le sens d’une homogénéisation, puisque la démocratie tend à devenir le principe de légitimité commun ; mais celui-ci demeure diversement interprété et appliqué, d’où la persistance d’une relative hétérogénéité du système international ; d’autant que le retour en force du religieux ramène des références théocratiques. « International » n’est pas synonyme de « mondial » : l’un désigne des relations entre États ou entre personnes étrangères qui ne se déroulent pas nécessairement à l’échelle du globe ; l’autre, des relations qui se déroulent à l’échelle du globe.

La structure d’un système international est oligarchique, c’est-à-dire dominée par des grandes puissances, celles dont les changements externes (dans leur politique étrangère) ou internes (dans leur régime politique) sont le plus susceptibles d’affecter les autres États et le système dans son ensemble. Elle est multi-, bi- ou uni-polaire selon qu’il y a plusieurs, deux ou une grande(s) puissance(s). La structure d’un système international est évolutive, du fait des taux différentiels de croissance démographique, économique, technologique, militaire entre les États. La structure d’un système international est anarchique, c’est-à-dire caractérisée par la pluralité des États et l’absence d’autorité supérieure à ces États, égaux en droit mais inégaux en fait. En résulte l’extrême difficulté à dégager un quelconque bien commun international. L’anarchie est atténuée par l’existence d’OIG, régionales ou universelles. Elle est corrigée par le droit international, c’est-à-dire les institutions et les règles dont les États sont à la fois les créateurs et les destinataires via les traités – révocables5 et valables rebus sic stantibus6 – qu’ils concluent. Mais les États – en l’absence de juge obligatoire dans les relations internationales – continuent de garantir leurs intérêts matériels ou immatériels en se dotant de forces armées ou en s’alliant à des États dotés de forces armées et en ayant le droit, fût-il limité et conditionné, d’employer la force armée.

D’où l’insécurité structurelle des relations internationales et le caractère central des problèmes de sécurité et de défense (la guerre et la paix). Trois variables permettent d’évaluer le degré d’insécurité : le rapport des forces entre les États satisfaits et les États insatisfaits dans tel ou tel domaine ; la vigueur des griefs ou des revendications ; les modes de contestation des États insatisfaits et les modes de réaction des États satisfaits.


IV. Les relations diplomatico-stratégiques, relations de puissance

Les relations diplomatico-stratégiques entre les États, représentés par leur gouvernement disposant (censément) d’un appareil administratif, diplomatique et militaire7, sont des relations de puissance, malgré l’existence d’un ordre juridique international (le droit tempère les rapports de force). C’est là à la fois la cause et l’effet de l’insécurité fondamentale des relations internationales.

Qu’est-ce que la puissance ? L’art de transformer des ressources propres (endogènes) en capacités dialectiques (interactives). Au sens restrictif, la capacité d’un État d’assurer sa propre défense (dissuader ou vaincre) ; au sens extensif, la capacité de contraindre ou d’influencer autrui ; au sens médian, la capacité de déterminer les règles du jeu (le droit) dans les domaines clés de la compétition internationale (emploi de la force, commerce, finance, environnement…). Comment mesurer la puissance ? On peut distinguer la force actuelle, immédiatement disponible pour la conduite de la politique étrangère, qui se rapproche de la force militaire, et la force potentielle, qui se confond avec le potentiel de mobilisation, principalement économique. Il existe divers éléments : au sens strict, la qualité de la force militaire (hard power) ; au sens large, vaste territoire bien placé, population nombreuse instruite, production énergétique (électrique), potentiel économique et innovation technologique (machines-outils, semi-conducteurs, brevets), rente financière, marine, aviation, satellites et moyens cybernétiques ; au sens intermédiaire, autonomie diplomatique et alliances, discipline et cohésion nationale, efficacité gouvernementale (la capacité de décision et d’action en cas de crise), rayonnement culturel et linguistique (soft power). Combinés et comparés, ces éléments quantitatifs et qualitatifs, matériels et immatériels permettent d’évaluer la puissance des États les uns par rapport aux autres, leurs points forts et leurs points faibles, l’inégal dynamisme (démographique, économique, technologique, militaire) d’États également souverains.

Les Puissances mondiales sont les États-Unis, la Russie, la Chine populaire, l’Inde, la Grande-Bretagne, la France, l’Allemagne, le Japon. Les Puissances régionales sont l’Égypte et l’Arabie saoudite dans le monde arabe (l’Irak avant 1990) ; ces deux pays, ainsi que la Turquie, l’Iran et le Pakistan dans le monde musulman ; l’Afrique du Sud, le Nigeria et l’Éthiopie en Afrique subsaharienne ; l’Indonésie en Asie du Sud-Est ; le Brésil en Amérique du Sud ; l’Australie dans le Pacifique Sud. Parler d’« Europe » comme s’il s’agissait d’un État est abusif : l’Union européenne est une union d’États (27 depuis le retrait de la Grande-Bretagne) essentiellement réunis dans l’édification d’un grand marché intérieur (largement ouvert sur l’extérieur) doté d’une monnaie unique (à 20) gérée par un système de banques centrales indépendantes (le Système européen des banques centrales et la Banque centrale européenne).


V. Éléments théoriques : les quatre principales écoles de pensée

Le champ académique des relations internationales est disputé par quatre écoles principales, venues d’outre-Atlantique : le « réalisme », le « libéralisme », le « constructivisme », le « transnationalisme ». Ces regroupements ou ces clivages ont un sens généralement reconnu par les spécialistes en concurrence. C’est par rapport à eux que s’orientent les investigations théoriques et empiriques, bien qu’il y ait des auteurs difficilement classables. Évidemment, la compréhension complète de la vie internationale contemporaine exige de croiser l’ensemble des écoles8.


A. L’école « réaliste »

L’école « réaliste » part de l’anarchie interétatique. 1) Les acteurs les plus importants des relations internationales sont des entités politiquement organisées et militairement dotées : les États. À son tour, l’analyse statocentrée comprend une approche « micropolitique », c’est-à-dire l’étude de la politique étrangère de tel État, et une approche « macropolitique », c’est-à-dire l’étude du système international comme ensemble des rapports (de force) interétatiques. 2) Les OIG sont des organisations créées par des États, composées d’États et où siègent des représentants des États. Les États s’efforcent d’instrumentaliser les OIG : les grandes puissances pour entériner leur hégémonie (la rendre acceptable aux autres États sous l’apparence du droit international), les autres États pour préserver leur indépendance (les OIG garantissent l’intégrité territoriale et l’indépendance politique des membres) ou pour égaliser les rapports avec les grandes puissances (chaque État dispose d’une voix et participe aux négociations, l’OIG oblige les grandes puissances à respecter ses principes et ses procédures). Il n’y a pas d’ordre international qui ne reflète une prépondérance nationale (la « communauté atlantique », celle des États-Unis, la « communauté socialiste », celle de l’URSS). 3) Dans le contexte compétitif des relations internationales, les gouvernements des États adoptent des politiques instrumentales pour maximiser leur puissance, leur sécurité ou leurs intérêts. En découle le paradigme de l’État-acteur rationnel personnifié (par le chef de l’État ou du gouvernement, entouré de ses ministres et conseillers, disposant de l’administration, de la diplomatie et de la force armée). 4) L’objectif de la sécurité explique deux choses : l’importance du facteur militaire, le mécanisme de l’équilibre des puissances. D’une part, la sécurité implique la capacité de se défendre soi-même, ou du moins par le biais d’alliances ; il n’est d’autre sécurité que « nationale », les autres types n’étant que des adjuvants ou des illusions. D’autre part, la montée d’un État stimule le renforcement et/ou la coalition des autres, ce qui rétablit l’équilibre des puissances ; seul cet équilibre garantit la paix. Les OIG à vocation universelle style SDN ou ONU sont inefficaces si les grandes puissances sont en désaccord, inutiles si elles sont d’accord : elles sont à même de régler tel conflit sans qu’il y ait besoin de l’OIG. 5) La pluralité d’États souverains armés implique que leurs rapports sont dominés par l’éventualité de l’hostilité ou de la guerre, horizon insurmontable. 6) La nature des régimes politiques n’est pas déterminante dans les relations internationales : c’est la structure anarchique qui prime, rendant précaire aussi bien le droit international que la sécurité internationale.


B. L’école « libérale »

Les auteurs « libéraux » insistent sur la pluralité des acteurs dans la société internationale : pas seulement les États, mais les OIG, les ONG, les Internationales, les FMN, les peuples, les diasporas, les groupes ethniques et confessionnels, les individus. 1) Ces divers acteurs, généralement rationnels, visent une multiplicité d’objectifs : pas seulement la puissance ou la sécurité, mais la prospérité, la justice, des intérêts matériels ou immatériels divers. 2) Ce n’est pas la qualité d’État, mais la nature des régimes politiques qui détermine le contenu des politiques étrangères. À cet égard, la grande opposition se tient entre État démocratiques et États non démocratiques. L’affirmation selon laquelle l’État est le principal prestataire de sécurité néglige aussi bien la contestation que l’oppression de l’État, celle-ci pouvant aller jusqu’à une violence génocidaire. 3) Les rapports entre États sont caractérisés par la négociation (aspect normal des relations internationales) davantage que par le conflit (aspect exceptionnel). Les États ont intérêt à coopérer plutôt qu’à s’affronter. 4) L’activité diplomatique a principalement pour objet la régulation, c’est-à-dire la définition, le maintien ou le changement des règles se rapportant aux grands enjeux : commerce, finance, monnaie, aide, environnement, sécurité, emploi de la force, régime politique. Cette régulation est un enjeu majeur de coopération et de compétition dans les relations internationales. 5) Les conséquences de la pluralité des États et de l’absence d’autorité supérieure aux États peuvent être palliées par les régimes internationaux en différents domaines (commerce, finance, monnaie, environnement, sécurité, emploi de la force, armements). Ceux-ci forment les cadres institutionnels et normatifs – négociés et acceptés par les États – qui règlent ou dont l’objectif est de régler le comportement des États en termes de droits et d’obligations. Les relations internationales sont donc structurées par le droit international. 6) Les relations internationales ne sont pas fermées à l’idée de progrès, c’est-à-dire l’évolution dans le sens d’une pacification. Comment garantir la paix autrement que par le précaire équilibre des puissances ? Telle est la question centrale. La paix sera obtenue par la démocratisation des États, le développement économique (via le libre-échange) et la sécurité collective (via l’ONU). Ces trois réponses, conceptuellement distinctes mais possiblement complémentaires, se rejoignent dans la théorie de « l’obsolescence de la guerre » : la guerre n’est pas un destin, elle peut être conjurée et abolie.


C. L’école « constructiviste »

L’école « constructiviste » elle aussi part de la pluralité des acteurs internationaux et considère que l’anarchie est corrigée par les régimes internationaux, cadres institutionnels et normatifs à l’intérieur desquels la politique étrangère se déroule. L’anarchie ne s’impose pas aux États, elle est ce que les États en font (Alexander Wendt). Spécifiquement, l’école développe une sociologie des relations internationales. 1) La diplomatie, la sécurité ou la défense sont des activités sociales exercées par des professionnels, dans un certain contexte historique, culturel et statutaire. Ces professionnels ont un habitus social. 2) La lutte pour définir, interpréter ou faire prévaloir les normes internationales est l’un des champs majeurs de la politique internationale. De ce point de vue, la puissance n’est pas que la capacité de contraindre autrui, mais celle d’élaborer et de faire admettre les règles du jeu dans les domaines clés : commerce, environnement, emploi de la force, droits de l’homme. 3) Les normes internationales ne sont pas que le reflet des compromis d’intérêts entres États ; elles ne sont pas que des éléments de régulation de l’activité des États. Elles peuvent définir la nature même des intérêts invoqués par les États. 4) Les intérêts nationaux ou les rapports ami-ennemi sont construits par les couches dirigeantes. Ils n’existent pas en soi, ils ne sont pas donnés ; ils sont affaire intersubjective de perception, de représentation, de construction. Ils sont affectés par les normes et les croyances, notamment les contraintes de légitimation (la nécessité de produire un consentement). Le comportement des acteurs n’est pas qu’instrumental ou finalisé (guidé par le raisonnement moyen-fin), il est socialement et normativement structuré. 5) Le principal conflit oppose le modèle occidental de modernité (plus ou moins évanescent) et les modèles autochtones religieux (plus ou moins radicalisés). 6) La diplomatie comme la guerre sont des pratiques sociales professionnalisées qui ont leurs règles et leurs codes, leur historicité aussi, si bien que la belligérance est susceptible de disparaître. Chaque société a sa vision de la violence et sa façon de pratiquer la violence. Il en va de même de la coopération et de l’échange. Cette compréhension du filtre culturel de l’activité dite internationale est la tâche préalable de toute sociologie des relations internationales.


D. L’école « transnationaliste »

Les auteurs « transnationalistes » soulignent que les relations internationales ne se réduisent pas aux relations interétatiques. Leur paradigme est l’intersocialité, à la mesure de l’accroissement des échanges internationaux et des communications internationales dû à la « mondialisation ». 1) La multiplication des flux et des acteurs transfrontières, la perte ou l’absence du monopole étatique de l’identification collective, de la prestation sécuritaire ou de l’emploi de la force, le déploiement des relations de pouvoir ou d’allégeance à l’échelle supra- ou infra- nationale, la dissémination des formes de violence, tendent à substituer la « politique transnationale », réticulaire, à la « politique interétatique », territoriale. 2) Le système statocentré des relations internationales a cédé à un système « multicentré », marqué par la prolifération des « acteurs hors souveraineté », concurrents des « acteurs souverains » (James Rosenau). 3) Faire de l’État le centre des relations internationales implique de le considérer comme l’unité souveraine, capable de conduire sa politique intérieure et extérieure de manière autonome. Cela présuppose une double séparation : la séparation du politique, relevant de l’État, et du social, relevant de la société civile ; la séparation de l’interne, « ordonné » car régi par un droit étatique centralisé ou vertical, et de l’externe, « anarchique » car régulé par un droit interétatique décentralisé ou horizontal. Sans parler de la relativité historique de l’État, ce modèle interétatique est démenti aussi bien par le phénomène de la « société transnationale » que par celui de la « conflictualité transnationale ». 4) La densité des relations transfrontières nouées entre les personnes physiques ou morales de nationalités différentes (telles les ONG et les FMN) tend à créer une « société globale », régie non par un droit international au sens du jus inter gentes (« droit intersubjectif ») mais par un droit international au sens du jus gentium (« droit commun »). 5) Sur cette base à la fois matérielle et normative, s’édifient une « société civile internationale » (autour des ONG et des FMN) et une « gouvernance globale » (autour des OIG). D’où la primauté du multilatéralisme, l’indistinction entre politique intérieure et extérieure, l’interdépendance des sociétés, elles-mêmes dominées par des élites partageant une culture et une langue communes (l’anglais). 6) Si l’État n’est plus la forme politique cardinale, la guerre entre États n’est plus la forme polémologique référentielle. Classiquement, il y avait ou belligérance entre États, donc guerre au sens du droit international public, ou rébellion à l’intérieur de l’État, donc criminalité (politique) au sens du droit pénal interne (mouvement insurrectionnel). Cette dichotomie est dépassée. Les conflits armés contemporains sont caractérisés par des dynamiques transnationales, ainsi que par la quête de reconnaissance de la part de groupes revendiquant les droits de la belligérance. Ce sont des collectivités non étatiques puisant dans des solidarités transfrontières (ethniques ou confessionnelles) qui déclenchent et poursuivent les conflits armés. Même les guerres dites interétatiques s’avèrent des conflits où l’instabilité intérieure, les luttes entre factions, le déficit de légitimité interne, sont plus déterminantes dans la conduite de l’aventure extérieure que les motifs classiques, telle la prédation territoriale.





1. Pour une mise au point critique, lire Yves Roucaute : L’obscurantisme vert. La véritable condition humaine, Paris, Cerf, 2022.




2. Pas entre l’homme et Dieu, ni entre l’homme et la nature, encore que l’action de l’homme sur le milieu terrestre, marin, aérien ou extra-atmosphérique aient des conséquences interhumaines et transfrontières.




3. Il y a une espèce humaine et une égale dignité de la personne humaine. C’est ce qu’enseignent les grandes religions monothéistes. Cela n’a pas empêché l’esclavage, institution économique fondamentale de l’histoire universelle passée.




4. Ne serait-ce qu’entre gouvernants et gouvernés, riches et pauvres, citadins et ruraux, jeunes et vieux, même s’il y a des intermédiaires entre ces catégories.




5. Il est possible de dénoncer un traité ou de s’en retirer, en suivant une certaine procédure.




6. Tant qu’il n’y a pas de changement fondamental – à l’appréciation des États parties – des circonstances dans lesquelles le traité a été conclu. Echappent à la clause les traités de paix, les conventions humanitaires et les accords territoriaux (frontaliers).




7. Plus ou moins docile ou plus ou moins rétif, mais interagissant avec le gouvernement, d’autant plus si le gouvernement change et si l’appareil est stable.




8. Néanmoins, le présent ouvrage, privilégiant les relations entre États, privilégiera aussi l’approche « réaliste ». Il se basera sur la signification que donnait Raymond Aron à la science des relations internationales : celle-ci part de la pluralité des unités politiques, donc des centres indépendants de décision, pour étudier leur politique étrangère, aussi bien les buts que les moyens, analyser leurs alliances et leurs conflits, évaluer leur puissance, décrire et expliquer l’alternance de la paix et de la guerre.










Préliminaire historique Le système international de 1945 À nos jours

Analysons le système international depuis 1945 sous l’angle du changement et de la continuité de la guerre froide à l’après-Guerre froide, jusqu’à la « guerre au terrorisme » phases I et II, puis au « retour » de la compétition stratégique entre États géants. D’une bipolarité prédominante, quoique non exclusive, on passe à un balancement entre unipolarité et multipolarisation.


I. La décolonisation et la guerre froide

Le grand clivage, Nord-Sud, se situait entre pays développés en stagnation démographique (les pays européens ou de peuplement européen plus le Japon) et pays en développement en croissance démographique (les autres pays). Nombre de ces pays sont devenus des États indépendants à partir de 1946, à la faveur de la « décolonisation », c’est-à-dire le transfert à des autorités autochtones de la souveraineté auparavant exercée, selon différents statuts, par des autorités européennes en territoire outre-mer. L’institution de l’État d’Israël (1948), considéré comme une enclave coloniale en terre arabo-musulmane, fait, ou faisait, figure d’exception, dénoncée par les pays du tiers-monde. Outre la décolonisation, dans l’hémisphère sud, le système international de 1947 à 1990 était dominé, dans l’hémisphère nord, par le conflit Est-Ouest. Les pressions soviéto-américaines pour que les Européens se retirent d’Afrique ou d’Asie et la compétition soviéto-américaine dans le tiers-monde constituèrent le lien entre les deux phénomènes. Un fait notable de l’histoire économique du second XXe siècle fut l’avènement du pétrole, à la place du charbon, comme fondement énergétique mondial – non plus seulement matière première stratégique pour la locomotion ou la motorisation des armées (terre, mer, air). D’où l’importance cruciale du Golfe arabo-persique9, dominé par la Grande-Bretagne puis les États-Unis, mais proche de l’URSS, perturbé par la création d’Israël et traversé d’antagonismes locaux.

Le conflit Est-Ouest a structuré le système international pendant près de 45 ans. Néanmoins, le système à l’époque ne se résumait pas à l’opposition États-Unis/URSS ni à la formation des deux camps, bloc soviétique et coalition occidentale, qui se proclamaient tous deux les champions de la modernité industrielle et démocratique (version libérale contre version socialiste). Il vit l’instauration de l’hégémonie des États-Unis, achevant de prendre le relais de la Grande-Bretagne, ainsi que la création d’un « système communiste mondial » centré sur Moscou. Il incluait : un « jeu triangulaire » Amérique/URSS/Chine populaire ; la politique d’indépendance de la France gaullienne ; le « non-alignement » des États du tiers-monde après 1955, avec l’Inde comme chef de file. Celui-ci consista à la fois à refuser les alliances Est-Ouest (jouer la rivalité soviéto-américaine), à soutenir la décolonisation et à revendiquer un « nouvel ordre économique international » (contre la domination occidentale). La bipolarité ne fut que militaire et idéologique : au plan économique, les États-Unis étaient beaucoup plus riches que l’URSS. Sur ce plan, le système international devint tripolaire dès le tournant des années 1960-1970 : Amérique du Nord (États-Unis), Europe de l’Ouest (RFA), Asie de l’Est (Japon).


II. Le non-alignement, le tiers-monde et le duel Est-Ouest

En avril 1954, les chefs d’État ou de gouvernement de l’Inde, de la Birmanie, de Ceylan, du Pakistan et de l’Indonésie se réunirent à Colombo, à Ceylan, afin d’appeler à l’indépendance des pays d’Indochine, mais aussi à celle du Maroc et de la Tunisie. Puis les cinq États de Colombo décidèrent de convoquer une Conférence afro-asiatique à Bandung, en Indonésie, le 18 avril 1955. Pour la première fois, se réunissaient des États asiatiques et africains, à l’exclusion des Blancs. Outre les cinq pays invitants, y participèrent le Népal, la RPC, le Cambodge, le Laos, les deux Vietnam, la Thaïlande, les Philippines, le Japon, l’Afghanistan, l’Iran, l’Irak, la Syrie, la Jordanie, le Liban, l’Arabie saoudite, le Yémen, l’Égypte, la Libye, la Turquie, l’Éthiopie, le Liberia, le Ghana. Les deux Corée, la République de Chine, Israël n’avaient pas été conviés. Les membres de la Conférence étaient partagés en trois tendances : pro-occidentale (Pakistan, Japon, Sud Vietnam, Thaïlande, Philippines, Iran, Irak, Arabie saoudite, Jordanie, Libye, Turquie, Éthiopie), neutraliste (Inde, Ceylan, Birmanie, Indonésie, Népal, Cambodge, Laos, Afghanistan, Syrie, Liban, Yémen, Égypte, Liberia, Ghana), communiste (RPC, Nord-Vietnam). De nombreux différends politiques ou territoriaux les opposaient, notamment le conflit du Cachemire entre l’Inde et le Pakistan, ou l’antagonisme des deux Vietnam, ou la crainte d’une hégémonie chinoise. Mais le fait d’avoir réuni des pays aussi hétérogènes était un succès considérable pour la politique du gouvernement indien (Nehru). Bien qu’elle demeurât membre du Commonwealth, l’Inde se mettait à la tête d’un vaste mouvement des peuples afro-asiatiques contre la souveraineté politique ou la présence militaire des Occidentaux en Asie et en Afrique. La Conférence déclara appuyer la position des États arabes contre Israël, ainsi que la revendication de l’Indonésie sur l’Irian Jaya ; elle appela à l’indépendance des peuples d’Asie et Afrique ; elle demanda l’interdiction des armes nucléaires.

Malgré leur hétérogénéité, les pays afro-asiatiques, non seulement avaient leur grande Conférence internationale, mais ils pouvaient adopter des positions communes, y compris en droit international. Ainsi les « dix principes » de la Déclaration finale : respect des droits humains fondamentaux en conformité avec les buts et principes de la Charte des Nations unies ; respect de la souveraineté et de l’intégrité territoriale des nations ; reconnaissance de l’égalité de toutes les races et de toutes les nations ; non-intervention et non-ingérence dans les affaires intérieures des autres pays ; respect du droit de chaque nation de se défendre, individuellement et collectivement, en conformité avec la Charte des Nations unies ; refus d’arrangements de défense collective servant les intérêts particuliers d’une grande puissance et refus d’exercer des pressions sur d’autres pays ; abstention d’actes ou de menaces d’agression ou du recours à la force contre l’intégrité territoriale ou l’indépendance politique d’un autre pays ; règlement pacifique des différends internationaux, en conformité avec la Charte des Nations unies ; promotion des intérêts mutuels et de la coopération ; respect de la justice et des obligations internationales.

Ces positions étaient dominées par un nationalisme antioccidental : il apparut qu’au sein du groupe afro-asiatique, les pays pro-occidentaux ne s’imposeraient pas face aux autres, neutralistes ou communistes. Cela ne pouvait que favoriser le rapprochement avec l’URSS, même si les pays du tiers-monde récusaient la centralité du conflit Est-Ouest par rapport au clivage Nord-Sud. Le métarécit qu’ils proposaient, axé sur la sortie du colonialisme et de la pauvreté, pouvait s’associer à la doctrine soviétique. Ainsi, l’URSS adopta officiellement les « dix principes » de Bandung et s’engagea à les défendre. Un facteur constitutionnel s’ajoutait : des pays à régime autoritaire ne pouvaient ériger en valeurs fondamentales les principes libéraux chers aux Occidentaux… mais qu’ils n’avaient guère appliqué outre-mer. Auparavant, entre avril 1954 et février 1955, l’Inde, la RPC et l’URSS avaient énoncé leurs standards du droit international. Selon les déclarations sino-indienne, sino-soviétique et indo-soviétique, les relations entre États doivent reposer sur « cinq principes » : respect mutuel de l’intégrité territoriale, de l’indépendance politique et de la souveraineté, non-agression mutuelle, non-ingérence mutuelle, égalité et avantage mutuels, coexistence pacifique. On remarque l’absence de référence à la démocratie et aux droits de l’homme. Les « cinq principes » furent mondialement consacrés par la résolution 2625 de l’AGNU du 24 octobre 1970, « Déclaration sur les relations amicales et la coopération entre les États ».

Malgré l’anticolonialisme commun, le « front asiatique » vola en éclats du fait de la détérioration des relations entre la RPC d’une part, l’URSS et l’Inde d’autre part. Trois facteurs se conjuguèrent : la divergence idéologique sino-soviétique sur la « coexistence pacifique » avec l’Ouest ainsi que la compétition sino-soviétique dans le « SCM » ; la dénonciation par l’URSS des accords de coopération nucléaire avec la RPC et la conclusion d’un tel accord avec l’Inde ; l’exigence chinoise d’une révision des frontières avec l’Union Soviétique et l’Union indienne, elle-même déjà confrontée au Pakistan. Le tiers-monde n’en avait pas moins surgi. Il resta trop faible pour ne pas être absorbé dans le duel Est-Ouest ; même le triangle États-Unis/URSS/RPC n’empêcha pas la prépondérance de la logique bipolaire, l’URSS primant la RPC. De plus en plus, la guerre froide se greffa sur des conflits armés locaux au Sud, et inversement, des conflits armés locaux au Sud se greffèrent sur la guerre froide. De fait, si le conflit Est-Ouest débuta et finit en Europe, c’est en Asie, Afrique et Amérique latine qu’il se déroula aussi et surtout. Chaque crise décoloniale ou postcoloniale eut une dimension Est-Ouest, la décolonisation créant un contexte et une dynamique favorables à l’URSS et à la RPC.


III. Containment, Occident, constrainment et condominium

Revenons à 1945. L’année vit la création de l’Organisation des Nations unies par les Alliés de l’Est et de l’Ouest contre l’Axe Rome-Berlin-Tokyo. La décolonisation fut stimulée par l’ONU, plus précisément l’Assemblée générale ; le conflit Est-Ouest, provoquant le dissensus au sein du Conseil de sécurité, paralysa l’ONU en tant qu’organisation de sécurité collective.

Aussi, à la place d’un « ordre mondial », deux ordres internationaux furent instaurés par les États-Unis, à partir de 1947 : l’ordre du containment, anticommuniste, basé sur la compétition idéologique et militaire avec l’Est, mais qui n’excluait pas un certain condominium (une co-hégémonie) avec l’URSS ; « l’ordre occidental », associant des démocraties capitalistes développées10, fondé sur la similarité des régimes et l’ouverture des marchés, mais qui n’excluait pas le constrainment de la RFA et du Japon (mélange de contrôle, de contrainte et d’intégration). L’ordre du containment s’identifia, d’une part, à la dissuasion nucléaire ; d’autre part, à la défense du pourtour eurasiatique, de la Norvège au Japon, appuyée sur la maîtrise des mers. « L’ordre occidental », lui, reposa, d’une part, sur des accords de sécurité (OTAN, ANZUS, traités bilatéraux des États-Unis avec le Japon, la République de Corée, Taïwan, les Philippines, la Thaïlande, Singapour, le Pakistan, l’Iran jusqu’en 1978, l’Arabie saoudite, Israël) encerclant le bloc sino-soviétique ; d’autre part, sur des accords monétaires, financiers et commerciaux (FMI, GBM, GATT, OCDE), consacrant la prépondérance du dollar. Il impliquait une relation paradoxale avec la RFA et le Japon, devenus les premiers exportateurs, investisseurs et créanciers mondiaux (« États marchands » à la place d’« États militaires »), l’Amérique devenant, elle, l’importateur structurel mondial, vu l’accumulation des déficits commerciaux depuis les années 1970. Les États-Unis associaient les anciens ennemis de la Seconde Guerre mondiale – dûment transformés – à la coalition occidentale anticommuniste, en même temps qu’ils contrôlaient leur politique de défense, ce qui rassurait leurs voisins, et qu’ils leur interdisaient de se doter de l’arme nucléaire, ce qui satisfaisait aussi bien les États de l’Ouest que de l’Est.

L’antagonisme soviéto-américain n’excluait donc pas l’arrangement soviéto-américain, ne serait-ce que pour prévenir un conflit armé qui aurait été suicidaire, du fait de l’escalade nucléaire. De part et d’autre, on voulait gagner la guerre froide, mais aussi, peut-être surtout, éviter la guerre réelle. Après l’accès de l’URSS à la parité nucléaire au tournant des années 1960-1970, l’équilibre militaire entre les deux superpuissances fut organisé par les traités d’arms control, c’est-à-dire la collaboration pour maîtriser leur force militaire respective, en croissance du fait de la course aux armements. C’est pourquoi la bipolarité pouvait finir par ressembler à une sorte de condominium.


IV. Continuité (en Asie) et changement (en Europe) depuis 1989-1991

L’ordre diplomatico-stratégique international issu de la fin de la Seconde Guerre mondiale et du début de la guerre froide a disparu entre 1989 et 1991, avec la réunification allemande dans un cadre euro-atlantique, l’effondrement du bloc soviétique, la dissolution de l’URSS et de la RFSY, le tout accompagné et suivi d’un considérable désarmement conventionnel et nucléaire dans l’hémisphère Nord. Les États-Unis ont obtenu le regime change qu’ils recherchaient, au-delà du containment. En ont résulté un considérable recul russe, au plan géopolitique, et un considérable recul du marxisme, au plan idéologique. Au lieu d’un empire eurasiatique de Berlin à Vladivostok, dont la capitale était Moscou, il y a désormais 24 États indépendants11, dont neuf ont rejoint l’Alliance atlantique et l’Union européenne. Quant à l’Allemagne et au Japon, ils ont retrouvé leur souveraineté diplomatique et militaire, tout en demeurant des alliés des États-Unis et en maintenant leur renonciation à l’arme nucléaire, ceci expliquant cela. La RPC, elle, connut un moment d’isolement politique ; toujours endiguée sur ses marches maritimes, elle resta cependant insérée dans la mondialisation marchande, car elle ne subit jamais la moindre « sanction » économique, tout au plus un embargo sur les armements après la répression des manifestations de juin 1989.

Ainsi y a-t-il un contraste frappant entre l’Europe et l’Asie, ou même entre l’Asie et le reste du monde. À partir de 1989, une vague de démocratisation submergea les pays du tiers-monde, à travers la contestation des régimes à parti unique. Peu en Asie communiste. La résilience du communisme d’État s’observe en Corée du Nord, face à la Corée du Sud, au Vietnam et en RPC, sans aucune élection libre. Hanoï a évacué le Cambodge et le Laos. La RPC a recouvré Hong Kong en 1997 et Macao en 1999, mais pas Taïwan, malgré des tensions récurrentes. Pour garantir sa survie, la RDPC a acquis l’arme nucléaire en 2006 : acmé d’une crise internationale débutée en 1993 par le retrait du TNP et poursuivie jusqu’à nos jours, d’essais nucléaires en essais balistiques. Les séquelles de la guerre froide ne sont donc pas éteintes en Asie. Au contraire de l’Europe, où ne subsiste plus aucun régime communiste, où l’Allemagne s’est réunifiée, où les conflits postyougoslaves ont fini par être réglés, où la plupart des pays sont devenus membres de l’OTAN et/ou de l’UE. N’y existe donc plus de communisme d’État. Le communisme de mouvement, lui, a trouvé sa métamorphose dans « l’alter-mondialisme » et autres « fronts de gauche », cooptant l’écologie et frayant avec l’islam12, via « l’antiracisme » et la défense des « minorités ». À la place de la guerre froide, l’Europe de l’Est a connu au long de la décennie 1990 une douloureuse transition vers la démocratie libérale et l’économie capitaliste, accompagnée d’une large prise de contrôle économique par les firmes allemandes. Le processus aboutit au terme de la décennie et dans les années 2000 à l’adhésion ou à la candidature à l’OTAN et/ou à l’UE. « L’élargissement » se produisait en même temps que « l’approfondissement », via les nouveaux « concepts stratégiques » d’une part, les nouveaux « traités d’Union13 » d’autre part. Ne reste en dehors que l’ancien espace soviétique, pays baltes exceptés.

Tout cela a marqué à la fois un « retour » à l’Europe après 45 ans de séparation, une « extension » de l’Occident et une « réunification » du continent. Mais il n’y a pas eu de saut fédératif. Le projet de Constitution européenne de 2004 a échoué : même si le traité de Lisbonne de 2007 reprend l’essentiel des clauses de structure et de fond du « traité constitutionnel », il ne comporte pas le mot de « Constitution » ni les dispositions symboliques. De même la défense européenne n’est pas advenue, malgré les efforts français et les projets relancés depuis 70 ans : dans l’étroit continent vieillissant aux budgets militaires contraints, il n’y a place que pour un système de défense, atlantique en l’occurrence, donc américanocentré. En interne, ont émergé de nouvelles divisions, au sein des sociétés : pro- et anti-européens, libéraux de droite et de gauche versus populistes de droite et de gauche, entre les États membres : à l’Ouest, vieux États « post-nationaux » et « progressistes » en proie aux problèmes nés de l’immigration de masse (musulmane) sans assimilation, à l’Est, jeunes États « néo-nationaux » et « conservateurs » avertis des problèmes de l’immigration à l’Ouest et désireux de les éviter à tout prix. En externe, est apparue une « nouvelle guerre froide » avec la Russie, dont les enjeux principaux portent sur le pourtour ouest de l’ex-URSS : attraction occidentale ou maintien panrusse ? et sur le modèle politique paneuropéen : libéral (bruxellois) ou illibéral (moscovite) ?


V. Le balancement de l’unipolarité à la multipolarité et le choc des États géants

Avec le changement du système international, on est passé de la bipolarité à un balancement entre l’unipolarité et la multipolarité : suprématie militaire des États-Unis (malgré la persistance d’une bipolarité nucléaire russo-américaine) d’un côté, relatif équilibre économique États-Unis/UE/Japon-Chine populaire de l’autre. Malgré le déclin relatif de leur poids économique, les États-Unis entendent maintenir l’unipolarité militaire. Durant l’après-Guerre froide (1991-1998), leur politique étrangère consistait 1) à refouler la Russie et son allié serbe : d’où le soutien à l’indépendance des nouvelles républiques postsoviétiques et postyougoslaves, ainsi qu’à l’extension à l’Est de l’OTAN et de l’UE, afin de soustraire à l’influence russe les pays de l’ancien bloc soviétique, de l’ancienne URSS et de l’ancienne RFSY ; 2) à contenir la RPC et son allié nord-coréen : d’où la poursuite des alliances avec les États insulaires et péninsulaires de l’Extrême-Orient, du Japon à Singapour. Après le 11 septembre 2001 et jusqu’en 2008 (les deux mandats Bush) sinon jusqu’en 2021 (retrait d’Afghanistan), la politique étrangère des États-Unis, sans abandonner le roll back russe ni le containment chinois, se réorienta vers la « guerre au terrorisme » et le « Grand Moyen-Orient », qu’il s’agissait de « démocratiser ». Par-delà ces changements, quelques continuités remarquables, trois régionales et deux mondiales : 1) l’alliance avec Israël, en dépit d’une autre alliance, autrefois contradictoire de la première, avec l’Arabie saoudite ; 2) la pression sur l’Iran (depuis 1979) ; 3) la focalisation sur l’Irak, de la restauration du Koweït (Desert Storm, 1991) au renversement de l’ancien régime (Iraqi Freedom, 2003) puis au sauvetage du nouveau régime face à Daech (2014) ; 4) la lutte contre la « prolifération » des « armes de destruction massive14 » (visant la RDPC et l’Iran) ; 5) l’élargissement de la sphère des « démocraties de marché », ou enlargement.

Globalement, l’objectif des États-Unis, sur un quart de siècle (1991-2016), était de (re)fonder un ordre international démocratique et libéral – réputé pacifique et victorieux – non plus seulement à l’échelle « occidentale » mais à l’échelle « mondiale » (soit un retour au projet de 1945). L’Amérique serait le leader de cette mondialisation de la démocratie libérale. En découlait, et en découle encore, d’une part, l’affirmation d’une doctrine d’intervention armée unilatérale15 en cas de nécessité16, d’autre part, le maintien, le renouvellement et l’extension des alliances militaires (OEA, OTAN, ANZUS/AUKUS, traités bilatéraux asiatiques) et des institutions économiques (GBM, FMI, GATT/OMC, OCDE) créées à l’initiative des États-Unis à la fin de la Seconde Guerre mondiale et au début de la guerre froide. C’est ce que les autorités américaines appelaient : « l’engagement global sélectif », à travers une dynamique transpacifique et transatlantique. En face, la Russie, la RPC et l’Inde avaient des ambitions politiques régionales – parallèlement à leur mondialisation économique – visant respectivement l’hégémonie en Eurasie, en Extrême-Orient et mers de Chine, en Asie du Sud et océan Indien. La montée de la RPC, grande bénéficiaire du libre-échange, l’amène à des ambitions planétaires : telle est la traduction géopolitique de la « mondialisation marchande ». Avec Trump, l’Amérique avait recentré sa politique étrangère sur l’intérêt national stricto sensu et la compétition stratégique entre grands États. L’objectif était de maintenir l’unipolarité militaire, en relançant la course aux armements. Mais les effets tendaient à la « régionalisation » du monde, à travers, d’une part, un néoprotectionnisme17 en rupture avec le libre-échange universel, d’autre part, un relatif désengagement stratégique laissant davantage de responsabilités aux alliés en Europe et en Asie (les obligeant à accroître leur budget militaire). Face au « terrorisme », l’administration Trump privilégia le partenariat avec les gouvernements des États musulmans – Iran excepté, ennemi d’Israël et de l’Arabie Saoudite – sans plus chercher à les démocratiser, ni par l’intervention militaire18, ni par le soutien à des processus révolutionnaires issus de la société civile19. L’élection de Biden fin 2020 ferait-elle du mandat de Trump une simple parenthèse pour un retour à avant 2017 ? Tout en renouant très partiellement avec le libre-échange, l’administration Biden s’oriente vers « l’alliance des démocraties », plutôt que l’enlargement ; elle aussi tourne la page de la « guerre au terrorisme » et met en avant la compétition stratégique avec les grandes puissances ; avant l’invasion russe de l’Ukraine, elle privilégiait le containment de la RPC, renforçant la coopération « indo-pacifique » avec le Japon, l’Inde et l’Australie (le Quad) ; depuis l’invasion russe suivie de son échec et de sa métamorphose en proxy war américaine, elle revient, par-delà la défense de l’Ukraine, au roll back de la Russie, saisissant l’opportunité d’user l’armée, l’économie et le régime russes (assistance militaire à l’Ukraine, « sanctions » économiques contre la Russie, appel au renversement de Poutine), d’étendre l’OTAN (demande d’adhésion inattendue de la Suède et de la Finlande, demande d’adhésion accélérée de l’Ukraine), d’accroître la dépendance stratégique de l’Europe envers l’Amérique (armée, industrie d’armement, gaz américains), d’amoindrir la compétitivité de l’industrie allemande en la coupant des hydrocarbures russes à bon marché dont elle a besoin ; la limite aux livraisons d’armes et de munitions est, d’une part, d’éviter l’extension géographique et l’escalade nucléaire des hostilités, d’autre part, de ne pas obérer les stocks en cas d’invasion chinois de Taïwan.

Du côté des Puissances eurasiatiques, Russie, RPC, Inde, les ambitions régionales se sont élevées au niveau planétaire, en tout cas et surtout la RPC. Depuis la rupture de la politique euratlantique entre 1998 et 2003, la politique de la Fédération de Russie tourne autour de l’eurasisme : elle vise l’Union eurasienne via la CEI, l’OTSC et l’UEEA ; elle utilise à cette fin le soutien militaire aux sécessionnismes locaux et la diplomatie eurasiatique (l’association avec la RPC, l’Inde, l’Iran, la Syrie20), complétée par la percée (militaire) en Afrique ; l’Ukraine est le pays clé ; l’armée russe l’a envahi fin février 2022 et a échoué ; l’Occident et la Russie ont rompu économiquement21, sans rupture des relations diplomatiques, en dépit de la menace d’escalade nucléaire. La RPC, elle, entend supplanter l’Amérique régionalement et mondialement, en visant un recentrage chinois de l’Asie-Pacifique et de la mondialisation, installation (économique) en Afrique nord et sud du Sahara incluse ; Taïwan est le pays clé ; nulle invasion chinoise à ce jour, mais des tensions récurrentes ; la RPC est au cœur de l’économie internationale. La guerre russo-ukrainienne a démontré la supériorité militaire américaine et l’infériorité militaire russe, quoi qu’il en soit de la bipolarité nucléaire maintenue (4000-6000 têtes de part et d’autre). On mesure néanmoins le renversement depuis la décennie 1990, celle de l’après-Guerre froide, confondue avec le désarmement, le triomphe de la démocratie libérale, l’élargissement à l’Est de la communauté euro-atlantique. De 1998-1999 à 2002-2003, l’entente russo-occidentale s’est brisée. Le consensus antiterroriste ou antijihadiste post-11 Septembre a persisté au CSNU ; mais il n’est plus l’axe de l’ordre mondial, car il a cédé à la contestation de l’hégémonie américaine. L’Amérique elle-même est entrée en crise intérieure, sinon en déclin international. La mondialisation a accompli un retournement de situation. L’Occident l’avait portée, comme la modernisation et la maritimisation, au point de s’identifier à elles. L’erreur fatale fut de croire que le développement économique – via les IDE, l’abaissement des douanes, la réduction du coût des transports maritimes, l’ouverture des marchés et l’export – rendrait pacifique (et démocratique). Or, s’il crée de l’interdépendance internationale et s’il éteint la turbulence intérieure causée par le déséquilibre démographico-économique, le développement accroit la puissance militaire de l’État, grâce aux ressources fiscales engendrées par l’industrialisation et aux transferts de technologies ou à leur acquisition endogène. Même dissymétrique de part et d’autre de l’Atlantique, l’OTAN demeure la première – et même la seule – alliance militaire multilatérale mondiale, ayant montré son attractivité en 2022 face à la Russie. Le monde tend cependant vers l’interrègne : vers le passage à la multipolarité. Une compétition globale multidimensionnelle l’accompagne, entre les Puissances qui veulent maintenir l’ancien ordre et les Puissances qui veulent le changer pour en créer un nouveau.


VI. Retour sur la « guerre au terrorisme » (2001-2021)

À l’aube du XXIe siècle, se télescopèrent l’unipolarité américaine et l’hégémonie occidentale post-Guerre froide d’une part, le jihadisme comme doctrine musulmane (détournée22) de la guerre et mode de contestation de l’ordre mondial (américanocentré) d’autre part. Selon la numérologie cultivée par les jihadistes, le 11/9 (11 septembre 2001, nine eleven en anglais) est l’antonyme du 9/11 (9 novembre 1989, eleven nine, date de la chute du Mur de Berlin, emblématique de la fin du communisme et du conflit Est-Ouest), et celui-ci (la victoire américaine, simplement temporaire) annonce celui-là (l’avènement du millenium islamique, salvateur). Il provoqua en tout cas la « guerre au terrorisme ». Celle-ci fut un aspect et un moment dans l’histoire longue de la guerre et de la police, du jihadisme et du terrorisme, de l’Afghanistan et de l’Irak, du monde musulman, des relations Islam/Occident, des relations internationales. Peut-être apparaîtra-t-elle dans l’avenir comme un intermède entre, d’une part, l’unipolarité et l’après-Guerre froide (années 1990), d’autre part, la multipolarisation et le retour de la compétition stratégique entre États géants (années 2020 et suivantes).


A. Origine et trajectoire de la « guerre au terrorisme » (côte Est des États-Unis, Al-Qaïda, Afghanistan, Irak, reste du monde)

À l’origine factuelle de la « guerre au terrorisme », il y eut 1) un choc, puis 2) un discours, une désignation et une occultation, un programme, un slogan et une narration, dont 3) les effets se déploieront pendant vingt ans et plus.

1) Le choc physique, et symbolique, consista en une série d’actes aériens violents, commis sur la côte Est des États-Unis d’Amérique, dont les images furent et seront retransmises en boucle par les médias audiovisuels. À savoir : des avions transformés en missiles, par des ravisseurs armés de couteaux, qui les lancent sur des immeubles au sol, en faisant délibérément le sacrifice de leurs vies, outre celles des passagers et des équipages, soit la combinaison du détournement aérien ciblé et de l’attentat-suicide aveugle. Ce 11 septembre 2001, étaient perpétrés les attentats les plus meurtriers (3000 tués), destructeurs (dix milliards de dollars de dégâts) et spectaculaires (quasi retransmis en direct) de l’histoire, par des membres d’Al-Qaïda, au nom du jihad donc d’Allah, contre la première puissance mondiale elle-même, sur son propre territoire. Tel fut le point de départ : un Evènement, que l’on pourrait appeler « théologico-politique ». Cet événement avait une généalogie derrière lui, remontant à la guerre froide, à l’Afghanistan23, à la guerre du Golfe et à l’Irak24.

2) Dès le lendemain, il déboucha sur un discours : la qualification d’actes de guerre par le Président Bush. En janvier 2002, le discours fut suivi d’une désignation : « l’axe du mal25 », comportant Irak, Iran, RDPC, et d’une occultation : alors qu’aucun terroriste n’était irakien, iranien ou nord-coréen (ni afghan) et que la plupart étaient Saoudiens, l’Arabie saoudite fut certes inquiétée, mais pas désignée (ni envahie). Puis vint un programme : éradiquer le terrorisme en faisant la guerre à ceux qui l’utilisent (2001), mais aussi en procédant à la « démocratisation » du « Grand Moyen-Orient » (2003). Ainsi évolué, le programme fut doté d’un slogan qui se mua en narration durable : la « guerre au terrorisme ». Ce slogan et cette narration, venus des États-Unis, furent repris plus ou moins tôt (par les adeptes) ou plus ou moins tard (par les critiques) dans le monde entier, alliés comme adversaires des États-Unis, et jusqu’à l’ONU – dont l’Assemblée générale n’a pourtant toujours pas défini le terrorisme (depuis 1996).

3) En résultèrent, sur une génération et plus, une série d’actions publiques intérieures et internationales, dont deux States building en Afghanistan et en Irak, une série de « sanctions » économiques et d’opérations armées dans le monde musulman, dont vingt ans de guerre en Afghanistan (2001-2021) et seize ans de guerre en Irak (2003-2019), deux pays qui se trouvaient déjà en état de belligérance quasi continu depuis 23 ans (l’un depuis 1978, l’autre depuis 1980), deux pays qui entourent l’Iran et qui faisaient partie autrefois de l’aire impériale persane.


B. Le déroulement et le dénouement de la « guerre au terrorisme » (le semi-échec ou le semi-succès des États-Unis)

Toute guerre se déclenche, se déroule et se dénoue. Le déclenchement a été évoqué. Le déroulement s’est opéré en quatre temps inégaux : 2001-2003, des attentats au nouveau contre-terrorisme et à l’intervention militaire en Afghanistan ou ailleurs26 (les opérations Enduring Freedom) puis en Irak (l’opération Iraqi Freedom) ; 2003-2011, le State building et la contre-insurrection en Afghanistan et en Irak, les autres fronts jihadistes, du Sahara au golfe d’Aden, la poursuite du contre-terrorisme global de Bush à Obama ; 2011-2013, des « printemps arabes » aux guerres civiles internationalisées au Proche-Orient et en Afrique saharo-sahélienne ; 2013-2021, apogée puis effondrement du « Califat » irako-syrien (l’EI), regain du terrorisme en Europe, extension du jihadisme en Afrique, retour des Talibans en Afghanistan et terminaison de la « guerre au terrorisme » de Trump à Biden. Quel dénouement ? La « guerre au terrorisme » est-elle terminée ? Si oui, est-ce le retrait américain d’Afghanistan le 31 août 2021 (conformément à l’accord de Doha du 29 février 2020) qui en marque la fin ou est-ce l’élimination d’al-Zawahiri (l’ancien n° 2 d’Al-Qaïda, devenu n° 1 après l’élimination de Ben Laden le 2 mai 2011) le 31 juillet 2022 ? Ce sera le 31 août 2021 si l’on met en avant le volet « Afghanistan », le 31 juillet 2022 si l’on met en avant le volet « Al-Qaïda ». Échec ou succès des États-Unis ?

Échec : les Talibans ont repris le pouvoir. Quant à la mort d’al-Zawahiri, elle ne signifie pas la fin du jihadisme ni du terrorisme. Al-Qaïda, « l’État islamique », leurs affiliés (ceux qui reprennent la dénomination) et leurs affidés (ceux qui prêtent allégeance) existent toujours, et avec eux une contestation violente spécifique aussi bien des États ou des régimes politiques que des frontières étatiques. Il y a quand même un succès des États-Unis : s’ils n’ont pas réussi à reconstruire l’Afghanistan, ils y ont éliminé Al-Qaïda et ils ont brisé l’association des Talibans avec Al-Qaïda, puisqu’en vertu de l’accord de Doha, les Talibans se sont engagés à ne pas menacer la sécurité des États-Unis ni celle de leurs alliés et à empêcher des organisations telles qu’Al-Qaïda ou l’EI d’opérer sur ou depuis le sol afghan27. Autre succès : l’EI a été anéanti en Irak et en Syrie en 2017-2019 ; mais cela n’a pas été dû qu’à l’intervention (tardive) américaine, et le prix à payer fut le maintien du régime d’Assad à Damas, que les États-Unis voulaient initialement renversé.

L’échec le plus net se situe du côté de la « démocratisation » du « Grand Moyen-Orient ». L’objectif se corrélait à une vision du monde chez les néoconservateurs en poste à Washington. Celle-ci faisait la synthèse des deux grandes représentations post-Guerre froide : le « choc des civilisations » de Samuel Huntington et la « fin de l’histoire » de Francis Fukuyama. Elle les amenait à se focaliser sur le monde musulman et sa transformation afin de le conduire, à son tour (après l’Europe de l’Est), à la démocratie à l’occidentale. Somme toute, on détruirait Al-Qaïda en Afghanistan et on y renverserait les Talibans, complices d’Al-Qaïda, puis on renverserait Saddam Hussein en Irak, en jouant sur le désarmement imposé par l’ONU depuis la résolution 687 du 3 avril 1991 ; on reconstruirait les deux États et on y instaurerait des démocraties ; l’Iran, cerné, tomberait sous l’attraction démocratique, qui gagnerait le monde arabe et musulman, ce qui éradiquerait à la base l’islamisme.

Les objectifs n’ont pas été atteints. 1) Fin 2001, Al-Qaïda fut brisée en Afghanistan ; mais elle persista dans les confins afghano-pakistanais et, surtout, elle essaima un peu partout dans le monde musulman, notamment en Irak après 2003, où fut créée AQM, plus tard l’EIM, l’EIML (Daech), l’EI. 2) Fin 2001, Les Talibans furent renversés ; mais ils retournèrent à l’insurrection, puis ils regagnèrent le pouvoir. 3) Après 2003, l’Irak devint politiquement chiite, et l’influence de l’Iran y est probablement plus grande que celle des États-Unis. 4) L’Iran a gardé son régime, il n’est plus encerclé, et nulle démocratie ne s’est instaurée dans le monde arabe et musulman, si ce n’est en Tunisie après les « printemps arabes » de 2011, lesquels ne doivent rien à la politique étrangère de l’administration Bush (2001-2008), davantage à celle de l’administration Obama (2009-2016). Partout, l’islam a été érigé ou maintenu en religion d’État. On ne peut cependant pas dire que l’Amérique a perdu et que le jihadisme a gagné : l’une demeure la première puissance mondiale, l’autre n’est arrivé au pouvoir nulle part, sauf les Talibans en Afghanistan – mais ils ne sont pas des jihadistes internationaux, ils l’ont confirmé par l’accord de Doha, ils sont des insurgés locaux, à forte empreinte pachtoune. Ajoutons qu’aucun attentat aussi meurtrier que celui du 11 Septembre, qui déclencha tout, n’a été réalisé depuis.


C. La charnière des « révolutions arabes », dégénérées en guerres civiles internationalisées, la proclamation du « Califat » irako-syrien et sa destruction par une coalition internationale hétérogène

Revenons sur l’année charnière 2011, celle des « révolutions arabes » – confirmant l’existence d’une aire régionale spécifique, unie par une langue commune. Ni Al-Qaïda ni ses ramifications n’avaient réussi à enclencher un mouvement populaire jihadiste après 2001, pas plus que l’administration Bush n’avait réussi à enclencher un mouvement populaire démocratique au « Grand Moyen-Orient » après 2003. Voilà que le monde arabe semblait se convertir de lui-même à la démocratie ! C’était des soulèvements populaires locaux, non pas des avant-gardes jihadistes ni des interventions militaires américaines, qui renversaient les régimes28.

Un problème et cinq questions se posèrent. 1) Les États-Unis avaient des partenaires gouvernementaux arabes : Maroc, Tunisie, Égypte, Jordanie, Arabie saoudite, Yémen. Or, certains de ces gouvernements, plus d’autres qui avaient coopéré (Libye, Syrie), se trouvaient confrontés aux révoltes en 2011. Etaient menacés des dirigeants pro-occidentaux, champions de la lutte contre le « terrorisme » (Ben Ali en Tunisie, Moubarak en Égypte, Saleh au Yémen), ou bien des dirigeants qui avaient rejoint la lutte contre le « terrorisme » (Kadhafi en Libye, Assad en Syrie). Tous étaient en place depuis très longtemps : Ben Ali depuis 1987, il avait succédé à Bourguiba, au pouvoir depuis 1956 ; Moubarak depuis 1981, il avait succédé à Sadate, au pouvoir depuis le décès de Nasser en 1970 ; Saleh depuis 1978 (au Nord Yémen) et depuis 1990 pour le Yémen réunifié ; Kadhafi depuis 1969, date à laquelle il avait renversé la monarchie Senoussi ; Bachar el-Assad depuis 2000, il avait succédé son père, Hafez, au pouvoir depuis 1969. 2) Fallait-il les soutenir ou les lâcher voire participer à leur renversement ? Ils furent lâchés ou renversés, ou on tenta de les renverser. 3) Les pays concernés étaient-ils mûrs pour la démocratie ? Non, sauf la Tunisie. 4) L’islamisme allait-il s’engouffrer dans la brèche ? Oui. Mais il ne resta pas au pouvoir, vu l’alternance en Tunisie et la reprise en main de l’Égypte par l’armée (destitution en juillet 2013 par le Général al-Sissi de Mohamed Morsi, Frère musulman élu Président en mai 2012). 5) Les fragiles pays d’Afrique sahélienne seraient-ils déstabilisés ? Oui. Et la France qui, sous Sarkozy, avait contribué à la chute de Kadhafi sans récupération de l’arsenal libyen ni organisation de la transition politique, dut s’efforcer, sous Hollande puis Macron, de Serval à Barkhane29 et au G5 Sahel30, de barrer les groupes jihadistes et leurs alliés touaregs31. 6) La Russie et la RPC avaient leurs propres amis dans la région. Les protégeraient-ils, et que feraient les Puissances occidentales ? Moscou et Pékin n’étaient en mesure d’aider aucun régime dans les années 2000. La situation changea au cours des années 2010 : si Kadhafi ne put être sauvé, Assad le fut, de même que le régime irakien.

Issu AQM (octobre 2004), l’EIM (octobre 2006), étendu de l’Irak à la Syrie à la faveur de la guerre civile, devint l’EIML en avril 2013. L’EIML s’était emparé de Raqqa en Syrie. Il visait un grand État arabo-sunnite salafiste dans le « croissant fertile ». Il proclama « l’État islamique » ou « Califat » le 29 juin 2014, après la conquête de Mossoul en Irak, lui livrant un considérable butin (gisements pétroliers, devises, armements lourds). On était aux confins kurdes. Bagdad était menacée. Des massacres étaient commis à l’encontre des minorités chrétiennes, yézidies et autres ; le nombre des déplacés et des réfugiés devenait considérable. L’administration Obama, les Puissances occidentales, la Turquie et les pétromonarchies, durent passer de la lutte contre le régime syrien à la lutte contre l’EI. Mandatée par la résolution 2170 du CSNU du 15 août 2014, une coalition internationale, à la fois occidentale et arabe d’un côté, russe et iranienne de l’autre, avec les Turcs et les Kurdes de part et d’autre, se forma contre l’EI, sans que les uns renoncent à l’hostilité envers le régime d’Assad en Syrie et sans que les autres renoncent à l’assister. Mais les premiers durent se résigner à la victoire des seconds, donc s’accommoder du maintien du régime. L’EI avait riposté en tentant de porter la guerre en Turquie, en Arabie saoudite, en Iran, en Russie, en Europe occidentale, aux États-Unis. Il n’arriva qu’à commettre, commanditer ou revendiquer des attentats, en France notamment, dont le Gouvernement déclara à son tour la « guerre au terrorisme », ainsi rebondie d’Obama puis Trump à Hollande puis Macron (après 2017). Le « jihad local » s’était décidément mué en « jihad global », l’EI s’efforçant d’activer le salafisme ouest-européen. Mais ses bases étaient locales. Il fut progressivement réduit et brisé par la contre-offensive aéroterrestre de la coalition internationale, perdant Mossoul en juillet 2017 puis Raqqa en octobre. L’EI fut anéanti deux ans plus tard, avec son chef, Abou Bakr al-Baghdadi, tué le 27 octobre 2019 par un raid américain. Ce dernier a été remplacé par un certain Abou Ibrahim al-Hachimi al-Quraïchi, nom de guerre faisant référence à la famille et à la tribu de Mahomet. À son tour, il a été tué le 30 novembre 2022, puis remplacé. « L’État islamique demeure » est le slogan propitiatoire.


D. Le problème de la dénomination et de la configuration d’un moment et d’un aspect de la scène polémologique mondiale

Toute guerre se nomme, et la dénomination peut-être trompeuse : « guerre du Vietnam » au lieu de « seconde guerre d’Indochine », ou euphémisée : « guerre du Pacifique » au lieu de guerre nippo-américaine, « guerre de Corée » au lieu de guerre sino-américaine… Le 12 septembre 2001, le Président Bush n’a pas dit « guerre au jihadisme », alors que l’Amérique au XXe siècle avait pu se déclarer en guerre contre le fascisme puis contre le communisme. Cela eût mis en cause l’islam.

Il préféra, et le monde après lui, un terme criminologique, désignant une méthode illégale d’action violente : « terrorisme ». La « guerre au terrorisme » rappelait la « guerre à la drogue », déclarée et menée par les États-Unis en Amérique andine, avec les Gouvernements locaux, dans les années 1990. De là est né l’imbroglio sémantique, puisque l’expression est un non-sens : on ne fait pas la guerre à une méthode d’action (en gros, des attentats ou des prises d’otages), mais à une collectivité organisée et armée, en l’occurrence, des groupements se réclamant de l’islam (du salafisme plus précisément) et du jihad. Mot se terminant en « isme », « terrorisme » présentait l’avantage (comme « extrémisme ») de faire penser à une idéologie, tout en masquant l’islam, ce qui facilitait la participation de(s) pays musulmans à la coalition « antiterroriste » mondiale. Il signifiait aussi que l’ennemi ainsi (dis)qualifié ne serait pas reconnu mais criminalisé, qu’il serait traité en combattant mais qu’il n’en aurait pas le statut (« combattant illégal »), qu’il serait à la fois combattant (passible d’être tué) et criminel (passible d’être jugé).

D’où les caractéristiques originales de cet étrange conflit armé international : la combinaison de l’exercice, d’une part, de pouvoirs de guerre sur certains théâtres, en coalition ou non, avec le consentement ou non des Gouvernements territorialement compétents, d’autre part, de pouvoirs de police administrative et judiciaire dans divers pays, en coopération internationale ou non, forcée ou non ; la quasi-absence de prisonniers de guerre, combattants talibans afghans de l’automne 2001 exceptés ; la pratique des homicides ciblés en dehors des théâtres d’opérations militaires, outre les écoutes, interrogatoires (avec usage de la torture) et détentions extrajudiciaires. De manière privilégiée, ladite pratique consista dans l’utilisation, à l’étranger, d’un nouveau type d’arme : le drone aérien de surveillance et de combat, et dans la formation, pour l’étranger, et au nom de la « sécurité nationale », d’un nouveau droit d’exception, entre police et guerre : le « droit pénal de (contre) l’ennemi32 ». Le terrorisme islamique qui frappa durement l’Occident et d’autres parties du monde suscita un ample contre-terrorisme en normes (une accumulation législative) et en actes (des mesures de guerre et de police, ainsi que des mesures exorbitantes de police). La guerre est un duel devant des tiers. Celle-ci fut déclarée, livrée et terminée par une Puissance principalement, les États-Unis ; elle mêla, d’une part, des conflits armés locaux internationalisés, Afghanistan, Irak, Somalie, Yémen, Libye, Syrie, Nigeria, Sahel, d’autre part, une lutte policière et judiciaire mondialisée, le tout ponctué d’homicides ciblés par milliers un peu partout dans le monde musulman en vertu du nouveau droit d’exception. Combien de victimes en tout, tués, disparus, déplacés, réfugiés ? Difficile de savoir.

La « guerre au terrorisme » aura croisé une horizontalité mondiale, médiatisée, et des verticalités locales, enracinées : en d’autres termes, des éclats terroristes et contre-terroristes un peu partout dans le monde de guerres civiles locales internationalisées dans le monde musulman (l’Umma). C’est la décision américaine de mener une « guerre globale contre la terreur », les alliés européens et l’ONU emboitant le pas à plus ou moins court terme, qui donna une unité mondiale surplombante à divers conflits locaux ; en parallèle, différents Gouvernements33 en proie à différentes oppositions armées intérieures ou extérieures saisirent l’opportunité de mener leur propre « guerre au terrorisme » en faisant croire qu’elle participait à la « guerre globale » ; il est vrai que les États-Unis, et les Nations unies, exigeaient, et continuent d’exiger, des résultats, puisque la lutte antiterroriste, faisant consensus au CSNU, fut érigé en politique publique mondiale34, dont le maillon étatique faible s’expose à ingérence voire à intervention. Du côté du jihadisme aussi, les échelles du local et du global se croisent : la distinction, réelle, entre jihadisme local privilégiant « l’ennemi intérieur » (les gouvernements « apostats ») et jihadisme global privilégiant « l’ennemi extérieur » (les États « mécréants »), est relativisée par la délocalisation des attentats et par l’internationalisation des activités jihadistes (endoctrinement, recrutement, armement, financement, propagande).

En 2001, se rencontrèrent un conflit armé local ancien, afghan, et un front mondial ancien, celui du jihadisme et des gouvernements, musulmans ou non musulmans, qu’il combat par l’attentat, l’insurrection ou la subversion, ou, inversement, qui le combattent par des moyens de police, de guerre ou « mixtes ». Au centre du télescopage, la décision de l’administration Bush de livrer une « guerre globale » contre le terrorisme, poursuivie par les administrations suivantes (Obama, Trump) avec de plus en plus de réticence, jusqu’à ce que l’administration Biden tourne la page pour accorder résolument la priorité à la « compétition stratégique » avec la Russie et la RPC35. Amplifiant ce télescopage dans l’espace et dans le temps, les effets contradictoires des « printemps arabes » de 2011. Compliquant ce télescopage, la scène géopolitique régionale et mondiale, rivalité irano-saoudo-turque d’une part, bras de fer russo-occidental et sino-américain d’autre part. En arrière-plan démographique, économique, militaire et technique du télescopage : la situation « bouthoulienne36 » du « Grand Moyen-Orient » ou du monde musulman en général (natalité élevée, croissance des effectifs humains plus rapide que la croissance des emplois, fort surplus d’hommes jeunes oisifs, mentalité martiale ou vindicative, le tout dans des États faibles ou contestés) ; les hydrocarbures (procurant de l’argent et suscitant des convoitises) ; la diffusion des armements (importation mais aussi fabrication locale) ; la numérisation, donnant à l’information, à la communication et au renseignement une dimension sans précédent. Au bout du télescopage, autrement dit, en fin de conflit armé, on retrouve les problèmes classiques du deuil, de la reconversion des combattants, de la libération, du rapatriement ou de la poursuite pénale des prisonniers ou des détenus, du retour chez eux des déplacés ou des réfugiés, de la reconstruction des économies, des sociétés, des États.





9. Si le Nord formait le « centre » du monde et si le Sud formait la « périphérie », le Golfe était le « centre de la périphérie », aux pétromonarchies islamiques rapidement enrichies après 1973.




10. Mais aussi des régimes autoritaires en Méditerranée : Espagne de Franco, Portugal de Salazar, Grèce, Turquie, ces trois derniers membres précoces de l’Alliance atlantique.




11. La Mongolie et les six pays d’Europe centrale et orientale d’une part, d’autre part les trois pays baltes, la Moldavie, la Biélorussie, l’Ukraine, la Géorgie, l’Arménie, l’Azerbaïdjan, le Kazakhstan, l’Ouzbékistan, le Turkménistan, le Tadjikistan, le Kirghizistan, la Russie, soit quinze États postsoviétiques. La RFSY, elle, a éclaté en sept États postyougoslaves : Slovénie, Croatie, Bosnie-Herzégovine, Macédoine du Nord, Monténégro, Kosovo, Serbie.




12. On mesure l’évolution, ou le paradoxe, quand on se remémore l’industrialisme et l’athéisme doctrinaux.




13. Après l’Acte unique européen, signé le 14 et le 28 février 1986, entré en vigueur le 1er juillet 1987, advinrent le TUE (contenant le TCE), signé à Maastricht le 7 février 1992, entré en vigueur le 1er novembre 1993, la VCTUE (contenant la VCTCE), signée à Amsterdam le 2 octobre 1997, entrée en vigueur le 1er mai 1999, la NVCTUE (contenant la NVCTCE), signée à Nice le 26 février 2001, entrée en vigueur le 1er février 2003, enfin le nouveau TUE et le nouveau TFUE, signé à Lisbonne le 13 décembre 2007, entré en vigueur le 1er décembre 2009. Amsterdam et Nice étaient des Maastricht bis et ter.




14. Identifiées aux armes NBC, mises dans le même sac politique alors que leurs caractéristiques techniques et leur régime juridique sont très différents.




15. Hors légitime défense, cela signifie sans l’autorisation du CSNU.




16. « Multilateral when we can, unilateral when we must ».




17. Augmentation des tarifs douaniers pour briser la compétitivité des biens importés par rapport aux biens locaux.




18. Bush en Irak 2003, Obama en Libye 2011 en appui aux Franco-Britanniques.




19. Obama en Tunisie, Égypte, Yémen, Syrie 2011.




20. Autant d’États aux régimes très différents, communiste, démocratique, chiite, et autant d’États qui refusent tout sécessionnisme et tout référendum en la matière, la RPC songeant au Tibet, aux Ouïghours et à Taïwan, l’Inde, au Cachemire, l’Iran et la Syrie (comme la Turquie), aux Kurdes, ou d’autres minorités à la périphérie du territoire s’agissant de l’Iran.




21. La tentative de mettre la Russie au ban de l’économie internationale a tourné court, les « sanctions » se retournant en partie contre les pays européens. Notamment ont-ils dû à grand frais acheter du gaz de schiste américain et acheter auprès de la RPC ou de l’Inde du gaz et du pétrole de Russie, qu’elle-même vendait plus cher !




22. La plupart des « jihadistes » ne respectent pas les règles du droit de la guerre islamique.




23. L’insurrection afghane contre le régime socialiste à Kaboul et l’intervention soviétique (fin décembre 1979) bénéficia de l’asile territorial et de l’appui logistique du Pakistan, du soutien financier de l’Arabie Saoudite, de l’aide militaire des États-Unis, mais aussi du recrutement international de volontaires musulmans, notamment arabes, autour d’Oussama Ben Laden (Saoudien), d’Abdallah Azzam (Palestinien) et d’Ayman al-Zawahiri (Egyptien) : de là est née Al-Qaïda (« la Base »).




24. À l’automne 1990, c’est Desert Shield, précédant Desert Storm, qui précipita la rupture d’Oussama Ben Laden et de son organisation avec les États-Unis et l’Arabie Saoudite, car le royaume préféra la protection américaine aux mudjahidin arabes que proposait le chef d’Al-Qaïda.




25. Emprunt à « l’empire du mal », expression de Reagan sur l’URSS.




26. Somalie, Sahel, Philippines.




27. À cet égard, l’exécution d’al-Zawahiri dans sa résidence à Kaboul par la frappe d’un drone aérien américain, faisant écho au sacrifice d’Al-Qaïda par les Talibans, pourrait se justifier par les clauses de Doha : en l’absence de vigilance ou de diligence due par le Gouvernement taliban, les États-Unis se substituent à lui.




28. Le cas libyen fut mixte : il y eut soulèvement local et intervention extérieure.




29. La première opération militaire se déroula de janvier 2013 à juillet 2014, la seconde, de juillet 2014 à novembre 2022.




30. Mauritanie, Mali, Burkina Faso, Niger, Tchad.




31. Tout en ménageant les seconds, invités à négocier, tandis que les premiers étaient exclus de toute négociation par leur qualification de « groupes armés terroristes ». Il fut constamment dit que la France ne participait pas à la guerre civile opposant gouvernements locaux (malien surtout) et mouvements touaregs, mais uniquement à la « guerre au terrorisme », internationale.




32. Selon l’expression de Gunther Jakobs. Cf. la RSDPC 2009 : « Droit pénal de l’ennemi – Droit pénal de l’inhumain », pp.2-68.




33. Maints pays arabes, Israël vis-à-vis des Palestiniens, l’Inde au Cachemire, la Turquie vis-à-vis des Kurdes, la Russie en Tchétchénie, la RPC vis-à-vis des Ouïgours…




34. Cf. la résolution 1373 du 28 septembre 2001 du CSNU.




35. Cela avait déjà été la préoccupation de Trump et d’Obama.




36. Du nom de Gaston Bouthoul, fondateur de la polémologie en France.
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