

		

			[image: Cover of Deleuze. Une philosophie

 de la multiplicité by Anna Longo]

		




		

			

				[image: ]

			


		






			

				[image: ]

			


		


		

			

				[image: ]

			


		




		

			Abréviations


			ID : L’Île déserte et autres textes


			P : Pourparlers


			D : Dialogues


			PCK : La philosophie critique de Kant


			B : Bergsonisme


			NP : Nietzsche et la philosophie


			LS : Logique du sens


			QP : Qu’est-ce que la philosophie ?


			SPP : Spinoza, philosophie pratique


			SPE : Spinoza et le problème de l’expression


			PLB : Le pli : Leibniz et le baroque


			DR : Différence et répétition


			AŒ : Anti-Œdipe


			MP : Mille Plateaux


			PS : Proust et les signes


			KLM : Kafka. Pour une littérature mineure


			C1 : Cinéma 1. L’image-mouvement


			C2 : Cinéma 2. L’image-temps


			BLS : Francis Bacon, logique de la sensation


			DRF : Deux régimes de fous


			CC : Critique et Clinique


		




		

			Avant-propos


			« Le multiple est dans l’un qui le complique, autant que l’un, dans le multiple qui l’explique1. »


			

				

					1 Gilles Deleuze, « Les plages d’immanence », in Deux régimes de fous, Paris, Les Éditions de Minuit, 2003, p. 244.


				


			


		




		

			Contexte


		




		

			Multiplicité et engagement politique


			Pour Gilles Deleuze, « la philosophie c’est l’art de former, d’inventer, de fabriquer des concepts » (QP 26) et chaque philosophie n’est rien d’autre que la production d’un réseau conceptuel original. Fidèle à cette définition, Deleuze a produit nombre de concepts inédits, tout autant qu’il a transformé le sens de concepts tirés d’autres philosophies préexistantes pour les inscrire dans le sillage de sa propre production. Différence, répétition, événement, devenir, idée, signe, simulacre sont autant de notions qu’il a profondément renouvelées ; Image de la pensée, élément paradoxal, machine, rhizome, ritournelle, régime de signes, pli, corps sans organes, agencement sont autant de créations. Au sein de la production philosophique deleuzienne, la multiplicité joue un rôle singulier, celui de principe : l’Être est multiplicité, ainsi que chacun des êtres. La multiplicité comme principe ontologique, thèse que Deleuze établit fermement dans Différence et répétition et qu’il n’abandonne plus jamais par la suite, confère à sa philosophie son caractère novateur comme sa portée révolutionnaire : avec elle, c’est la fonction traditionnelle de la Philosophie qui se trouve remise en question.


			La notion de multiplicité, élaborée par Deleuze à partir des travaux de Husserl1 et de Bergson2, est formulée dans le but de réaliser l’ontologie immanente envisagée initialement par Spinoza, à laquelle Nietzsche aurait par la suite contribué en indiquant la voie à suivre : non seulement l’Être immanent est univoque, mais également il doit se dire de la différence (plutôt que de l’identique). Deleuze en conclut que la condition pour concevoir une ontologie immanente est que l’Être lui-même soit multiplicité. Du point de vue de la multiplicité, en effet, l’unité n’est rien de plus qu’une multiplicité qui diffère des autres, et chaque multiplicité est divisible en multiplicités hétérogènes (qui diffèrent en nature). Ainsi, il n’y a que des « différences de multiplicités, et la différence dans la multiplicité » (DR 236). À la place de l’opposition entre l’Un et le multiple, « il n’y a que la variété de multiplicité, c’est-à-dire la différence » (ibid.). En ce sens, l’Être est la différence qui se dit de chaque être en tant qu’il se réalise comme différant des autres et en tant qu’il n’est en soi-même rien d’autre qu’une composition entre hétérogènes (un agencement). Au sein de cette ontologie immanente et univoque, toute chose est expression ou réalisation d’une multiplicité, et est multiplicité à son tour, c’est-à-dire un ensemble de conditions génétiques enveloppées dans les expressions des « strates » suivantes. Ici tout est égal, tout est expression adéquate de la multiplicité et tout est une multiplicité apte à engendrer l’expression qu’elle mérite. Cependant, la condition de cette égalité est la différence ou la multiplicité singulière que chaque être enveloppe au sein de la variété des multiplicités.


			La conséquence plus importante de cette conception de l’ontologie est la subversion des valeurs qui fondent la morale traditionnelle. Au bien et au mal du jugement moral qui sanctionne le défaut d’être ou la non-ressemblance des existants par rapport à l’identité de l’Être, Deleuze substitue une éthique inspirée par Spinoza et Nietzsche. Ce qui est bon, pour chacun, est la fusion avec une multiplicité qui amplifie sa propre puissance expressive, puissance d’engendrer le différent. En revanche, ce qui est mauvais, pour chacun, est que sa multiplicité soit piégée dans une autre qui en limite la puissance expressive, le condamnant ainsi à un véritable manque d’être, c’est-à-dire à une négation de la différence. En découlent une conception productive de l’Être et une ontologie comprise en termes exclusivement positifs. Plutôt que manquer des propriétés qui le distinguent d’un autre et qui distinguent tous de l’Être (se définissant par la totalité des attributs), chaque être est une production à travers laquelle la puissance de l’Être s’actualise comme multiplicité, et c’est en s’affirmant dans la plénitude de sa différence que chaque être devient capable de créer au même titre que la substance elle-même, en se constituant comme multiplicité d’expressions, comme différences aptes à en engendrer des nouvelles3. Plutôt qu’en menant une vie réduite à la conformité envers un idéal universellement valable, c’est en s’affirmant comme différence qu’une existence « chante la gloire des cieux » (DR 102), exprime une multiplicité. Cette expression, ou l’événement de cette vie, permettent d’apprécier une différence nouvelle au sein de la variété de l’Être, voire une multiplicité.


			Le philosophe n’échappe pas à cette logique. Si d’une part, sa création de concepts est l’expression adéquate de la multiplicité intensive qu’il enveloppe comme sa différence individuante, d’autre part, la fonction de cette production est d’en stimuler d’autres ultérieures, c’est-à-dire de favoriser l’actualisation des potentialités en attente4. C’est pourquoi la philosophie a une histoire bien qu’elle échappe toujours à l’histoire. La philosophie n’est pas l’adéquation progressive des idées à l’Idée, mais l’expression de l’Idée en tant que multiplicité : le plan d’immanence philosophique est une variété, et chaque philosophie, l’actualisation absolument nouvelle d’une redistribution des différences sur ce plan. Une philosophie, comme Deleuze l’entend, est le résultat d’une opération de découpage et fusion entre des multiplicités au sein d’une variété virtuelle de multiplicités, c’est-à-dire la réalisation de conditions productives inédites. La Philosophie n’est alors que le nom de cette production d’un réseau de concepts à partir de l’opération de sélection d’une multiplicité de conditions idéales ou problématiques. Cette production transforme la Philosophie incessamment. C’est pour cette raison que le vrai n’est pas l’universel ou l’éternel que l’on dévoile, mais plutôt l’événement contingent que l’on construit ou, plus précisément, qui s’actualise en s’individuant en tant que différence au sein de la pensée : autrement dit, c’est le penseur qui doit se rendre apte à incarner la vérité par laquelle la philosophie devient.


			De ce point de vue, l’erreur de la plupart des philosophies est d’avoir identifié la Philosophie à l’élaboration d’un modèle transcendant du Bien, à l’aune duquel ordonner les apparences trompeuses, et les distinguer des bonnes approximations de la vérité. Prétendant accéder par un usage droit de leur raison aux premiers principes, les philosophes n’ont pas manqué de trouver un rôle à leur convenance au sein des cités, empires et Nations : celui de fournisseurs des critères permettant juger de la conformité des vies de chacun à l’égard du devoir-être général auquel toute existence est mesurée. Méconnaissant la fonction créative de la philosophie, ces interprètes du vrai, détenteurs de la bonne méthode de pensée et d’action, se sont montrés complices de l’inhibition de la vie, du détournement normatif du désir dans la direction d’une négation de la puissance de la pensée, en faveur de la bêtise du bon sens. La portée politique de la philosophie affirmative de Deleuze consiste ainsi en sa tentative de rendre à la philosophie son rôle de stimulant de la vie et de provocatrice de la productivité propre à la pensée, à une époque où le capitalisme semble avoir pris sur soi la fonction de produire et de transformer la réalité comme les individus. Refusant de se ranger derrière les fallacieuses promesses d’émancipation d’un système habile dans l’art de la simulation de la libération productive du désir, Deleuze ne cessera d’essayer de libérer le désir détourné (en désir de richesse par exemple) par l’illusion du manque. Cette croyance en l’insuffisance à être, ce manque, est le moteur de la productivité capitaliste, la maladie dont sa philosophie voudrait nous guérir ; cela commence par soigner la Philosophie elle-même.


			Les ouvrages de Deleuze ne sont pas d’une lecture facile. En premier lieu, dans des ouvrages comme Différence et répétition et Logique du sens, la difficulté découle de la nécessité de plier la langue française afin de lui faire dire ce qui est rarement mis en mots. Notamment, cela tient à un refus de la logique de l’attribution telle que fondée sur l’identité, qui le pousse à élaborer une forme expressive adaptée à cette logique renouvelée. Il invente ainsi des termes qui requièrent de la part du lecteur un effort d’apprentissage et de compréhension, tels que « représentation orgique5 », « dispars6 », « précurseur sombre7 », ou « Je félé8 ». Ces locutions, il faut le noter, disparaîtront par la suite du vocabulaire deleuzien, leur fonction étant modifiée ou remplacée dans le cadre d’un paysage conceptuel en constante évolution. En second lieu, dans les ouvrages coécrits avec Félix Guattari Deleuze se livre à une invention conceptuelle et à une expérimentation impressionnantes, entraînant une profonde altération du langage philosophique. L’Anti-Œdipe et Mille Plateaux ne sont assurément pas des ouvrages simples à déchiffrer, car ils requièrent un apprentissage perpétuel de la part du lectorat, condition pour suivre la croissante liberté d’expérimentation des auteurs.


			Si Deleuze restera fidèle pendant toute sa vie au principe de multiplicité et à sa conception productive et immanente de l’Être, sa philosophie n’en découle certainement pas toute entière. Comme il viendra à le clarifier dans Qu’est-ce que la philosophie ?, la théorie des multiplicités à laquelle il s’attache implique cette laborieuse expérimentation qui a occupé toute sa vie9. La conception productive et créative de la philosophie qu’il s’efforce de mettre en pratique suppose en effet un long et périlleux travail de construction du plan immanent (multiplicité) des conditions aptes à engendrer l’agencement conceptuel recherché. Ce réseau conceptuel n’est pas simplement la réalisation d’une transformation de la philosophie, mais aussi l’expression philosophique d’un désir collectif plus profond, dont les symptômes (signes) doivent attentivement être repérés pour être reconduits à la multiplicité qu’ils enveloppent. Ainsi, la constante transformation des concepts, de leurs rapports et de leur fonction, est la conséquence d’un tâtonnement laborieux au niveau du plan d’immanence. Cet effort constant porte sur la construction de conditions problématiques virtuelles, lesquelles permettent l’agencement des concepts comme solution.


			Le présent ouvrage se propose d’accompagner la lecture des œuvres de Deleuze en suivant le processus d’élaboration de ses concepts les plus importants à travers leurs transformations progressives. Plutôt que diviser sa philosophie en phases distinctes, je chercherai à montrer la cohérence et la continuité d’un effort unique d’individuation de la pensée à travers tous les chocs provoqués par les rencontres et les irruptions de signes qui l’ont forcée à se différencier, à créer une nouvelle conception de la philosophie adaptée aux conditions de la lutte politique à l’époque du néolibéralisme.


			

				

					1 Notamment, L’origine de la géométrie (PUF, 1962).


				


				

					2 Les deux, Husserl et Bergson, reprennent la conception de la multiplicité introduite par Riemann.


				


				

					3 On trouve ici le concept de « simulacre », central dans la première phase de la philosophie de Deleuze. Un simulacre est l’incarnation d’une différence apte à produire une série d’actualisations qui diffèrent en nature, aucune ne lui ressemblant et toutes se ressemblant en raison de leur dissemblance constitutive.


				


				

					4 Le concept d’événement indique, chez Deleuze, une potentialité à réaliser comme l’expression d’une multiplicité virtuelle, réelle bien que non encore actuelle.


				


				

					5 La « représentation orgique » est la représentation infinie dévéloppée par Hegel. L’identité de l’Idée subsume en soi tous les moments de l’histoire de la représentation dans une sorte de représentation de la représentation.


				


				

					6 Le « dispars » est l’élément ultime de la répétition, il indique la différence irréductible entre les simulacres, la différence qui engendre une série de termes non-identiques entre eux et non-identiques à la disparité qu’ils enveloppent.


				


				

					7 Le « précurseur sombre » de Différence et répétition sera appelé « instance paradoxale » ou « objet = X » dans Logique du sens. Il s’agit de l’élément qui assure la communication entre les séries couplées qui réalisent un certain domaine comme les rapports entre les membres d’une famille ou les relations entre les éléments linguistiques (voir la section « structure et genèse » du chapitre ii).


				


				

					8 Le « Je félé » est le sujet transcendantal kantien, lequel n’est pas identique à soi-même : l’affection interne qui constitue le temps le fais apparaître comme une suite d’états qu’il s’agit de synthétiser.


				


				

					9 Je renvoie au dernier chapitre de cet ouvrage.


				


			


		




		

			Parcours en pensées


		




		

			Chapitre 1


			Deleuze et l’histoire de la philosophie


			Les enfants monstrueux


			Les premières publications de Gilles Deleuze sont des études monographiques consacrées respectivement à Hume (1953), Nietzsche (1962), Kant (1963), Bergson (1966) et Spinoza (1968). Dans cette sélection hétéroclite, le jeune philosophe manifeste déjà son originalité, notamment à travers un effort pour saisir les ruptures provoquées par chacun de ces auteurs, bouleversant la continuité de l’histoire de la philosophie. Cependant, c’est surtout le style de ces études qui contribue au renouvellement de la discipline académique. De la même façon que les artistes ne se contentent pas de représenter leur sujet mais le recréent, à travers ses « portraits conceptuels » (P 186), Deleuze ne résume pas le propos des penseurs qu’il étudie : il s’efforce plutôt d’éclaircir ce qu’un auteur « sous-entendait nécessairement », voire « ne disait pas et qui est pourtant présent dans ce qu’il dit » (P 186). Admirateur de la méthode introduite par Martial Guéroult (cf. « Spinoza et la méthode générale de Martial Guéroult » in ID 202-216), il considère chaque système philosophique comme un édifice conceptuel dont l’unicité dépend de la structure cachée des conditions génétiques que l’historien doit reconstruire (P 186-187).


			La nouveauté d’une philosophie réside ainsi dans la formulation du problème qui en motive la création. Cette position contraste directement avec la conception (hégélienne) du développement progressif d’une unique recherche de la vérité se déployant dans la suite chronologique des penseurs. Comme Deleuze le remarque, « il n’y a aucune raison de faire de la philosophie comme Platon en a fait, non pas parce que nous dépassons Platon, mais au contraire puisque Platon n’est pas dépassable » (P 203). En conséquence, faire de la philosophie ne signifie pas faire évoluer les acquis du passé, mais réagencer des concepts disparates, prélevés ici et là, pour répondre à des questions qui ne sont plus les leurs. Contre l’image dominante de la pensée, avec sa prétention d’incarner l’aboutissement de l’histoire, il s’agit pour Deleuze de comprendre comment chaque philosophe révolutionne chaque fois ce que signifie penser. Dans l’histoire de la philosophie s’exprime, en effet, « la nécessité de créer de nouveaux concepts » en fonction « d’un devenir qui emporte les problèmes eux-mêmes » plutôt que « d’un déterminisme externe » (P 205).


			Les penseurs présentés par Deleuze sont ceux qui ont excellé dans l’art de créer des nouveaux concepts et qui ont su bouleverser l’image officielle de la pensée : autant de caractéristiques qu’il s’efforcera de mettre en lumière. Cependant, de façon cohérente, il ne se limitera pas à dresser une histoire de la philosophie subversive, mais il y participera lui-même en transformant petit à petit les concepts de ses héros afin de répondre aux questions les plus urgentes du présent. Deleuze s’efforce de contribuer au devenir de la philosophie à travers ses monographies, par le biais d’une fidélité qui ne peut pleinement s’exprimer que comme trahison. Comme il l’écrit rétrospectivement, il s’imaginait en rédigeant ses premiers ouvrages « arriver dans le dos d’un auteur, et lui faire un enfant, qui serait le sien et qui serait pourtant monstrueux » (PP 15). Cette production de « toutes sortes de décentrements, glissements, cassements, émissions secrètes » (ibid.) ne cessera de caractériser l’expérimentation philosophique deleuzienne.


			David Hume et la fiction du sujet


			Empirisme et subjectivité : essai sur la nature humaine (1953) est le premier ouvrage publié par Deleuze. Rédigé à l’occasion du diplôme d’étude supérieur, il se présente comme un riche commentaire du Traité sur la nature humaine de David Hume. Le jeune philosophe s’intéresse en particulier à la façon dont la conception empiriste du sujet chez Hume conteste la conception rationaliste de matrice cartésienne. Plutôt que donnée immédiate posée au fondement de l’édifice de la connaissance, l’idée du sujet selon Hume est produite au terme du long processus de contraction des habitudes. Si l’empirisme est généralement tenu pour une position qui fait dériver les idées générales des expériences particulières d’un sujet préexistant, Deleuze se charge de montrer qu’à l’inverse, le concept du Je se développe au terme d’un apprentissage. L’intuition originale qui permet à Hume d’aboutir à cette thèse, est que l’extériorité des relations aux termes associés : « cette extériorité des relations, ce n’est pas un principe, c’est une protestation vitale contre les principes » (D 68). Pour comprendre cela, rappelons que selon Hume il n’existe que des impressions (idées) sans relation préalable, et par conséquent, ce qui existe se présente comme une sorte de patchwork d’éléments juxtaposés. Cette ontologie composée par une multiplicité de perceptions indépendantes et hétérogènes est « l’arme » par laquelle l’empirisme conteste la logique de l’attribution, c’est-à-dire la conviction selon laquelle les qualités sont des propriétés d’êtres disposant d’une identité préalable (substances). Comme l’explique Deleuze, les relations sont conçues par Hume comme étant elles-mêmes des impressions engendrées par la fixation d’une régularité associative. Les relations sont ainsi des idées qui se forment, comme toutes les autres, à partir d’une habitude elle-même dépourvue de nécessité. Du point de vue empiriste, les relations logiquement (nécessairement) vraies des rationalistes ne peuvent se justifier qu’en raison de leur utilité pratique. Par exemple, la causalité est une idée qui dérive du fait d’avoir contracté une habitude anticipant les impressions identifiées avec l’effet chaque fois que l’on reçoit celles correspondant à la cause supposée. Ce n’est pas la relation de causalité qui permet au sujet de se représenter correctement l’ordre du réel, mais bien plutôt, la fixation dans l’imagination d’une régularité associative qui produit l’idée de relation causale, laquelle s’avère particulièrement utile. Comme le remarque Deleuze, le déplacement plus important opéré par Hume consiste à faire passer la différence entre deux espèces d’impressions – entre les idées simples et les idées de réflexion ; entre les idées de termes et les idées de relation – plutôt qu’entre le sensible et l’intelligible (soit, entre les sensations et les concepts). La conséquence plus intéressante en est que les idées de relation peuvent changer sans que les idées de termes changent. Par exemple, on peut imaginer un rapport de causalité entre miasmes et pestilences puisque les deux sensations se présentent toujours ensemble, même si l’on est libre de les associer selon un autre type de relation. Les habitudes associatives, en effet, ne dépendent pas de lois rationnelles, puisqu’au contraire c’est la croyance dans ces lois qui s’explique par l’acquisition d’habitudes inductives partagées. De ce point de vue, l’apprentissage n’est pas la découverte d’un ordre divin du monde, mais la sélection de comportements utiles qui, de ce fait, se trouvent sélectionnés en vue d’un usage régulier (habitus).


			Pour ce qui concerne la notion de sujet, il s’agit pour Hume d’une idée produite par la réflexion sur les habitudes contractées, comme s’il s’agissait du lien ou de la relation les tenant ensemble. Le sujet n’est pas le présupposé de toute expérience – le dépositaire de vérités innées – en revanche, il est une fiction utile qui rend compte de la cohérence de l’ensemble des croyances, c’est-à-dire de l’unité d’un comportement.


			Chez Hume, Deleuze apprécie la conception créative et anti-dogmatique de la pensée, inscrivant cette dernière parmi les termes d’une ontologie qui résiste à toute organisation nécessaire, universelle et hiérarchique. Notamment, l’empirisme s’oppose au primat traditionnel de l’être, du « est » et à la logique de l’attribution qui en découle pour ouvrir vers l’affirmation du multiple et le primat du « et ». La leçon la plus importante que Deleuze tire de la philosophie humienne est ainsi que « le multiple n’est plus un adjectif encore subordonné à I’Un qui se divise ou à l’Être qui l’englobe » (D 71) mais un substantif : multiplicité. Comme il ne cessera de le rappeler, « une multiplicité n’est jamais dans les termes, en quelque nombre qu’ils soient », mais « dans le ET ». De ce point de vue, le sujet n’est plus la substance dont se disent les attributs rationnels nécessaires ou le législateur universel, mais la variation unique de perceptions qui se dit d’une perception parmi les autres. La multiplicité de conjonction est l’enfant que Deleuze fait dans le dos de Hume ; il complètera par la suite ce concept, en l’hybridant avec la durée bergsonienne, comme nous le verrons plus loin.


			L’idée de genèse dans l’esthétique de Kant


			Dans La philosophie critique de Kant (1963), Deleuze aborde la question du fondement de l’harmonie des facultés. Comme le soutient Kant dans la Critique de la raison pure, lorsque la représentation objective de la réalité est le but visé par la pensée, les facultés de l’entendement, de l’imagination et de la raison collaborent sous la législation du premier, conformément à l’intérêt spéculatif de la pensée. En revanche, dans la Critique de la raison pratique, l’accord des facultés se fait sous la législation de la raison de façon conforme à l’intérêt moral. Or, si comme le remarque Deleuze, « tout accord déterminé des facultés, suppose l’existence et la possibilité d’un accord libre indéterminé » (PCK 87), l’harmonie des facultés est cependant postulée par Kant sans être pour autant justifiée. Dans son étude, Deleuze tâche ainsi de dévoiler le mystère : le fondement de l’accord ne serait-il caché dans l’esthétique ?


			Pour appuyer cette thèse, il note que, dans la troisième Critique, le jugement réfléchissant « rend possible le passage de la faculté de connaître à la faculté de désirer, de l’intérêt spéculatif à l’intérêt pratique » (PCK 85) et « prépare la subordination du premier au second » (PCK 86) tandis que le jugement téléologique « prépare la réalisation de la liberté dans la nature » (PCK 85). Deleuze termine son ouvrage montrant la cohérence de l’édifice kantien, qui s’achève par la justification de l’accord entre Nature et liberté, comme l’implique la nécessaire soumission de l’entendement et de l’imagination à l’intérêt moral de la raison. Conclusion alignée sur l’interprétation officielle de la philosophie kantienne et que l’on peine d’abord à reconnaître comme deleuzienne.


			Or, il me semble que les véritables conclusions de l’enquête n’ont pas été incluses dans la monographie mais présentées dans l’article « L’idée de genèse dans l’esthétique de Kant » (ID 79-101), publié la même année. Contre toute attente, Deleuze pousse son analyse jusqu’à rompre avec l’interprétation traditionnelle et offrir par là une vision renouvelée de la pensée du philosophe de Königsberg. Il s’y oppose en effet explicitement à la thèse répandue selon laquelle la troisième Critique viendrait compléter les deux précédentes. De plus, il soutient que le jugement réfléchissant doit être considéré comme le lieu de la genèse des facultés. Se cacherait ainsi dans l’esthétique une véritable théorie de la « genèse transcendantale » (ID 86), c’est-à-dire la fondation recherchée du système kantien tout entier.


			Reprenant les arguments de sa monographie, Deleuze explique d’abord que, dans l’Analytique du beau, l’accord libre entre imagination et entendement présuppose a priori une harmonie spontanée des facultés. Cet accord fait l’objet d’une première déduction transcendantale lorsque Kant traite du sentiment du sublime. Ici, l’accord de l’imagination et de la raison est produit dans la douleur, dans la discordance entre le pouvoir limité de la première et les idées de la seconde. C’est par la violence d’une agression que le spectateur découvre sa destinée suprasensible, la puissance supérieure de la raison qui dépasse les bornes de l’imagination. L’explication de la genèse de l’accord entre les facultés se prolonge lorsque Kant montre comment le plaisir désintéressé pour le beau se double d’un intérêt rationnel pour la conformité des productions de la Nature avec notre plaisir (ID 92). Par cet intérêt, que Deleuze définit « méta-esthétique », la raison découvre dans les matières naturelles (sons, couleurs, etc.) « autant de présentations de ses idées » (ID 92). De ce point de vue, les qualités ne sont pas considérées comme les attributs d’objets conceptuellement déterminés, mais transposées par analogie aux idées. Par exemple, le lys blanc offre à l’idée abstraite de pureté l’intuition sensible qui l’éveille. Par cette présentation de la matière appropriée à la forme des idées « la raison naît à elle-même, élargit l’entendement, libère l’imagination » et, en conséquence, « assure la genèse d’un accord libre indéterminé de l’imagination et de l’entendement » (ID 100). Enfin, c’est le principe du génie qui, dans l’interprétation deleuzienne, complète la déduction de la genèse de l’accord libre et indéterminé des facultés. Puisque les œuvres d’art sont à la fois des « phénomènes qui sont immédiatement des événements de l’esprit » et « des événements de l’esprit qui sont immédiatement des phénomènes de la nature » (ID 95), le génie est capable d’éveiller l’intérêt méta-esthétique de la raison par la présentation de l’intuition d’une « autre nature que celle qui nous est donnée » (ID 95). Les idées esthétiques présentées par l’imagination du génie ne sont rien d’autre que l’intuition correspondant aux idées rationnelles : « l’intuition sans concept est celle qui manquait au concept sans intuition » (ID 95).


			Or, il est intéressant de noter que, si Kant déclare que l’idée esthétique « donne beaucoup à penser », Deleuze écrit qu’« elle force à penser » (PCK 82). C’est par cette transformation qu’il bouleverse la conception usuelle de la philosophie kantienne et dévoile le fond où s’opère la genèse des facultés par un acte créateur originairement libre de toute visée tant morale que spéculative (ID 98). Comme le remarque Deleuze, « c’est d’abord dans l’artiste que l’imagination se libère et que l’entendement s’élargit » et l’œuvre du génie « inspire des imitateurs, suscite des spectateurs », bref, « elle engendre partout l’accord libre indéterminé de l’imagination et de l’entendement » (ID 96). Dans ce renversement, ce sont les intérêts spéculatif et moral qui résultent de l’intuition débordante provoquant de l’idée esthétique. C’est la matière des œuvres d’art qui force l’exercice des facultés, et c’est la violence des idées qui engendre la pensée dans la pensée.


			Le résultat de l’étude sur l’esthétique Kantienne a une importance capitale par rapport à la philosophie originale que Deleuze développe à partir de Différence et répétition. Il en tire en effet sa conception de la pensée comme création, production déclenchée par l’agression intensive d’un événement en train de s’actualiser et qui ne s’actualise que s’incarnant dans une mutation de la pensée. Comme nous le verrons, l’esthétique deleuzienne n’est pas une théorie du beau mais de la production du nouveau à partir de conditions problématiques (idéales ou virtuelles) qui emportent les individus dans un véritable devenir.


			Bergson et la multiplicité


			La philosophie de Bergson exerce une influence décisive sur Deleuze qui ne cessera de se référer aux concepts de passé pur, de virtuel et de multiplicité tout en les transformant profondément. Comme il le note dans la postface de la traduction anglaise du Bergsonisme, un retour à Bergson qui en respecte l’esprit ne peut se faire que par un renouvellement et une prolongation de sa pensée capables de tenir compte des avancées scientifiques et techniques ayant eu lieu depuis son œuvre. Cette mise à jour, Deleuze l’opère pas à pas, commençant avec la monographie de 1966, et ce jusqu’aux réflexions sur le cinéma des années 1980.


			Chez Bergson, Deleuze apprécie d’abord le rôle attribué à la philosophie, comme forme de connaissance distincte de la science physique et orientée par une finalité autre que la représentation mathématique des déplacements relatifs entre entités déterminées. Comme il l’explique, « la philosophie prétend instaurer, ou plutôt restaurer, une autre relation avec les choses », autrement dit, « une autre connaissance » (ID 29). Contrairement à la science, la philosophie « nous met dans les choses au lieu de nous laisser au-dehors » (ID 30). Le projet bergsonien, dont Deleuze se fait l’héritier à ce titre, ne consiste pas à renier la connaissance scientifique, mais à la doubler d’un mouvement inverse « qui retrouve dans le produit le mouvement dont il résulte » (ID 31) plutôt que « se figer dans son produit » (ID 30). Ce mouvement est celui qui va de l’actuel au virtuel, qui conduit des choses telles sont représentées et mesurées en fonction de l’utile vers leurs conditions « réelles » ou génétiques. L’ambition de la philosophie est donc de saisir la raison qui « fait la différence de la chose », son être même, c’est-à-dire « ce qui fait qu’elle est ceci plutôt que cela » (ID 32).


			Le Bergsonisme (1966) se déroule comme une enquête visant à clarifier le rôle de l’intuition et son apport à la conception de la philosophie. La conclusion de Deleuze est que, chez Bergson, l’intuition est élevée au rang d’une méthode (B 1) complémentant et inversant la méthode scientifique. C’est par l’intuition que l’on accède à la durée et que l’on saisit ainsi les choses au point de vue de la genèse. Dans l’intuition de la durée, les choses sont saisies comme des variations continues, et la durée est par conséquent « un seul Temps, qui est la nature en elle-même » (B 95). Si la méthode scientifique permet de déterminer les rapports entre les éléments qui font partie de la natura naturata, c’est uniquement par la méthode philosophique que l’on peut comprendre les choses par rapport à la continuité du changement qualitatif unique dans lequel elles sont prises. Ce dernier est comparé la natura naturans, c’est-à-dire à la puissance qui fait advenir les formes par le biais d’une éternelle transformation créatrice. En ce sens, l’intuition de la durée consiste en la saisie d’un passé qui n’est pas réductible à l’ordre chronologique des déplacements relatifs d’objets déjà formés, mais « est comme un élément ontologique, un passé éternel et de tout temps » (B 52). Ce passé est la potentialité virtuelle qui préside à l’actualisation des formes différenciées qui dans le présent se donnent à l’expérience par la perception ordinaire. La durée est ainsi comparée à l’Un, à la totalité comme coexistence virtuelle de toutes les différences : la durée est, en ce sens, une multiplicité.


			Inspiré par la géométrie riemannienne, l’usage deleuzien du terme de « multiplicité » dénote la nature hétérogène de la durée par opposition à la nature homogène de l’espace, de l’étendue où se déplacent les corps de la physique. Pour clarifier cette différence, Bergson distingue deux types de multiplicités (B 32-34) : les unes sont discrètes et constituées par des éléments dénombrables, tandis que les autres sont continues et modulées par des intensités variables ; les unes sont infiniment divisibles en parties homogènes (comme l’espace euclidien), tandis que les autres ne peuvent être divisées qu’en changeant de nature (comme les qualités intensives ou les sentiments). Or, la durée appartient au second type de multiplicités, elle « ne cesse de se diviser » cependant, « elle ne se divise pas sans changer de nature » (B 36). En tant que potentialité virtuelle, cette multiplicité s’actualise dans les objets étendus selon des lignes divergentes et hétérogènes « car l’actualisation se fait par différenciation » (ibid.). Contrairement à l’espace métrique, qui se divise en parties homogènes réciproquement limitées et distinctes, l’être, comme durée unique, est essentiellement hétérogène : chaque division d’une zone intensive donne des voisinages qualitativement différents (par exemple, la division d’une intensité de rouge redonne des nouvelles intensités de couleur). En remplaçant ainsi les termes par le processus de leur genèse, de leur production à partir de conditions génétiques virtuelles, on s’aperçoit qu’« il y a des différences dans l’être, et pourtant rien de négatif », que par conséquent « la différenciation n’est jamais une négation mais une création » (B 105). Deleuze trouve en Bergson un allié fondamental dans sa lutte contre l’illusion du négatif, et une méthode apte à engendrer une philosophie purement affirmative, capable de reconnaître le rôle créateur de la différence. C’est pour cette raison qu’il ne cessera de retravailler les concepts bergsoniens, en faisant de la notion de multiplicité la pierre angulaire de son propre édifice philosophique.


			Nietzsche et le renouvellement de la philosophie


			La philosophie de Nietzsche marque elle aussi profondément Deleuze : « des enfants dans le dos, c’est lui qui vous en fait » (P 15) ; comme il l’explique dans cet entretien, c’est la rencontre avec le théoricien de l’éternel retour qui l’a motivé à élaborer sa propre philosophie (P 15-16) et à faire tomber son masque d’historien de la philosophie. Il faut mentionner cependant que le Nietzsche qui passionne la génération de Deleuze est celui issu des traductions et des essais de Pierre Klossowski1, à qui l’on doit une lecture innovante et provocatrice de l’essayiste à forte moustache. C’est probablement en raison de ce débat de l’époque que Deleuze s’intéresse tardivement (P 1) à cet auteur dans lequel il découvre alors un allié fondamental pour son entreprise de renversement de l’image dominante de la pensée.


			Nietzsche et la philosophie (1962) est la première de deux études monographiques dédiées par Deleuze à ce philosophe controversé. Le fil rouge de l’ouvrage est une problématisation de la méthode généalogique par laquelle Nietzsche renouvelle la démarche philosophique. Elle est décrite comme une symptomatologie de forces, lesquelles s’expriment dans l’organisation sociale comme dans toute entité existante. L’élaboration et l’application de cette méthode (dont la finalité est selon Nietzsche thérapeutique) présupposent une ontologie où tout phénomène n’est que l’effet d’un affrontement entre forces, lesquelles constituent la réalité ultime. Selon Nietzsche, ainsi, « toute force est dans un rapport essentiel avec une autre force » (NP 7) rapport dont résulte chaque chose. En conséquence, l’agir de chaque entité (objet ou sujet) est déterminé par la force qui domine les autres dans la composition d’ensemble, et une organisation d’ordre supérieur (comme une société) est le résultat de l’affrontement entre les forces qui s’expriment au niveau individuel. Plutôt que de répondre à la question classique « qu’est-ce que… ? », Nietzsche se demande plutôt : « qu’est-ce que qu’il veut celui qui dit ceci, qui pense ou éprouve cela ? » (NP 88). L’enquête généalogique vise ainsi à déterminer la qualité de force qui s’exprime et triomphe dans un objet, un individu ou une institution. À cet égard, Deleuze souligne que la distinction qualitative fondamentale se fait entre forces réactives et forces actives : les premières opèrent par négation des forces qui diffèrent d’elles, tandis que les secondes affirment leur propre différence pour l’amener à son but. La méthode nietzschéenne consiste ainsi à diagnostiquer la puissance vitale d’un composé de forces, pour comprendre si son expression est inhibée par un pouvoir réactif ou si, au contraire, elle est libre de se déployer conformément à sa puissance (en sens spinozien).


			Nietzsche applique sa méthode à la philosophie elle-même, dénonçant les forces réactives qui s’expriment dans les mystifications des dogmatiques. Ces derniers, sous prétexte de leur connaissance du vrai et du bien, ont pour visée la suppression de tout comportement ou mode de vie non conformes à la vertu. Les philosophies officielles – du platonisme à l’hégélianisme en passant par kantisme et cartésianisme – sont par lui dénoncées, n’exprimant rien d’autre que la domination de forces réactives. Elles sont en réalité l’effet d’une volonté désirant sa propre abolition ainsi que la répression de toute impulsion favorable à la vie, c’est-à-dire au devenir différenciant. Le résultat est un équilibre figé, une organisation incapable de changer, où toute force active est en définitive séparée de son propre pouvoir, empêchée de se déployer en tant devenir singulier. Comme le résume Deleuze, « l’effort pour nier les différences fait partie de cette entreprise plus générale qui consiste à nier la vie » en la destinant à « une mort où l’univers s’abime dans l’indifférencié » (NP 51). La mystification propre à la philosophie consiste ainsi à poser des vérités, des principes ou des critères prétendant juger la vie : « nous avons opposé la connaissance à la vie, pour juger la vie, pour en faire quelque chose de coupable, de responsable et d’erroné » (NP 40). Contre le nihilisme des principes et les forces réactives, Nietzsche propose une nouvelle manière de penser, « une pensée qui affirme la vie et la volonté dans la vie » et « qui expulse en fin tout le négatif » (NP 41).


			Inscrivant le penseur allemand dans la continuité d’une histoire des philosophies de la différence, Deleuze interprète la volonté de puissance comme « l’élément différentiel de la force » (NP 7), c’est-à-dire l’élément génétique qui s’actualise dans la multiplicité des forces qui se combinent dans les individus existants. Le véritable objectif de la volonté ne serait pas de s’emparer d’un objet ou de dominer une autre force, mais de se produire ou se différencier comme « un type, le type de celui qui parle, de celui qui pense, qui agit, qui n’agit pas, qui réagit » (NP 89). Autrement dit, la volonté de puissance est pour Deleuze l’expression d’une singularité virtuelle visant à se déployer intégralement, suivant en cela le modèle des degrés de puissance spinoziens. Volonté de s’affirmer pleinement comme différence, affirmant du même coup par là la variété hétérogène de l’Être ou de la Nature. En découle une conception de l’éternel retour comme « raison du divers et de sa reproduction » ainsi que « de la différence et de sa répétition » (NP 55). L’éternel retour est l’Être même ou la substance, compris comme volonté de puissance, c’est-à-dire comme différence, puissance de différenciation : « le fait de revenir pour ce qui diffère » (ibid.). L’éternel retour est donc l’être même du devenir, l’être qui se dit du multiple : « le multiple est l’affirmation de l’un, le devenir, l’affirmation de l’être » (NP 27), et en conséquence « revenir est l’être du devenir lui-même », autrement dit, c’est « l’être qui s’affirme dans le devenir » (NP 28). Ainsi, vouloir l’éternel retour signifie vouloir l’actualisation active de la totalité de la puissance de différenciation. Comme nous le verrons, Nietzsche est l’une sources d’inspiration plus influentes du projet deleuzien de destitution de la dialectique – pensée par excellence de l’identité et de la négation –, remplacée par une philosophie de la différence et du multiple.


			Pour conclure cette section, il nous faut mentionner que les monographies Nietzsche et la Philosophie (1962), ainsi que Nietzsche : sa vie, son œuvre, avec un exposé de sa philosophie (1965) ont été par la suite dénoncées comme des interprétations erronées, par le spécialiste de Nietzsche Paolo D’Iorio. À la lumière de l’édition critique des fragments posthumes établie par Colli et Montinari, l’interprétation deleuzienne, filtrée par l’élaboration klossowskienne, apparaît textuellement mal fondée, voire insoutenable. À cet égard, il me semble important de noter que, bien que le travail de Deleuze ne respecte pas les critères de scientificité des historiens orthodoxes, cela ne pose aucun véritable problème pour ce qui concerne la valeur philosophique des ouvrages. C’est dans un esprit parfaitement Nietzschéen que Deleuze dégage les outils théoriques lui permettant de prolonger le geste créatif du penseur allemand par une véritable transformation et un réagencement de ses concepts. Commentant la notion d’interprétation, conçue par Nietzsche comme l’effet de l’appropriation d’un objet par une force, Deleuze avait ainsi noté qu’une force nouvelle ne peut « s’approprier un objet qu’en prenant, à ses débuts, le masque des forces précédentes ». De ce point de vue, l’interprétation est « un art de percer les masques » une méthode pour « découvrir qui se masque et pourquoi, et dans quel but on conserve un masque en le remodelant » (NP 10). Tout en se cachant encore derrière le masque académiquement acceptable de l’historien, Deleuze faisait déjà œuvre de philosophe, s’appropriant des concepts d’autres philosophes pour les transformer en compositions nouvelles. Dès la période de rédaction de ses monographies, il commençait ainsi à découvrir sa propre différence, à l’affirmer dans une pensée originale.


			Les stoïciens et l’événement


			D’une façon au premier abord surprenante, les Stoïciens s’inscrivent en plein dans l’histoire de la philosophie « subversive » que Deleuze cherche à tracer à travers ses premières monographies, et ils constitueront une référence importante dans tous les travaux ultérieurs. Bien qu’aucun ouvrage ne leur soit complètement dédié, ils sont cités en compagnie de Hume, Spinoza, Nietzsche et Bergson dans la liste des philosophes qui ont fait l’effort de renverser l’image officielle de la pensée (D 77-81). C’est dans Logique du sens que la philosophie stoïcienne est le plus longuement discutée et célébrée, au titre de son anti-platonisme. Car c’est contre la théorie faisant des idées les modèles d’où dépendent les approximations sensibles, que les stoïciens soutiennent que « l’idéel, l’incorporel ne peut plus être qu’un “effet” » (LS 17).


			Aux Stoïciens reviendrait ainsi le mérite d’avoir déplacé les causes du côté des corps, et l’apparence du côté de l’idée (de l’effet engendré par les états de choses). Par exemple, l’interpénétration du couteau et de la chair est un mélange de corps (êtres ou causes) se modifiant réciproquement, un état de choses que l’on perçoit dans le présent. Cependant, l’événement qui constitue l’effet incorporel de l’interaction entre ces corps est le « couper » lui-même, c’est-à-dire le sens, qui ne subsiste qu’en tant qu’exprimé par une proposition. Ainsi, les Stoïciens opèrent une profonde réorientation de la pensée, destituant les Idées platoniciennes et démontrant « que l’incorporel n’est pas en hauteur, mais à la surface » (LS 155). En conséquence, la dialectique platonicienne se trouve profondément transformée, elle cesse d’être l’art de remonter des apparences physiques au ciel des raisons métaphysiques, pour se transformer en « art de la conjugaison ». La philosophie devient ainsi une « science des événements incorporels tels qu’ils sont exprimés dans les propositions » ainsi que « des liens d’événements tels qu’ils sont exprimés dans les rapports entre propositions » (LS 18). L’objectif n’est plus la classification des êtres sensibles selon leur degré de ressemblance avec l’Idée correspondante, mais l’extraction de l’événement à partir des mélanges corporels.
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