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	« Philosopher, c’est se comporter vis-à-vis de l’univers comme si rien n’allait de soi. »
Jankélévitch (La mauvaise conscience)
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			Programme d’enseignement de la philosophie en classe terminale de la série générale


			« Le domaine de la philosophie se résume à ces questions :


			Que puis-je savoir ?


			Que dois-je faire ?


			Que puis-je espérer ?


			Qu’est-ce que l’homme ?


			[…] Mais au fond, on pourrait tout ramener à l’anthropologie, puisque les trois premières questions renvoient à la dernière » Kant (Logique).


			Le programme propose à l’étude dix-sept notions, liées à trois perspectives dont chacune correspond à l’une des trois premières questions énoncées par Kant.


			• La connaissance (question 1)


			• La morale et la politique (question 2)


			• L’existence humaine et la culture (question 3)


			Les notions au programme


			• La conscience


			• L’inconscient


			• Le temps


			• Le langage


			• L’art


			• Le travail


			• La technique


			• La religion


			• La nature


			• La raison


			• La science


			• La vérité


			• La justice


			• La liberté


			• L’État


			• Le devoir


			• Le bonheur


			Les repères


			La liste de notions sur lesquelles porteront les trois sujets proposés à l’examen de fin d’année s’accompagne d’une liste de repères, notions fondamentales et outils conceptuels dont la maîtrise favorisera le travail de réflexion de l’élève quel que soit le sujet qu’il aura à traiter. Ces repères, qui ne font pas l’objet d’une étude spécifique, sont mobilisés tout au long de l’année par le professeur et l’élève doit s’entraîner à les utiliser lui aussi dans ses compositions.


			Absolu/relatif – Abstrait/concret – En acte/en puissance – Analyse/synthèse – Concept/image/métaphore – Contingent/nécessaire – Croire/savoir – Essentiel/accidentel – Exemple/preuve - Expliquer/comprendre – En fait/en droit – Formel/matériel – Genre/espèce/individu – Hypothèse/conséquence/conclusion – Idéal/réel – Identité/égalité/différence – Impossible/possible – Intuitif/discursif – Légal/légitime – Médiat/immédiat – Objectif/subjectif/intersubjectif – Obligation/contrainte – Origine/fondement – Persuader/convaincre – Principe/cause/fin – Public/privé – Ressemblance/analogie – Théorie/pratique – Transcendant/immanent – Universel/général/particulier/singulier – Vrai/probable/certain.


			Les auteurs


			Bien évidemment, l’année de terminale doit permettre à l’élève de se familiariser avec les idées de quelques philosophes.


			Une liste d’auteurs, organisée en trois périodes, est donc proposée.


			L’Antiquité et le Moyen Âge


			Les présocratiques ; Platon ; Aristote ; Zhuangzi ; Épicure ; Cicéron ; Lucrèce ; Sénèque ; Épictète ; Marc-Aurèle ; Nāgārjuna ; Sextus Empiricus ; Plotin ; Augustin ; Avicenne ; Anselme ; Averroès ; Maïmonide ; Thomas d’Aquin ; Guillaume d’Occam.


			La période moderne


			N. Machiavel ; M. Montaigne (de) ; F. Bacon ; T. Hobbes ; R. Descartes ; B. Pascal ; J. Locke ; B. Spinoza ; N. Malebranche ; G. W. Leibniz ; G. Vico ; G. Berkeley ; C. Montesquieu de ; D. Hume ; J.-J. Rousseau ; D. Diderot ; E. Condillac (de) ; A. Smith ; E. Kant ; J. Bentham.


			La période contemporaine


			G.W.H. Hegel ; A. Schopenhauer ; A. Comte ; A.- A. Cournot ; L. Feuerbach ; A. Tocqueville (de) ; J.-S. Mill ; S. Kierkegaard ; K. Marx ; F. Engels ; W. James ; F. Nietzsche ; S. Freud ; E. Durkheim ; H. Bergson ; E. Husserl ; M. Weber ; Alain ; M. Mauss ; B. Russell ; K. Jaspers ; G. Bachelard ; M. Heidegger ; L. Wittgenstein ; W. Benjamin ; K. Popper ; V. Jankélévitch ; H. Jonas ; R. Aron ; J.-P. Sartre ; H. Arendt ; E. Levinas ; S. de Beauvoir ; C. Lévi-Strauss ; M. Merleau-Ponty ; S. Weil ; J. Hersch ; P. Ricœur ; E. Anscombe ; I. Murdoch ; J. Rawls ; G. Simondon ; M. Foucault ; H. Putnam


			Cette liste n’est ni exhaustive ni exclusive. Nous ne saurions assez insister sur la nécessité de lire. Il appartient à chacun, selon sa personnalité et ses centres d’intérêt, de la compléter.


			L’étude d’une œuvre


			En Terminale générale, l’étude suivie d’une œuvre est obligatoire. Il peut s’agir d’une œuvre intégrale ou d’une partie de l’œuvre formant un tout. L’enseignant détermine les modalités de cette étude afin qu’elle accompagne au mieux le déroulement de son cours.


			Si l’élève est convoqué à l’oral de second groupe, couramment appelé « oral de rattrapage », c’est sur un extrait de cette œuvre qu’il sera interrogé.


		




		

			Introduction : présentation de l’ouvrage


			Cet ouvrage s’adresse aux lycéens de Terminale générale qui ont quatre heures hebdomadaires d’enseignement de la philosophie en tronc commun et qui passent une épreuve de philosophie d’une durée de quatre heures (cœff. 8).


			Recueil de fiches synthétiques des notions au programme, il permettra soit d’accompagner le travail régulier de l’année, soit de réviser ponctuellement.


			« On n’apprend pas la philosophie ; on apprend à philosopher » ; Kant (Annonce du programme des leçons de M. E. Kant durant le semestre d’hiver 1765-1766). Les élèves intéressés et motivés par la philosophie continueront à apprendre à philosopher, réfléchir, se questionner et inlassablement questionner les autres pour toujours chercher et apprendre. Les autres apprendront la philosophie : ils acquerront les notions fondamentales, les références minimales requises pour une réflexion philosophique, les techniques pour convaincre ou persuader… Dans les deux cas, ce livre a sa raison d’être.


			Composition :


			• une première partie présente la méthodologie et un chapitre 0 consacré à « Qu’est-ce que la philosophie ? » ;


			• une deuxième partie est constituée de 17 fiches notionnelles, chacune suivie de la présentation d’un auteur (ZOOM) et d’une fiche méthodologique.


			La démarche adoptée dans les fiches méthodologiques consiste à disséquer les différentes étapes de la réflexion philosophique pour traiter chacune à l’occasion d’une notion ; ce sont les points clefs.


			Deux types d’exercices sont proposés aux élèves à l’examen du baccalauréat : la dissertation et l’explication de texte. La dissertation est d’abord étudiée ; puis l’explication.


			Bien évidemment, l’élève veut aussi savoir à quoi doit ressembler le produit fini. C’est pourquoi, lorsque tous les points méthodologiques d’un exercice auront été traités, il pourra lire un devoir rédigé.


			L’élève pourra donc assimiler peu à peu la technique de la dissertation et de l’explication. Il progressera et acquerra en outre quelques automatismes s’il s’entraîne à revenir sur les points clefs déjà étudiés ou à préparer ceux qui vont suivre, comme le recommande la rubrique « travail personnel ».


			L’objectif de cet ouvrage est de faire comprendre à tout élève de terminale les exigences de l’épreuve de philosophie en procédant pas à pas afin qu’il se rende compte qu’il n’y a là nulle difficulté insurmontable mais que, bien au contraire, en travaillant avec méthode on a toutes les chances de réussir.


		




		

			La méthodologie


			« La méthode est l’art de disposer une suite de plusieurs pensées pour découvrir et prouver » (Antoine Arnauld et Pierre Nicole, Logique de Port-Royal).


			« Toute la méthode consiste en une mise en ordre. » (Descartes, Règles pour la direction de l’esprit)


			I.	Conseils préliminaires


			Trois sujets au choix vous sont proposés : deux questions de dissertation et un texte à expliquer.


			A.	Le choix du sujet


			1.	Première difficulté : Dissertation (quel sujet ?) ou explication ?


			Aucun exercice n’est bon en soi ni meilleur qu’un autre. Tout dépend des autres sujets proposés pour un candidat donné. Que savez-vous ? Avez-vous travaillé régulièrement ? Un élève sérieux, consciencieux, appliqué qui a fourni un travail régulier mais sans grande originalité aura intérêt à opter, s’il en est un, pour le sujet classique. Il existe en effet de grandes questions récurrentes en philosophie et qui ne demandent pas de réelle « prise de risque » (Le travail est-il l’ennemi de la liberté ?, L’État est-il l’ennemi de la liberté ?) Ces questions ont forcément été abordées en cours, de manière plus ou moins développée. L’élève sérieux et prudent a tout intérêt à les sélectionner car elles valoriseront ses connaissances, ses compétences, son travail.


			Un élève sérieux qui a acquis une culture philosophique mais s’égare parfois dans le hors-sujet aura quant à lui tout intérêt à se diriger vers le texte. Cet exercice peut au premier abord lui paraître moins intéressant, puisqu’il devra s’effacer devant le philosophe, mais il présente l’immense avantage de le canaliser. Il est plus facile de dégager un plan déjà là et de le respecter que de découvrir par soi-même un plan avec le risque de se fourvoyer.


			L’essentiel est donc de disposer de quelques connaissances solides afin d’avoir suffisamment confiance en soi et de sentir quels sujets sont abordables et lesquels sont risqués.


			Il n’est pas de philosophie sans une part de subjectivité. Le bon sujet naît d’une rencontre entre un élève, doté de certaines qualités, qui a travaillé plus ou moins, qui a un passé, des préoccupations, une personnalité et déjà une vision du monde qui lui sont propres, et une question qui, pour x raisons, éveille son intérêt et le motive. Le même sujet, qui passionnera un élève en faisant émerger tout un monde de questions et en lui permettant de mobiliser des connaissances précises, découragera un autre qui va rester déconcerté sans discerner ce qu’il pourrait dire.


			L’art de choisir le bon sujet, SON sujet, suppose donc une certaine connaissance de soi, de sa personne, de ses compétences (est-on un esprit original ? Ou est-on doté d’un naturel prudent ? Y a-t-il des notions et/ou des questions que l’on maîtrise mal ?), de ses défauts (hors sujet, digressions, longueurs ou inversement style elliptique, tendance à réciter le cours…) et, bien sûr, de son degré de compréhension du sujet.


			Choisir son sujet demande du temps.


			2.	Prendre le temps de la réflexion


			Un choix éclairé suppose une délibération et donc une réelle prise en compte de chacun des trois sujets proposés.


			Tous les enseignants sont d’accord sur ce point. Qu’il s’agisse de nos propres élèves ou des inconnus que nous surveillons le jour de l’examen, bien trop nombreux sont ceux qui se précipitent sur un sujet. Trois sujets sont proposés. Il faut choisir. Mal choisir son sujet serait la pire des choses. Le premier impératif ? Conserver son calme et sa lucidité pour envisager chacun des trois sujets.


			Consacrer les vingt premières minutes de l’épreuve de philosophie à choisir son sujet n’a rien d’étonnant. Il ne faut pas ici penser « perte de temps » mais « investissement et rentabilité ». L’élève qui, en toute connaissance de cause, aura éliminé deux des trois sujets ne travaillera peut-être pas un sujet qui le passionne. Il se consacrera du moins au sujet qu’il peut et sait traiter : « son » sujet, et là est l’essentiel.


			3.	Comment procéder ?


			Lire et relire attentivement les trois sujets en prenant pour chacun d’eux une série de notes. Identifier le problème, les questions clefs qui constitueraient la problématique, les notions clefs à mobiliser, recenser les connaissances qui permettraient de formuler et comparer plusieurs thèses, les références philosophiques, envisager une ébauche de plan (on voit assez vite si les idées griffonnées pourront se mettre en ordre ou partent dans tous les sens), se demander si l’on a une idée ou une perspective un peu originale sur la question… Assez vite, vous discernez avec quel sujet vous serez le plus à l’aise.


			B.	Gérer son temps


			• Le brouillon permet de choisir son sujet (20 minutes environ) puis de travailler le sujet choisi de manière à construire un plan très détaillé. Il est donc maintenant entre 9 h 15 et 9 h 30.


			• Rédigez l’introduction (5-10 minutes).


			• Vous disposez de 30 à 40 minutes pour rédiger chaque partie de votre développement. Cela paraît peu mais, si le plan est précis et rigoureux avec des amorces et des transitions soigneusement formulées, il ne reste qu’à habiller les idées avec des mots ce qui est relativement simple.


			• La conclusion, si le devoir est clair, se fait rapidement (10 minutes maximum).


			• Il reste donc 10 minutes-un quart d’heure pour la relecture finale.


			Conseils de rédaction


			La réflexion philosophique, dans la dissertation ou l’explication, doit être méthodique, structurée et logique. Il faut donc des phrases de transitions pour articuler les idées.


			La réflexion philosophique est aussi une réflexion personnelle. Sur ce point, toute la difficulté sera pour l’élève d’affirmer sa pensée sans pour autant adopter une position purement subjective et à ce titre arbitraire et sans valeur.


			C.	Bien présenter sa copie


			Soignez la présentation ; première impression du correcteur. « Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement », disait Boileau dans son Art poétique : une pensée claire et structurée se matérialise dans un devoir bien construit et bien présenté. Bref, la clarté de la présentation révèle la clarté de la pensée.


			Les copies distribuées aux examens ont des lignes et seront numérisées pour être ensuite corrigées. Si vous écrivez gros, écrivez une ligne sur deux. Veillez à ce que votre devoir soit lisible.


			Un développement doit être constitué de 3 parties, elles-mêmes composées de 2 paragraphes minimum.


			Les titres du plan doivent disparaître.


			Ceci établi, le devoir doit donc se présenter sous cette forme :


			

				

					

				

				

					

							

							Introduction (en un §) QUESTIONNER


						

					


				

			


			Sauter 2 lignes


			PREMIÈRE PARTIE :


			

				

					

				

				

					

							

							Une phrase d’amorce


							1er §


							2e §


							3e §


							Bilan + Question de transition


						

					


				

			


			Sauter une ligne


			DEUXIÈME PARTIE


			

				

					

				

				

					

							

							Une phrase d’amorce


							1er §


							2e §


							3e §


							Bilan + Question de transition


						

					


				

			


			Sauter une ligne


			TROISIÈME PARTIE


			

				

					

				

				

					

							

							Une phrase d’amorce


							1er §


							2e §


							3e §


							Bilan


						

					


				

			


			Sauter 2 lignes


			

				

					

				

				

					

							

							Conclusion (en un §) RÉPONDRE


						

					


				

			


			II.	La dissertation


			Ce sujet se présente sous la forme d’une question qui peut explicitement ne porter que sur une notion (Le silence ne dit-il rien ?) ou en citer deux (L’art est-il un langage ?). En réalité le devoir ne devra jamais se limiter à n’aborder qu’une des notions du programme ; il ne serait alors qu’un exposé et à ce titre hors sujet. On attend de vous que vous mobilisiez vos connaissances en articulant les différentes notions étudiées durant l’année scolaire.


			Ce que la dissertation ne doit pas être : un exposé thématique, la restitution d’un cours, l’exposé d’une ou plusieurs doctrines philosophiques, un recueil d’opinions, un ensemble d’affirmations dogmatiques… Outre leurs défauts spécifiques (le hors sujet, les banalités, les avis injustifiés), ces démarches maladroites se rejoignent sur un point : l’élève répond sans avoir pris le temps de questionner.


			Il s’agit toujours en philosophie, et cela se remarque tout particulièrement dans la dissertation, de réfléchir et de penser par soi-même. Le problème est qu’il existe concernant cette expression un énorme malentendu entre les professeurs et les élèves. Fort désireux de penser par eux-mêmes, les élèves croient qu’il s’agit de « dire ce qu’on pense » tout au long de sa copie, ce qui sous-entend qu’on n’aurait nul besoin de s’y connaître en philosophie. Il s’agit là d’une illusion. « Dire ce qu’on pense », c’est exprimer un premier avis, c’est livrer son opinion ; ce n’est pas philosopher. Il n’y a pas d’opinion en philosophie et pas de « je pense que ». Penser par soi-même, ce n’est pas penser seul et à partir de rien. C’est réfléchir, se nourrir d’idées antérieures pour les examiner, critiquer, justifier ou rejeter ; c’est penser avec les autres, contre les autres, dans un dialogue permanent. C’est construire une réflexion, élaborer sa pensée pour dire ce qu’on pense, oui, mais à la fin du devoir, c’est-à-dire après une solide argumentation qui de cette pensée fera une conviction profonde et fondée à mille lieues de l’opinion irrationnelle et sans valeur.


			La philosophie est un chemin vers la vérité et c’est, dans la dissertation, ce cheminement qui importe, plus que le résultat. Il s’agit moins de dire ce qu’on pense que de montrer comment on pense et de montrer qu’on pense.


			Certes, mais comment faire ?


			A.	Comprendre le sujet


			1.	Identifier les notions clefs


			Il arrive que celles-ci soient explicites (Le travail est-il l’ennemi de la liberté ?). Même dans ce cas, il faudra remonter à des notions sous-jacentes (la nature humaine, la société qui organise le travail). Le plus souvent, les notions clefs sont à dégager. Par exemple, à travers la question « La guerre est-elle une fatalité ? », c’est bien, entre autres, une réflexion sur la nature humaine qui est souhaitée.


			2.	Chercher des exemples


			Toujours dans l’intention de se familiariser avec le sujet et de saisir de manière intuitive ses enjeux, on cherchera dans l’actualité, dans l’histoire, dans la littérature, le cinéma,… des situations qui mettent en scène les problèmes qu’il soulève.


			3.	Analyser les mots-clefs


			C’est l’étape cruciale, celle qui va déterminer la problématique et l’organisation des idées. Le sujet de dissertation est toujours une question, courte en général. Mais courte ne veut pas dire simple et le devoir de l’élève est précisément de mettre en évidence la complexité de cette question derrière une possible simplicité apparente. « Peut-on opposer le loisir au travail ? » semble être une question qui ne se pose pas, tant la réponse saute aux yeux. Et pourtant… N’y a-t-il pas des gens, la plupart d’entre nous en fait, qui travaillent durant leurs loisirs ? Dès lors, comment distinguer travail et loisir ? Non, si l’on y réfléchit un peu, la réponse n’est pas si simple et l’on comprend que la question se justifie.


			4.	Définir les notions clefs


			Ce travail de définition peut prendre différentes formes.


			On remarquera que s’il convient, par souci de logique, de clarté et d’efficacité, de distinguer le temps de l’analyse et le temps des définitions, ces deux étapes en réalité se mêlent inextricablement. En effet, l’explication d’un terme-clef du sujet va inévitablement fournir un lot de questions et nourrit donc l’analyse de même que le travail de « décorticage » du sujet permet de formuler un grand nombre de questions comportant des notions qu’il va falloir définir.


			B.	Répondre au sujet


			Encore faut-il répondre à ces questions. Là encore, dans les faits, vous découvrez en même temps questions et réponses. Il faut donc bien séparer les deux sur votre feuille de brouillon afin de pouvoir ensuite, au moment de la rédaction, marquer clairement le progrès de votre réflexion : question/réflexion/réponse.


			1.	DES réponses au sujet


			Il n’y a pas UNE réponse au sujet mais DES réponses et il est donc vain de chercher la bonne réponse qui serait la réponse vraie ou agréable au correcteur. Le mythe du « correcteur qui ne pense pas comme moi » est tenace. Mais le professeur qui corrige sa copie se moque éperdument de ce que pense l’élève ! L’État est-il l’ennemi de la liberté ? Il est vrai qu’on s’attendra plutôt à la thèse classique et prudente : « l’État, en dépit des apparences, en limitant notre liberté naturelle, nous offre l’accès à la vraie liberté. » Or, voilà que se présente un candidat anarchiste. Et il a 3 ! « Le prof n’était pas d’accord avec moi ! » clamera-t-il, fier de son audace intellectuelle. Non. S’il a 3, c’est qu’il n’a rien expliqué, rien construit, rien argumenté ; il a affirmé, il n’a ni pensé ni réfléchi. Il est d’autres candidats anarchistes qui auront 18. Outre leur solide argumentation, on saluera le courage de soutenir une position originale.


			Le devoir ne doit absolument pas se limiter à l’exposé d’UNE réponse, sans quoi l’élève se verra reprocher l’indigence de sa copie. Il doit présenter et confronter plusieurs réponses.


			2.	La première réponse


			Elle est souvent le cri du cœur et la réponse commune, ou, selon le sujet, le résultat, logique, d’une analyse purement conceptuelle.


			3.	Les réponses des philosophes


			D’abord, on ne donne pas au baccalauréat de sujets qui appelleraient, comme nous l’avons déjà dit, une ou des réponses précises ; il ne s’agirait alors que de réciter des éléments de doctrines et d’apprendre la philosophie, ce qui n’est pas le but. Ensuite, les philosophes n’ont pas eu la bonté de penser aux candidats qui passeraient le bac. Ils ont exposé des idées. Vous ne pouvez pas toutes les connaître et ce n’est pas ce qu’on vous demande. On attend de vous qu’à partir de vos connaissances, quelles qu’elles soient, vous philosophiez et fassiez parler et débattre les philosophes. Ainsi, si l’on vous propose le sujet « Peut-on être certain de l’existence de l’inconscient ? ». Descartes, au XVIIe s, n’a pas la moindre idée de l’inconscient psychique que Freud découvrira au XXe s. Mais, on sait que Descartes élabore une philosophie du sujet et développe le thème de la transparence de la conscience. On peut donc amorcer une réflexion en posant la question « que nous dirait ici Descartes ? ». Dès lors, à partir de ce qu’on sait, on déduit ce qu’il répondrait : « la conscience fait tout le psychisme et l’on peut au premier abord être certain qu’il n’y a pas d’inconscient ».


			4.	Les références philosophiques


			Indispensables dans un devoir de philosophie, elles peuvent être confirmées et complétées par une citation.


			5.	Les réponses de spécialistes non philosophes


			Historiens, savants, artistes seront convoqués, chacun pour parler de sa discipline. L’art doit-il reproduire la nature ? Il serait aberrant de prétendre traiter ce sujet sans consulter nombre d’artistes de sensibilités différentes. Les philosophes n’ont pas le monopole des idées et il ne faudrait pas oublier que les écrivains et les artistes en général ont beaucoup à dire sur les questions philosophiques.


			6.	Établir un dialogue


			Il s’agira par conséquent, dans un devoir de philosophie, de débattre avec tous ces philosophes et autres interlocuteurs, c’est-à-dire de confronter leurs points de vue afin de progressivement et tout au long du devoir les dépasser en parvenant à la vérité : sa propre réponse. Les faire parler un peu à la manière d’un animateur qui convierait des spécialistes et donnerait la parole à chacun tout en veillant à ce que le dialogue soit fructueux. Introduire de l’ordre et une continuité, donc, au sein d’un débat d’idées qui représente une pensée en train de se faire.


			C.	Structurer


			Une bonne analyse du sujet doit mener à une problématique.


			La pensée peut se vivre dans un bouillonnement d’idées ; cela, c’est le temps de la découverte et de la compréhension du sujet. Elle ne peut se dire ainsi. Il existe un art de penser qui est l’art d’ordonner ses idées : la logique. Une fois formulées les questions et les réponses au sujet, il reste donc à les organiser de manière rigoureuse en allant, comme le prescrit la méthode cartésienne, du simple au complexe et cela sans jamais perdre de vue la question centrale qui va constituer le fil conducteur du devoir. Cette étape, l’élaboration du plan, c’est l’organisation des idées.


			La philosophie, nous dit Platon, est le chemin vers la vérité. Une dissertation de philosophie nous présente donc peu à peu l’un de ces chemins. Elle nous montre une pensée en mouvement, à la recherche de la vérité, qui se questionne et de manière progressive résout les difficultés et problèmes rencontrés.


			D.	Rédiger le devoir


			Vient le moment de la rédaction. Tout est déjà noté et structuré sur les feuilles de brouillon et il n’y a plus qu’à habiller les idées avec des phrases.


			Le devoir se compose d’une introduction, d’un développement en trois parties et d’une conclusion. Voir le I. 4 pour la présentation.


			•	L’introduction a pour fonction d’amener le sujet. Elle le pose, l’analyse, le problématise. Donc, elle questionne.


			• Le développement se présente en trois parties. La tendance naturelle chez beaucoup d’élèves est le plan en thèse/antithèse, fort maladroit car on pourrait aussi bien inverser les parties sans voir en quoi l’une comporterait plus de vérité que l’autre. En outre, certains sujets n’appellent pas un « oui ou non ». Trouver une troisième partie sera un point clef de la méthodologie.


			• C’est le temps de la conclusion. Si l’introduction questionnait et posait les problèmes, la conclusion a pour fonction de répondre aux questions et de résoudre les difficultés.


			III.	L’explication de texte


			Le texte proposé porte explicitement ou implicitement sur des notions au programme.


			La consigne est claire : « Expliquez le texte suivant ». Il s’agit donc de le comprendre, d’en dégager idées et construction afin de se l’approprier par un travail de réflexion personnelle qui implique une dimension critique, souvent donnée en fin de devoir.


			Un texte s’insère au cœur d’une doctrine bien spécifique dont l’ignorance ne doit pas vous interdire d’opter pour le commentaire ; bien au contraire. D’une part, le sujet mentionne que « La connaissance de la doctrine de l’auteur n’est pas requise. Il faut et il suffit que l’explication rende compte, par la compréhension précise du texte, du problème dont il est question. » Une année de terminale ne saurait permettre une connaissance approfondie de l’histoire des idées en philosophie. D’autre part, une connaissance de la doctrine ouvre le risque d’une restitution exhaustive et donc du hors-texte, inévitablement pénalisé. Rappelons-le, apprendre la philosophie n’est pas apprendre à philosopher. L’ignorance, totale ou partielle, de la doctrine n’empêche pas de philosopher, puisque vous voilà contraint de réfléchir, de vous questionner et, selon la formule consacrée, de vous « battre avec le texte ».


			La démarche est comparable à celle de la dissertation. Toutefois, si le sujet de dissertation est une question qui appelle une réponse (et il peut y en avoir plusieurs), le commentaire de texte, lui, propose d’emblée une réponse. Il faut donc formuler la/les question(s) et chercher quelles autres réponses pourraient être envisagées.


			A.	Lire le texte


			Le premier devoir, face à un texte, est de se taire, de laisser de côté tout ce qu’on sait et de se mettre à l’écoute. Laisser le texte parler et le philosophe s’exprimer. Formule-t-il une thèse connue ou fait-il entendre une voix discordante ? D’abord, l’écouter. Ensuite seulement, l’entendre. Cela seul permet d’éviter de « prendre le texte comme prétexte » (à parler de tout autre chose et donc à faire du hors-texte).


			B.	Comprendre les idées


			Entendre le texte, c’est le comprendre : ses idées, son intention, sa démarche. Au fur et à mesure des lectures il faut :


			• identifier le thème ;


			• dégager et reformuler la thèse : le jugement de l’auteur ;


			• formuler la question sous-entendue ;


			• expliquer les idées de manière très détaillée et très précise.


			Un commentaire est une étude approfondie. Vous devez expliciter le texte comme si vous étiez l’auteur lui-même en train de justifier sa pensée et ses présupposés.


			C.	Mettre la structure en évidence


			L’explication doit rendre compte de la forme du texte autant que de son contenu. Vous devez donc découper, structurer, articuler toutes ses idées.


			D.	Critiquer


			Il faut, disions-nous, s’identifier à l’auteur. L’élève n’aurait donc pas son mot à dire ? Une telle attitude effectivement serait antiphilosophique. Simplement, on ne peut critiquer un philosophe qu’après avoir bien compris sa pensée. Aussi le devoir procède-t-il en deux temps. D’abord, l’explication (on est l’auteur) puis la partie critique (on redevient soi et on juge le texte).


			E.	Rédiger le devoir


			L’explication rédigé se présente comme la dissertation (cf. I. 4.) mais avec une partie supplémentaire correspondant à la critique du texte.


			1.	L’introduction


			Elle amène le sujet et donc pose une question. Elle présente ensuite la thèse de l’auteur et la problématique du texte.


			2.	Le développement


			I.	Il consiste d’abord dans une explication précise, détaillée, rigoureuse du texte (en trois parties).


			II.	Au terme de la troisième partie, une conclusion fait la synthèse du texte et de son explication puis formule une question ou un problème que le texte n’a pas réglé.


			III.	On passe ainsi à la partie critique qui représente une quatrième partie du développement, plus ou moins longue, dans les faits, en fonction de ce que l’élève a à dire.


			3.	La conclusion porte sur la totalité du devoir.
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CHAPITRE 0
Qu’est-ce que la philosophie ?
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			Introduction


			Il y a des « cours de philosophie » et des professeurs de philosophie. Il y a donc des connaissances et des savoir-faire à transmettre.


			→ La philosophie serait un savoir : un art de penser.


			On dira aussi d’un homme qu’il sait « prendre les choses avec philosophie », qu’il « supporte une situation avec philosophie »


			→ La philosophie serait une sagesse : un art de vivre.


			I.	Nature de la philosophie : le désir de vérité


			A.	Que nous dit l’étymologie ?


			« Philo » en grec signifie « j’aime » et « sophia » désigne, suivant le contexte, le savoir (théorique) ou la sagesse (pratique).


			→ La philosophie est l’amour de la vérité et/ou l’amour de la sagesse.


			B.	À quelles conditions est-on philosophe ?


			On ne désire que ce qu’on ne possède pas, nous dit Platon. Pour philosopher, il faut donc ne pas posséder la vérité : être ignorant.


			Toutefois, suffit-il d’être ignorant pour philosopher ?


			À sa grande stupéfaction, Socrate est désigné par l’oracle d’Apollon à Delphes comme le plus sage de tous les hommes. Que sait-il ? Quelle est sa sagesse ? « Je sais que je ne sais rien », déclare-t-il (ironie socratique).


			La condition requise pour philosopher est l’ignorance socratique ou ignorance savante, consciente d’elle-même ; lucide.


			II.		Sens de l’activité philosophique : le mythe de la caverne


			Platon, dans La République, propose une allégorie, ou un mythe, de la condition humaine.


			A.	La caverne : le monde sensible


			La caverne symbolise le monde sensible, le monde concret que nous percevons à l’aide de nos sens et que nous prenons pour réel.


			Les hommes sont dans cette caverne des prisonniers enchaînés car la condition humaine est que l’âme, de nature immatérielle et faite pour penser, est incarnée dans le corps qui l’alourdit. « Le corps est le tombeau de l’âme » (Phédon).


			Les besoins, les sensations, les désirs naissent du corps et voilent l’âme comme autant de grilles qui déformeraient sa vision de la réalité (les chaînes).


			Les charlatans qui portent, au-dessus du mur, toutes sortes de figurines représentent les sophistes qui sont des illusionnistes possédant à la perfection l’art de faire passer le faux pour le vrai.


			Les prisonniers ne voient que les ombres de ces figurines projetées sur la paroi de la caverne car les hommes ne voient que les ombres des choses ou, pour le dire plus clairement, ils n’ont que des ombres de savoir : des opinions.


			B.	Le monde réel : le monde intelligible


			• L’allégorie de la caverne distingue un monde d’apparences, « apparemment réel », et un monde « réellement réel ». Quel est alors le monde réel ? Pour le comprendre, il faut établir une transposition :
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			• Les choses sensibles sont en devenir ; elles changent en permanence et ne sont donc pas pleinement. Être suppose stabilité, permanence. Or, qu’y a-t-il d’éternel ? Non les choses sensibles mais les Idées des choses.


			L’Idée désigne la Forme commune à plusieurs choses de même nature, leur Essence, le « ce qui fait que la chose est ce qu’elle est et pas une autre », le Type parfait, le modèle, l’Idéal que chacune incarne de manière plus ou moins imparfaite. Il y a par exemple les roses sensibles qui se fanent et qui meurent et il y a l’Idée de rose, la Rose parfaite, la Rose absolue que Mallarmé définira comme « l’absente de tout bouquet ».


			→ Chez Platon, les Idées éternelles sont plus réelles que les choses sensibles ; le Ciel des Idées est plus réel que le monde sensible.


			C.	Le soleil : le Bien


			Tout comme le soleil éclaire le monde sensible et fait vivre tout être sensible, l’Idée du Bien est la source de toutes les autres Idées qu’elle éclaire.
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			L’Idée du Bien est le principe premier qui, tel le soleil, ne peut être fixé ; l’Absolu de la perfection.


			D.	Qu’est-ce que philosopher ? Sortir de la caverne


			On comprend dès lors que philosopher, c’est « sortir de la caverne », sortir de l’opinion et des voiles de l’illusion. En ce sens, « Philosopher, c’est apprendre à mourir » (Phédon). La philosophie est une conversion de l’âme en même temps qu’une libération.


			E.	Le retour dans la caverne : la mission politique du philosophe


			Le prisonnier qu’on a libéré doit redescendre dans la caverne afin d’éclairer et conduire ses contemporains. Pour Platon, il appartient au philosophe de diriger la Cité ; c’est l’idéal du philosophe-roi ou philosophe-magistrat.


			Mais, le chemin qui symbolise la philosophie est rude et escarpé. Avons-nous envie de l’emprunter ? Désirons-nous philosopher ?


			III.	Pourquoi philosopher ?


			A.	Que faut-il penser de la philosophie ?


			1.	Rien ne vaut la philosophie


			• D’abord, rien ne vaut la vérité.


			• Or, la philosophie est la recherche de la vérité. « Quiconque fait de la philosophie veut vivre pour la vérité. » (Jaspers, Introduction à la philosophie).


			• Donc : rien ne vaut la philosophie !


			2.	La philosophie ne vaut rien


			La philosophie cependant ne manque pas de détracteurs. Elle est, disent-ils, un savoir vide. On se questionne, on répond, on critique pour finalement toujours poser les mêmes questions. Autant ne pas se questionner et vivre tranquillement !


			B.	L’homme doit-il philosopher ?


			1.	Qu’exige la raison de l’homme ?


			Un homme a des yeux pour voir. Un homme qui choisirait de vivre en aveugle passerait pour fou. Il en va de même pour celui qui refuserait d’user de sa raison. La raison en effet est l’œil de l’âme, ce qui permet de connaître.


			2.	De quoi l’homme a-t-il besoin ?


			Un homme a besoin de nourritures terrestres (boire, manger…). Mais, parce qu’il est un être de raison, il a également des besoins intellectuels et il lui faut des nourritures intellectuelles : des connaissances.


			Comme l’a vu Aristote, tout savoir naît de l’étonnement. Or il convient, ajoute Schopenhauer, de distinguer deux sortes d’étonnements et par là même deux sortes de savoirs.


			• Il y a un étonnement scientifique qui est un étonnement devant le monde et qui pose la question : « Comment ? ». La science cependant n’explique pas tout et ne peut tout expliquer.


			• C’est pourquoi il existe aussi un étonnement métaphysique, ou étonnement philosophique, qui pose la question « Pourquoi ? ». Pourquoi le monde existe-t-il ? Pourquoi est-ce que j’existe ? Pourquoi l’être plutôt que le néant ? Pourquoi la mort ? La souffrance ?


			→ Il existe, selon Schopenhauer, un « besoin métaphysique de l’humanité » et un réel besoin de philosopher.


			Conclusion


			La philosophie est la recherche et l’amour de la vérité. Mais il existe des philosophies particulières, des systèmes philosophiques, et ceux-ci se contredisent.


			Alors, pourquoi philosopher ? S’il existait une et une seule philosophie, tous l’adopteraient sans réfléchir. La diversité des idées et des philosophies est une invite à la réflexion. Il appartient donc à chacun de douter, critiquer, penser afin d’élaborer sa philosophie.


			

			[image: ] Les notions à ne pas confondre


			Concret/réel (chez Platon). Spontanément, on affirme que seul existe, ou est réel, ce qui est concret, c’est-à-dire matériel, tangible et, plus généralement, perceptible. Le monde où nous vivons est le monde concret et serait donc le monde réel. Là est l’illusion pour Platon : ce qui est concret, nous dit-il, n’est qu’apparemment réel. Les véritables réalités sont intelligibles ; ce sont les Idées, conçues par l’intelligence, et le monde réel est le monde intelligible, monde métaphysique au-delà du sensible.


			Idée/idée. Une idée (avec minuscule) est un avis, une pensée, propre à un individu et donc relative ; c’est « ce que pense » tel ou tel individu. L’Idée (avec majuscule) désigne chez Platon une réalité intelligible. L’Idée (de Beau, de Vrai, de Juste…) existe dans le monde intelligible comme une réalité abstraite, intellectuelle (métaphysique). La majuscule traduit le caractère parfait et absolu de l’Idée, Forme idéale, Archétype des choses.


			Opinion/idée. Une opinion, doxa en grec (terme péjoratif), est une pseudo-connaissance qui porte sur les apparences de l’objet. Une idée est un avis rationnel, fondé, justifié. Sortir de la caverne, que ce soit par la science ou par la philosophie, c’est sortir de l’opinion


			Science/philosophie. Science et philosophie dans l’Antiquité se confondaient mais les sciences se sont, au cours de l’histoire, émancipées de la philosophie. Le savoir scientifique porte sur le monde, sur le concret et vise à expliquer les choses quand la philosophie est un savoir pratique, une manière de comprendre les choses de l’existence pour en tirer un art de vivre. La philosophie est donc sagesse ou recherche de la sagesse.
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			Absolu/relatif. Les choses sensibles ont une existence imparfaite et relative. Elles n’existent que parce qu’elles participent de l’Idée abstraite qui est leur Modèle idéal et dont elles sont l’imitation plus ou moins réussie. Une action par exemple est plus ou moins juste et elle n’est qualifiée de juste que dans la mesure où elle a quelque chose du Juste idéal.


			Les Idées quant à elle désignent des absolus. Le Juste, le Beau, le Vrai, le Bien… sont des idéaux, des formes pures, parfaites et intelligibles par elles-mêmes.


			Abstrait/concret. Ce qui est concret est sensible, perçu par les sens. Ce qui est abstrait est conçu par l’intellect (figures géométriques, Idées).


			Concept/image/métaphore. Les Idées platoniciennes sont les concepts des choses.


			On peut concevoir les idées comme les images (représentations) mentales des choses.


			La philosophie recourt aux métaphores pour faire saisir intuitivement des idées abstraites : l’œil de l’âme, un esprit borgne, les lumières de la connaissance,…


			Croire/savoir. La philosophie est désir de vérité et se présente comme un savoir rationnel, en train de se constituer. Elle exclut donc, par nature, les pseudo-
connaissances et la croyance. Cette volonté de savoir culmine chez Hegel lorsqu’il affirme dans sa Phénoménologie de l’esprit collaborer à rapprocher la philosophie de la forme de la science : « ce but atteint elle pourra déposer son nom d’amour du savoir pour être savoir effectivement réel. » (Préface). Pour autant la diversité des systèmes est le signe que la philosophie n’échappe pas à une part de croyance.


			Essentiel/accidentel. L’Idée platonicienne est l’essence commune à un grand nombre de choses de même nature ; l’Idée de Fleur, par exemple, ou l’Idée de Courage. Mais les choses concrètes, fragiles et imparfaites imitations de ces Essences Idéales, se caractérisent encore par un grand nombre de qualités secondaires ou accidentelles. La fleur singulière que je contemple est rose, l’un de ses pétales est abîmé et son parfum est plus prononcé qu’hier. Ce sont là des qualités changeantes qui n’affectent pas sa nature profonde : elle demeure une fleur, incarnation de la Fleur intelligible.


			Idéal/réel. On considère communément que ce qui est concret est réel ; l’idéal désignant alors ce qui n’existe qu’en idée et sur le mode de la perfection. « La perfection n’est pas de ce monde », dira-t-on, et l’idéal n’est pas réel.


			Mais si l’on considère, avec Platon, que seul est réel, pleinement réel, ce qui est toujours, éternel et immuable, alors est réel, parce qu’absolu et parfait, l’idéal et dans ce cas les Idées, abstraites et parfaites, sont les véritables réalités. Bref, selon Platon, c’est l’idéal qui est réel.


			Origine/fondement. Tout être sensible a son origine, ou commencement, dans le monde sensible. Un homme en quête de ses origines, par exemple, cherchera à savoir qui sont ses parents et ses ancêtres.


			Les Idées quant à elles sont le fondement de tous les êtres sensibles, leur cause, certes, mais leur cause métaphysique, leur principe, le « ce qui fait qu’elles existent ». En ce sens c’est l’Idée d’Homme, l’Homme en soi, qui est le fondement de l’homme particulier et sensible.


			Persuader/convaincre. Se voulant une connaissance purement rationnelle, la philosophie vise à convaincre. Toutefois, c’est avec son cœur que l’on adhère à des valeurs et à des idées sur l’homme et sa condition. Aussi se laisse-t-on persuader en philosophie et il existe des philosophes plus persuasifs que d’autres.


			Transcendant/immanent. Les Idées sont des réalités intelligibles transcendantes puisqu’elles existent dans le monde intelligible qui est au-delà du monde sensible et infiniment supérieur à celui-ci.
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« Je sais que je ne sais rien. »


			► Qui est Socrate ?


			Au Ve siècle av. J.-C., Socrate, fils d’un modeste artisan sculpteur et d’une sage-femme, est considéré comme le fondateur de la philosophie.


			► Quelques faits


			L’oracle de Delphes a déclaré que Socrate était le plus sage de tous les hommes. Socrate est perplexe ; en effet, il ne sait rien. Il va donc interroger toutes sortes d’hommes soi-disant savants et sages, spécialistes reconnus en leur domaine. Il les questionne, remet en question leurs propos, il examine et critique et, peu à peu, il apparaît que ces hommes, qui croient savoir, en réalité ne savent rien. Alors Socrate comprend que le dieu ne s’est pas trompé : il est bel et bien le plus sage dans la mesure où, comme il le dit, « je sais que je ne sais rien ».


			Socrate se fait des ennemis à Athènes et il se voit accusé, d’une part d’impiété et, d’autre part, de corruption de la jeunesse. À son procès, il assure sa propre défense mais, à une courte majorité, il est condamné à mort et il boit la ciguë en -399.


			Socrate, qui n’a ni enseigné ni écrit, incarne LE philosophe, humble et soucieux de vérité et de sagesse, qui questionne plus qu’il ne répond.


			C’est ainsi qu’il va devenir LE personnage de Platon et que l’on passe du Socrate historique au Socrate-personnage platonicien.


			► Quelques idées


			La maïeutique


			La maïeutique est « l’art d’accoucher les esprits » par le questionnement.


			« Connais-toi toi-même »


			Socrate reprend cette maxime inscrite au fronton du temple d’Apollon à Delphes : l’homme doit se connaître en tant qu’homme, prendre conscience de ses limites et ne point tenter de rivaliser avec les dieux.


			Le démon de Socrate


			Socrate déclare qu’un démon (divinité inférieure, intermédiaire entre les hommes et les dieux) à plusieurs reprises s’est manifesté en lui pour lui interdire certaines actions. Ce démon intérieur préfigure la conscience morale, voix intime qui nous incite au bien et nous détourne du mal.


			► Quelques propos


			« Nul n’est méchant volontairement. »


			« Je ne suis ni Athénien ni Grec mais citoyen du monde. »
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FICHE MÉTHODOLOGIQUE


			

			
DÉFINIR LES MOTS-CLEFS


			Ce qu’il faut savoir


			Le sujet de dissertation pose une question qu’il faut analyser, c’est-à-dire décomposer en un assez grand nombre de questions plus petites. La question la plus petite à laquelle on parvient, celle au-delà de laquelle on ne peut plus continuer, est la question de définition : la question « qu’est-ce que ? », question socratique par excellence et qui porte sur l’être de la chose examinée, sa nature, son essence.


			A.	Qu’est-ce que définir ?


			Définir n’est pas seulement donner un synonyme. Encore faut-il rédiger une phrase qui identifie les propriétés constitutives de cette chose.


			B.	Comment définir ?


			On peut partir de l’étymologie ; la démarche est souvent féconde mais l’ignorance de la plupart des candidats en ce domaine la rend peu fiable. Vous en déduirez que vous devez retenir les étymologies vues en cours ou citées dans cet ouvrage.


			On peut partir du sens commun, à travers, par exemple, une expression toute faite ou sa propre vision, spontanée, de la chose ; ceci offre l’avantage d’être à la portée de chacun mais ne suffira pas.


			Surtout, on se souviendra de la méthode aristotélicienne : définir, c’est donner le genre puis la différence spécifique de l’objet d’étude. « L’homme », par exemple, « est un animal (genre auquel il appartient) doté de raison (ce qui distingue son espèce de toutes les autres) ».


			C.	Une bonne technique


			Il est facile, pour mieux comprendre et formuler les subtilités d’une notion, de la comparer avec des notions voisines. Ainsi, la philosophie est une connaissance. La science également. Nous sentons bien pourtant que ces deux connaissances ne sont pas de même nature. Poursuivons notre travail et nous obtiendrons deux espèces du genre « connaissance » et deux définitions. Il n’existe pas de véritable synonyme et l’attention prêtée aux nuances apportées par des termes proches vous permettra de découvrir les éléments d’une réponse nuancée.


			→ Définir, en même temps qu’on analyse le sujet, c’est déjà esquisser des réponses et une problématique.


			Attention ! Définir est essentiel, le point de départ de toute réflexion… Grande est donc la tentation de consacrer une partie du devoir à la définition d’un terme du sujet. NON ! Cela est inadmissible. Une partie, nous le verrons bientôt, doit répondre au sujet et proposer une thèse. Donc, une partie ou un paragraphe qui se limiterait à une pure et simple définition serait hors sujet. Toute définition doit entraîner une réponse (partielle, provisoire) au sujet.


			Enfin, on retiendra que TOUS les termes du sujet sont à prendre en considération. Vous devez en être bien conscient et c’est ainsi que le travail préalable de définition pourra vous éviter un fâcheux contresens sur le sujet.
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			Faut-il attendre de la philosophie 
qu’elle nous aide à mieux vivre ?


			A.	Analyse du sujet


			• La philosophie nous aide-t-elle à mieux vivre ?


			• D’abord, qu’est-ce que « bien-vivre » et, par là même, « mieux-vivre » ?


			• Ensuite, qu’est-ce que la philosophie ?


			• Si oui, en quoi la philosophie nous aide-t-elle à mieux vivre ? Quel(s) élément(s) du bonheur nous apporte-t-elle ?


			• Si non, quel impact la philosophie a-t-elle sur la qualité de notre vie ? Est-elle indifférente ? Ou nocive ?


			• La philosophie nous ferait-elle vivre plus mal ?


			• Qu’est-ce qui nous permet de mieux vivre ?


			• Si la philosophie nous aide effectivement à mieux vivre, est-ce là ce qu’il faut en attendre ?


			• Quelle est la fonction de la philosophie ?


			• Toute philosophie nous aide-t-elle à mieux vivre ?


			• Que faut-il attendre de la philosophie ?


			• Mais faut-il vraiment attendre quelque chose de la philosophie ?


			B.	Définir les notions clefs


			1.	« Qu’est-ce que la philosophie ? ».


			D’abord, comment la foule (la doxa) considère-t-elle la philosophie ? Un questionnement inlassable, vain, qui tourne en rond, un discours spéculatif déconnecté de la réalité…


			En réalité, qu’est-ce que la philosophie ? Quelle est son essence ? En citant son étymologie vous obtenez deux autres définitions :


			D’une part, la philosophie est un savoir, un art de penser et de raisonner.


			D’autre part, la philosophie est une sagesse et un art de vivre, une manière d’être.


			→ Entre « philosopher » et « vivre » il peut y avoir un rapport.


			2.	« Qu’est-ce que mieux vivre ? » « Qu’est-ce que bien-vivre ? », et, plus fondamentalement encore, « Qu’est-ce que vivre ? ».


			Vivre est d’abord exercer ses fonctions vitales et satisfaire ses besoins ; c’est la vie organique, biologique, la vie du corps. « Bien vivre » dans cette optique est avoir tout le nécessaire et, dans nos sociétés modernes, tout le confort et l’aisance matérielle souhaitables. « Mieux vivre » est donc avoir toujours plus, mener une vie de plaisirs.


			Mais, si l’on distingue le corps et l’âme, on admettra qu’il existe une vie de l’âme ; une vie spirituelle. On vit bien lorsque l’on a un conjoint, des enfants, des amis… Peu importent les formes de ce « bien vivre », il est un bien vivre intellectuel, affectif et moral.


			Enfin, le bien-vivre désigne chez Aristote le bonheur. Cette définition permet donc de reformuler le sujet : « Faut-il attendre de la philosophie qu’elle nous rende plus heureux ? »


			3.	« Attendre quelque chose de… ».


			Il y a un moyen très simple de cerner des idées abstraites ou des expressions qui, hors contexte, ne semblent pas très parlantes ; c’est de partir de la réalité quotidienne. Ainsi, quand disons-nous de quelqu’un qu’il « attend quelque chose » ?


			Un enfant attend des cadeaux du père Noël. Attendre, c’est espérer, rêver, fantasmer et cette attitude est purement passive. Faut-il, se demandera-t-on alors, espérer que la philosophie améliore de manière quasi miraculeuse notre existence ?


			Un employé exemplaire « attend » de son patron une promotion : il sait qu’il y a droit. « Attendre » est « compter sur ». La philosophie serait-elle l’assurance d’un mieux vivre ?


			4.	« Faut-il ? »


			Est-ce qu’« il faut » attendre de la philosophie qu’elle nous donne ce bonheur auquel nous aspirons tant ? « Il faut » traduit une nécessité impérieuse, inéluctable.


			Ne serait-il pas plus judicieux de dire que l’« on peut » attendre de la philosophie qu’elle nous aide à mieux vivre ? En d’autres termes, « n’est-il pas légitime d’espérer s’approcher du bonheur par la philosophie ? »


			La définition de « il faut » amène à rectifier l’intitulé du sujet et c’est une chose que les correcteurs apprécient particulièrement (mais attention ! Tous les sujets ne s’y prêtent pas).


			5.	« La philosophie »


			Un simple article parfois a son importance. Nous pouvons envisager deux lectures du sujet :


			Soit : « faut-il compter sur la philosophie (en général) pour améliorer notre existence ? »


			Soit : « faut-il compter sur une philosophie (un système philosophique particulier) pour améliorer notre existence ? » ; et on se demandera alors « y a-t-il des philosophies qui, plus que d’autres, nous amènent à mieux vivre ? »


			C.	Définir, donc répondre


			Chacun des termes du sujet a été expliqué, défini, nuancé. Dès lors, traiter le sujet va être une affaire de logique, voire de jeu : « si le mot A signifie… et le si le mot B signifie…, alors la réponse est : … » (et ce sera la première partie) MAIS « si le mot A signifie… et si le mot B signifie…, alors on obtient une tout autre réponse » (voilà la deuxième partie !) Mettons cette logique en application et combinons nos définitions.


			1.	« Qu’est-ce que la philosophie ? »


			Selon l’homme ordinaire, la philosophie consiste à « se triturer les méninges » pour inventer des questions qui ne se posent pas. DONC, elle ne permet pas de mieux vivre. Tout au contraire, elle gâche la vie et empêche de vivre.


			On peut aussi définir la philosophie comme un savoir. Le philosophe alors serait un érudit, un homme qui aurait tout lu et connaîtrait tout. Le savoir contribue-t-il à la qualité de la vie ? Vit-on mieux lorsqu’on est plus savant ? À vous de vous questionner et de juger.


			Et si la philosophie est sagesse ? Si on la définit comme un art de vivre, n’a-t-elle pas pour vocation d’améliorer notre vie ? La philosophie, certes, ne modifie pas nos conditions concrètes d’existence (on est pauvre, on philosophe ; on est toujours pauvre), mais elle modifie notre regard sur les choses (le pauvre qui ne voit plus dans la pauvreté un malheur n’est plus si malheureux).


			2.	« Qu’est-ce que vivre, bien vivre, ou vivre bien, mieux vivre ? »


			Si « vivre » est satisfaire ses besoins, la philosophie, activité intellectuelle, purement spéculative, n’a aucune influence sur le corps et donc sur la vie. Philosopher risquerait même de nous détourner de la vie.


			Mais si « vivre » est vivre de la vie de l’âme, penser, réfléchir et connaître, alors la philosophie est indispensable à la vie. Une âme qui ne pense pas est une âme qui s’étiole et qui meurt.


			3.	« Quelle philosophie ? »


			La prise en compte de l’article défini (« la philosophie ») introduit l’idée que les philosophies ne se ressemblent pas. Le pessimisme de Schopenhauer enseigne que « vivre, c’est souffrir ». Les sagesses antiques, au contraire, et tout particulièrement l’épicurisme, nous enseignent l’art d’être heureux… et donc de mieux vivre.


			4.	« Que faut-il faire ? »


			À condition de les mettre en pratique ! Et c’est ainsi que l’on retombe sur le « faut-il attendre ? » Pas question d’acheter un livre de philosophie ou de le lire pour mieux vivre ! Il dépend de soi et de sa manière de vivre la philosophie de mieux vivre grâce à elle.


			Et voilà que, mine de rien, en ayant simplement posé les questions implicitement contenues par le sujet et défini consciencieusement ses termes, nous avons quasiment le plan de notre dissertation !


			

			[image: ] C’est à vous !


			Ayant analysé le sujet et défini les notions clefs, quel plan pourriez-vous adopter pour répondre de manière progressive, en trois étapes, au sujet ?


			Vous pouvez aussi réfléchir à une introduction, que vous retravaillerez plus tard, et à une conclusion.


			
Quelques sujets…


			La philosophie n’est-elle qu’un débat d’idées ?


			La société a-t-elle besoin de philosophes ?


			Faut-il « d’abord vivre, ensuite philosopher » ?
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CHAPITRE 1
La conscience
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			Introduction


			« Perdre conscience » est « perdre connaissance » (sommeil, évanouissement, coma) ; l’individu est comme déconnecté de toute réalité. « Prendre conscience », c’est se rendre compte, s’apercevoir. « Ne pas avoir conscience de ses actes » signifie que l’on ignore ce que l’on fait ou le sens de ce que l’on fait (on passe alors à la conscience morale).


			→ La conscience est la connaissance que le sujet a de lui-même et de la réalité extérieure.


			Effectivement, le mot « conscience » vient du latin, cum scientia, « avec science » : je vis quelque chose et je sais que je le vis. La conscience est donc un témoin qui m’accompagne tout au long de mon existence. Or, un témoin n’est pas toujours fiable.


			Peut-on se fier aux témoignages de sa conscience ?


			I.	La conscience me fait-elle connaître les choses ?


			A.	Comment accéder à sa conscience ?


			Descartes veut faire reposer l’édifice du savoir sur un point fixe et inébranlable : une évidence première. Il décide pour cela de pratiquer le doute. Le doute cartésien est un doute volontaire, méthodique, finalisé (un instrument en vue de parvenir à la vérité) qui va naturellement procéder en allant du simple au complexe.
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