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			Présentation de l'ouvrage

			Sylvain Connac dresse un état des lieux lucide sur les valeurs de la coopération entre élèves. Il met à
            disposition de la communauté éducative une synthèse des réflexions et des pratiques. Il définit les notions, montre l’organisation des formes coopératives, symétriques (entraide et travail de groupe)
            ou dissymétriques (aide et tutorat), détaille les projets collectifs (conseils d’élèves, jeux coopératifs, réseaux d’échanges de savoirs). Il défend la thèse d’une nécessaire didactisation de la coopération
            pour espérer améliorer les apprentissages des élèves, dans leur diversité.

			Sylvain Connac

			Sylvain Connac est actuellement enseignant-chercheur en Sciences de l’éducation, membre du LIRDEF-EA 3749 (Laboratoire interdisciplinaire de recherche en didactique, éducation et formation équipe d’accueil 3749), maitre de conférence à l’université Paul-Valéry de Montpellier. Il axe ses recherches autour des approches didactiques et pédagogiques qui faciliteraient une prise en compte de la diversité des élèves, sans avoir à isoler les plus en difficulté. À ce titre, il accompagne, par la recherche, des équipes d’écoles élémentaires, de collèges et de lycées qui développent des projets de coopérations entre élèves.

			Il a débuté ses engagements pédagogiques dans l’éducation populaire, avant de rejoindre en 1998, en tant que professeur des écoles, l’équipe de l’école Antoine-Balard à Montpellier. Ensemble, ils ont pensé et fait vivre une expérimentation de classes uniques et coopératives en éducation prioritaire. Par la suite, de 2010 à 2014, au sein de l’ISFEC (institut supérieur de formation de l’enseignement catholique) de Montpellier, il était en charge de la formation professionnelle, initiale et continue, d’enseignants de la maternelle au lycée.

			Il est également membre du comité de rédaction des Cahiers pédagogiques, et participe aux activités de l’ICEM34 (institut coopératif de l’école moderne de l’Hérault) et de l’association PIDAPI (Parcours individualisé et différencié des apprentissages et pédagogie institutionnelle).
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Préface


			
			La « coopération », comme la « personnalisation » ou la « créativité » font partie de ces attracteurs étranges dont le statut épistémologique n’est pas toujours facile à identifier dans le discours pédagogique. De toute évidence, ils sont porteurs de « valeurs » et ceux et celles qui s’en revendiquent en font, le plus souvent, des « étendards » : ils les définissent, d’ailleurs, par opposition à ce qui est censé caractériser les « pratiques traditionnelles » : la répétition standardisée, l’anonymat indifférent aux spécificités individuelles ou la concurrence acharnée entre des individus qui n’aspireraient qu’à se piétiner réciproquement. Avec la créativité, la personnalisation et la coopération, l’éducation n’ambitionne plus seulement de mieux transmettre les savoirs nécessaires à ceux qui viennent au monde, mais de favoriser l’émergence d’un « homme nouveau » prêt à s’impliquer dans une « société idéale » de respect et de paix, de complémentarité sereine entre des sujets parmi lesquels pourra enfin régner la justice.

			
				
			Cette ambition est, tout à la fois, porteuse de grandes espérances et d’un immense effroi : espérance de voir l’éducation contribuer, enfin, à la construction d’un monde où les « petits d’hommes » ne seraient plus assignés à reproduire des situations totalement contingentes, profondément injustes et qui abiment gravement des êtres par définition innocents… Mais immense effroi aussi face à la volonté de toute-puissance et les velléités de maitrise radicale dont témoigne toute entreprise de « révolution pédagogique ». L’histoire, sur ce point, ne cesse de nous alerter : les projets pédagogiques les plus généreux « tangentent » dangereusement avec la volonté de faire du passé « table rase » sans trop s’interroger sur la manière dont les adultes pourraient « fabriquer » là, avec les enfants qui leur sont confiés, des contingents clonés d’une perfection idéale, songerie certes parfaite aux regards des canons esthétiques – voire moraux – d’une utopie à venir, mais tout à fait effrayante au regard d’un monde où les imperfections du quotidien rendent encore possible la surprise, suscitant même parfois la compassion ou la colère, jusqu’à redécouvrir la nécessaire modestie de l’entreprise éducative : « faire », certes, mais « faire avec » !

			
			C’est pourquoi, s’agissant plus particulièrement de la coopération, il y a matière à s’inquiéter : que serait un monde d’enfants, d’adolescents, voire d’adultes, astreints à collaborer à jet continu ? Que serait un univers pédagogique dans lequel tout travail individuel serait proscrit, tout isolement puni, toute mise à l’écart déférée devant un « tribunal populaire » ? La coopération y deviendrait une bouteille de Moebius d’où quiconque ne pourrait jamais se dégager et où chacune et chacun serait alors définitivement enfermé !

			
			D’autant plus que le statut pédagogique de la coopération est loin d’être clair. Autant peut-on définir, en effet, les règles qui régissent une « coopérative de production » d’adultes volontaires, autant on peine à identifier quels modes de fonctionnement le mot « coopération » recouvre précisément en pédagogie… Il y a de très nombreuses années maintenant, quand j’observais systématiquement des groupes d’élèves enjoints à collaborer, j’avais été sidéré par la rapidité avec laquelle ils s’organisaient « spontanément » en « concepteurs, exécuteurs, chômeurs et gêneurs », tout autant que par la cécité des adultes devant ce phénomène. Plus encore même, j’avais été frappé par la confusion entre « la tâche » (ce que doit « produire » le groupe) et « l’objectif » (ce que chaque membre du groupe doit apprendre à faire). J’avais noté, avec une constante presque jamais démentie, que le maitre considérait la division du travail, non seulement comme un « phénomène naturel », mais comme un moyen de finaliser l’activité collective et, au passage, de satisfaire le narcissisme du groupe, de l’éducateur, voire des parents, tous ébahis par un « résultat » où presque personne n’avait rien appris mais où le « produit » validait, en quelque sorte, la pédagogie mise en œuvre.

			
			Nous n’en sommes plus là heureusement. Le travail individuel préparatoire, la rotation des tâches et des fonctions, la vigilance de l’accompagnement personnalisé, l’attention à une évaluation exigeante et individuelle, l’exploration d’exercices nouveaux permettant des découvertes nécessaires… tout cela est entré dans les pratiques scolaires ordinaires, et il faut s’en réjouir. Comme il faut se réjouir de voir les pratiques de coopération ciblées sur des objectifs identifiés et précisément annoncés et vérifiés : mobilisation d’un groupe sur un projet collectif, découverte des personnes et de leurs ressources, entraide assumée, renforcement des acquis, apprentissage de tâches et de fonctions nouvelles, transfert de savoirs dans des situations inconnues, etc. Enfin, bien sûr, il faut se réjouir de voir se stabiliser progressivement les « modes de fonctionnement » qui permettent tout cela : un véritable « travail de groupe » requiert que soient bien identifiées, comme dans « les jeux collectifs structurés », des règles dont la fécondité puisse être éprouvée par chacune et par chacun, des règles qui permettent de continuer à « interagir » de manière toujours plus approfondie et porteuse de découvertes nouvelles.

			
			Car là est bien le nœud : pour qu’il y ait collaboration formative, il faut qu’il y ait une interaction féconde. Une interaction « didactisée », comme l’exprime si bien Sylvain Connac dans cet ouvrage. « Didactisée », c’est-à-dire « en prise » sur des activités cognitives qui rendent possible une véritable « écologie de l’attention » et permettent une « manipulation mentale » à l’issue de laquelle un système de représentations est restructuré à un niveau supérieur. Mais une interaction « didactisée », c’est aussi un système d’échanges entre des personnes de chair et de sang, des échanges qui suscitent ce que les psychologues nomment un « conflit sociocognitif », quand on se reconnait sur du « commun » pour faire jouer des « différences » et que l’on peut ainsi faire progresser, chacune et chacun, dans son système de symbolisation et de modélisation.

			
			Alors, voilà un livre où tout cela est mis à plat. Cela reste un livre de « militant pédagogique » et il faut en féliciter l’auteur. Il ne lâche rien sur les « principes régulateurs » de la coopération : il s’inscrit dans toute la tradition pédagogique qui veut faire des échanges entre les « petits hommes » des échanges sans violence, des situations où les élèves sont progressivement outillés pour « convaincre sans vaincre », mais aussi des échanges où rien n’est jamais totalement « fermé », des échanges où les « dispositifs pédagogiques » sont régulés par l’adulte avant que les élèves eux-mêmes puissent les piloter sans jamais les maitriser totalement, des échanges où il se passe toujours quelque chose et, même, quelque chose d’imprévu !

			Didactiser sans enfermer. Clarifier sans abolir tout imprévu. Construire des situations rigoureuses, mais sans anticiper sur ce que chacune et chacun pourra y découvrir. Proposer des contraintes fécondes qui invitent à créer mais sans assigner les sujets à une création standardisée. Organiser pour libérer. Assumer l’humilité du « bricolage pédagogique », loin des songeries de l’enfance enrégimentée dans des « utopies de la coopération idéale » mais toujours rester au plus près du plus juste, là où l’exigence permet l’émergence, toujours heureusement tâtonnante, d’un sujet. Voilà ce que ce livre propose sur le sujet essentiel de la coopération et voilà pourquoi il faut le lire et s’en inspirer.

			
			Philippe Meirieu

			Professeur émérite en Sciences de l’éducation à l’université Lumière-Lyon 2

		
		

	
	
	
		
		
Introduction
			
			
			
		

		
			
		Le Code de l’éducation, dans son article L111-1, est très clair : « Par son organisation et ses méthodes, comme par la formation des maitres qui y enseignent, le service public de l’éducation favorise la coopération entre les élèves. » L’exercice de la liberté, la visée d’une égalité dans la réussite éducative ainsi que la fraternité entre les élèves dépendent donc de la coopération entre enfants.

			
		Nous allons donc étudier de près une forme pédagogique précise : la coopération entre élèves. Ses objectifs sont triples : optimiser l’engagement des élèves dans les activités qui leur sont proposées (en les autorisant à la fois à partager ce qu’ils savent et à solliciter l’intervention de pairs en cas de blocage), participer à une prise en compte inclusive de la diversité des élèves et enfin développer la promotion de valeurs liées à la solidarité, l’altruisme et la responsabilité.

			
		Le but de cet ouvrage est de rendre accessibles les théories et les pratiques. Il s’agit d’éviter l’effet Sisyphe, c’est-à-dire celui d’avoir à toujours réinventer ce qui a été précédemment établi. La thèse centrale qu’il défend est celle d’une nécessaire didactisation de la coopération, afin que ces formes de travail puissent générer des effets positifs sur les apprentissages des élèves. Sans ce préalable, rien ne dit que laisser les élèves coopérer améliore leurs apprentissages et le climat scolaire. Bien au contraire même. « Ce n’est pas parce que des personnes sont mises ensemble dans un groupe qu’elles vont travailler ensemble et former une équipe. On peut dire aussi que travailler en groupe n’est pas nécessairement coopérer, chacun pouvant tirer la couverture à soi, pour soi. » 1.

			
			
				1 Christian Staquet, Une classe qui coopère, pourquoi ? Comment ? Lyon, Chronique sociale, 2007, p.11.

			

			
						
			De quoi parlons-nous ? La première partie s’attache à définir les notions, parce que la coopération se décline de diverses manières. Les deux chapitres suivants s’intéressent à l’organisation des formes coopératives symétriques (l’entraide et le travail en groupe) et dissymétriques (l’aide et le tutorat). C’est notamment l’occasion d’expliquer comment former les élèves pour mieux les autoriser à coopérer et dans quelles conditions. La quatrième partie détaille les projets coopératifs qui concernent des groupes entiers. D’abord les conseils d’élèves pour susciter l’engagement démocratique des élèves. Ensuite les jeux coopératifs pour éduquer à des modes de vie alternatives à la concurrence, la défiance mutuelle et la seule compétition. Nous insistons sur la complémentarité des deux actions, la confrontation à l’autre pouvant être source, en partie, de dépassement de soi. Enfin, les réseaux d’échanges de savoirs pour faire des classes des communautés coopératives construites sur de la réciprocité où chacun apporte et demande.

			
	
			Nous pensons que la lecture de cet ouvrage peut faire économiser plusieurs années de tâtonnements afin d’éviter un nombre important de recherches, désillusions et découragements. Mais à charge de chacun de s’emparer de ces repères pour les mettre en œuvre. Le mieux est sans aucun doute de ne pas rester seul et de se rapprocher de collectifs porteurs d’intelligence collective ou d’en constituer soi-même.

			Ne vous retenez donc surtout pas d’organiser avec les élèves les organisations pédagogiques médiatisées par ce livre, si possible avec d’autres, afin de continuer à les faire évoluer.
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			Je remercie l’ensemble des élèves, des enseignants et du personnel des établissements qui m’ont permis d’observer et d’étudier leurs pratiques de la coopération. Une attention particulière aux équipes de l’école Oran de Paris, du collège J.-S. Pons de Perpignan, de la cité scolaire A.-Chamson du Vigan et du lycée Daudet de Tarascon. Cet ouvrage met surtout en valeur leur capacité à ne pas se satisfaire de l’existant et à s’engager dans des voies de progrès personnel et d’émancipation collective.

			
			
		

	
	
	
	
	
Qu’entend-on par coopération ?
          	
			
            

		
		
Pour l’excellence de tous

		
			La coopération entre élèves 2 active ce qui est naturel à l’être humain : l’altruisme 3. Elle répond à deux aspirations complémentaires : le désir d’être soi et celui d’être avec autrui. Au sein de la classe, sur les temps de travail ordinaire, elle se conçoit comme un élément pédagogique, c’est-à-dire un moyen opportun pour faciliter les apprentissages. Cela signifie qu’elle ne constitue pas un objectif en soi – il ne s’agit pas seulement de coopérer pour apprendre à coopérer 4 – mais un faisceau d’organisations permettant de tendre vers les objectifs et intentions que l’on se donne. Autrement dit, si l’on considère les programmes et les missions de l’école comme des objectifs, autoriser les élèves à coopérer et l’organiser avec rigueur représentent une opérationnalisation efficace de ce projet : parce que les enseignants ont à transmettre des savoirs et parce qu’il ne suffit malheureusement pas d’enseigner pour que tous les élèves apprennent, solliciter leur engagement par leur coopération apparait comme une piste privilégiée.

			
			
				
					2 Nous entendons par « élève » la personne de l’enfant ou de l’adolescent qui se trouve à l’école. Nous postulons qu’il n’y a pas de rupture entre l’être scolaire et l’être personnel et qu’une dialectique étroite se joue entre les expériences scolaires et la vie extrascolaire des enfants.

				

			
				
					3 Michael Tomasello, Pourquoi nous coopérons, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2015.

				

				
					4 Marie-Anne Hugon, « De l’approche de pédagogie interactive à l’approche coopérative des apprentissages scolaires en collège et lycée : quelques points de convergence » in Yviane Rouiller, Katia Lehraus (dir.), Vers des apprentissages en coopération : Rencontres et perspectives, Peter Lang, Berne, 2008, p. 165-184.

				

				
			
			À ces objectifs fixés par la nation s’ajoutent ceux liés aux conjonctures sociétales. En l’occurrence, celles relatives à la démocratisation de l’enseignement. En effet, notre jeunesse passe par l’école (elle y reste en moyenne seize années) mais n’en sort pas toujours victorieuse, c’est-à-dire titulaire de diplômes et compétences utiles pour le monde du travail et l’accès singulier au bonheur de vivre. Au cours des dernières décennies, la situation s’est améliorée mais cela reste encore très préoccupant d’observer combien de jeunes quittent l’école soit en situation d’échec (environ cent mille par an), soit qualifiés mais trop peu nombreux pour répondre aux besoins en emplois. En somme, l’école participe à la mise à l’écart d’élèves qui n’y trouvent pas leur place et, en même temps, se concentre sur la formation d’une élite pas assez conséquente. Le problème, même s’il tend à s’estomper, devient un scandale lorsque l’on constate, à l’instar des sociologues de l’éducation, que cette segmentation entre les jeunes est principalement corrélée à leur origine sociale. Cette problématique de justice scolaire devient la responsabilité de tous les partenaires de l’école.


			
			Pour prendre en compte la difficulté scolaire à l’école et au collège, la piste de la relégation ou de l’orientation précoce des élèves a été largement éprouvée. Nous en connaissons aujourd’hui plusieurs limites. Le fait de regrouper les élèves selon leurs performances scolaires (en constituant des classes ou des groupes de niveaux, en externalisant l’aide en dehors du temps scolaire officiel) déclenche ce que Baudelot et Establet ont appelé l’effet Duru, en référence aux travaux de l’équipe de l’IREDU conduits par Marie Duru-Bellat. Ces dispositifs se montrent particulièrement opportuns et efficaces, mais uniquement pour les élèves les plus performants et les plus en demande. Il s’agit d’organisations qui privilégient les logiques d’élitisme, favorables principalement aux minorités les plus aisées. Pour les autres, et en priorité les plus démunis, les groupes de niveaux et l’externalisation ont des résultats statistiquement catastrophiques. Ce serait dû à l’absence d’élèves moteurs qui dynamisent les efforts nécessaires pour apprendre et surtout au sentiment de dévalorisation inhérent à son inscription dans un groupe (ou un parcours) étiqueté comme faible. Or, se sentir reconnu et capable de réussir correspond à l’une des conditions de l’acte d’apprendre.

			
			L’excellence est plus exigeante que le seul élitisme parce qu’elle recherche le progrès de tous les élèves, des plus fragiles aux plus forts. C’est donc au sein de groupes ordinaires, pendant les temps de classe et sans étiquetage stigmatisant, que la prise en compte de la diversité des élèves se montre la plus pertinente et que la coopération trouve sa place. Parce qu’un enseignant peut difficilement démultiplier ses interventions, il a tout intérêt à ne pas rester seul et à solliciter la participation des élèves pour l’enrichissement du milieu dans lequel ils se trouvent, ce qui, au passage, leur accorde le plaisir de se sentir utiles. Voilà toute la force de la coopération entre élèves et l’objectif premier de leur autonomie : les autoriser à s’aider ou s’entraider afin que l’enseignant ne soit pas la seule personne ressource capable d’étayer l’activité intellectuelle des élèves. Nous empruntons à H. Durler et P. Foray cette définition de l’autonomie comme la capacité à se diriger soi-même dans un environnement. Un élève autonome est doué d’autocontraintes dans l’exercice de ses libertés. L’enseignant dispose alors d’une sorte de don d’ubiquité se traduisant par la possibilité offerte à chaque élève de disposer de plusieurs sources d’informations et étayages possibles. L’hétérogénéité des élèves devient une richesse sur laquelle s’appuie la coopération pour dégager du profit cognitif partagé.

            
			Pour expliquer ces bénéfices, Catherine Reverdy 5 présente une synthèse des études sur les effets comparés de trois modalités de mise au travail des élèves : individualiste, compétitive, coopérative. Il apparait que, quelle que soit la discipline, l’âge des élèves et la tâche demandée, l’approche coopérative est la plus efficace des trois : sur la réussite scolaire, sur la socialisation, sur la motivation et sur le développement des élèves.

	
				
					5 Catherine Reverdy, La coopération entre élèves : des recherches aux pratiques, dossier de veille de l’IFÉ no 114, ENS Lyon, Lyon, 2016, p. 17.

				


		
Une définition pour quatre déclinaisons


			« Il ne faut pas confondre la pédagogie coopérative avec une sorte d’animation psychologique et basiste des groupes humains, promouvant systématiquement le bavardage en lieu et place de la transmission rigoureuse des savoirs, abdiquant toute exigence au nom de la gentillesse, voire de la compassion. » 6 

			
				
					6 Meirieu in Malini Sumputh, François Fourcade, Oser la pédagogie coopérative complexe, Lyon, Chronique sociale, 2013, p. 245.

				

			
			
			
					[image: Schéma : L'ensemble des situations de la coopération. Deux ensembles se supperposent.
					Le premier ensemble est étiqueté SOLIDARITÉ et contient les Travaux individuels coordonnés. Le deuxième ensemble est étiquetté GÉNÉROSITÉ et contient Aide et Tutorat.
					L'intersection des deux ensemble contient Entraide et Travail en groupe. 
					Au dessus de l'ensemble SOLIDARITÉ est inscrit le mot Collaboration, une flèche part du mot collaboration pour pointer vers Même projet.
					Au dessus de l'ensemble GÉNÉROSIÉ est inscrit le mot Coopération, une flèche part du mot Coopération pour pointer vers Même Espace.]
			


			
			
				La coopération entre pairs se définit comme l’ensemble des situations où des personnes produisent ou apprennent à plusieurs. Elles agissent ensemble. Au-delà de la coordination et de la collaboration, la coopération correspond au niveau le plus étroit du faire à plusieurs, dans lequel les partenaires sont mutuellement dépendants, avec qui il est nécessaire de s’associer 7. Plus précisément, la coopération est entendue comme ce qui découle des pratiques d’aide, d’entraide, de tutorat et de travail en groupe. Elle implique également du partage de désirs et de la générosité réciproque 8. La collaboration pointe des activités de travail (« labeur ») et elle place les coopérateurs dans une relation symétrique au projet qui les unit 9. Avec la collaboration, il y a un partage d’intérêts qui peut être à la fois solidaire et égoïste : « Je fais quelque chose avec l’autre, ou même pour l’autre, parce que j’y trouve un avantage pour moi-même. » Avec la coopération, « je fais quelque chose avec l’autre et pour l’autre parce que j’éprouve une satisfaction à l’idée de la satisfaction de l’autre. » 10

			
				
					7 Jean-François Marcel et al., Coordonner, collaborer, coopérer : de nouvelles pratiques enseignantes, Bruxelles, De Boeck Universités, 2007.

				

				
					8 Nicolas Go, in Malini Sumputh, François Fourcade, op. cit.

				

				
					9 Sylvain Connac, Stéphanie Fontdecaba, « Mieux apprendre avec la coopération », Cahiers Pédagogiques (dossier), no 505, 2013, p. 10-57.

				

				
					10 Nicolas Go, op. cit., p. 52.

				

			
			

			
			
			
			Les pratiques de la coopération scolaire se sont surtout développées à partir du XIXe siècle, dans les logiques de mise en activité participative et réciproque des élèves (Pawlet, Desroche) et de l’enseignement mutuel 11 (Lancaster, Bell), comme alternative aux méthodes individuelles et à l’enseignement simultané (initié par Jean-Baptiste de La Salle). Elles défendent des valeurs comme la fraternité, la solidarité, le respect, l’engagement, l’ouverture aux autres, le droit à la différence, la confiance, le partage, le plaisir, l’autonomie, l’équité ou l’écoute empathique 12. Elles s’appuient sur une philosophie éducative caractérisée par « des valeurs de solidarité, de respect des identités, de partage des savoirs et des responsabilités dans l’exercice effectif de la démocratie par les élèves, sous la forme d’auto-organisation » 13. Organiser une mise au travail coopérative des élèves s’inscrit donc dans le champ de l’économie sociale et solidaire qui défend d’autres objectifs que la recherche du profit immédiat : la gestion démocratique des échanges, l’utilité collective ou sociale des projets, la non-lucrativité individuelle, l’adhésion libre et volontaire des membres.

			
			
				
					11 « Considérée comme moyen d’instruire un grand nombre d’enfants réunis, cette méthode est de beaucoup supérieure aux autres parce qu’elle établit un ordre qui peut faire enseigner à la fois, dans la même salle, huit classes de forces différentes et chacun selon sa force ; parce que, en employant les enfants eux-mêmes à l’instruction des autres, sans qu’il soit nécessaire que ces petits instructeurs soient beaucoup plus habiles que leurs camarades qu’ils enseignent, elle excite et entretient une émulation qui assure le progrès. » (La Rochefoucault-Liancourt, 1803, in Oursel, 2016, p. 12.)
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