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Avant-propos


			Quoi de plus satisfaisant que de voir ces conférences sur la formation des canons bibliques publiées si rapidement dans la collection « À voix haute » de l’IPT ! Les six interventions qui composent cet ouvrage ont été partagées durant une semaine d’enseignement en janvier 2021. Cette dernière a été coorganisée par les facultés de théologie protestante de Montpellier, Paris et Rome, et a réuni environ quatre-vingts étudiantes et étudiants. Nous avons travaillé en format de conférences plénières le matin et en ateliers l’après-midi, le tout en trois langues (français, italien et anglais) et en traduction simultanée. Pendant une année difficile, qui nous a privés de nombreux projets, la technologie de visio-conférence, l’intelligence de nos intervenantes et intervenants, et le talent des personnes chargées de la traduction simultanée nous ont permis de vivre quelques journées riches de contenu et de réflexion. Vous découvrez ici six conférences parmi celles proposées durant la semaine.

			Dans la première, Pierluigi Piovanelli (Université ­d’Ottawa) revient sur l’histoire de la formation des canons chrétien et juif, et sur la destinée d’ouvrages apocryphes tels que l’Évangile selon Thomas ou 1 Hénoch. Il présente les canons comme des « constructions socioculturelles inscrites dans l’espace et le temps ».

			Ensuite, Thomas Römer (Collège de France) souligne les différences entre les conceptions chrétienne et juive de livres qui font autorité, en soulignant que le canon est une innovation chrétienne. Pour le judaïsme, les écrits sont divisés en trois parties (Torah, Prophètes et Écrits, qui forment le Tanak), et la Torah, ou Pentateuque, en est le centre. La formation progressive d’un Pentateuque qui fait autorité remonte au plus tôt au ive siècle avant l’ère chrétienne.

			En approfondissant la question de la forme du texte de l’Ancien Testament, Matthieu Richelle (Université catholique de Louvain) montre l’importance de la critique textuelle pour comprendre le statut des textes anciens, et son impact par rapport à la notion de « pluralité textuelle ». Il réfléchit également à l’effet de cette dernière sur les communautés de foi.

			Anna Angelini (Université de Zurich) met en avant l’angle d’approche de la Septante (LXX) et explore son apport à la question de la canonisation de l’Ancien Testament. Elle distingue utilement la constitution d’une « collection de livres normatifs » de la constitution d’une « collection normative de livres » (un « canon » à proprement parler), et développe aussi la notion de « fluidité textuelle » dans la LXX.

			Avec la contribution d’Eric Noffke (Faculté de théologie vaudoise de Rome), nous sortons de ce que les chrétiens identifient traditionnellement comme écrits canoniques et découvrons l’importance du Livre d’Hénoch pour la constitution de « l’imaginaire théologique dans lequel est né le Nouveau Testament ». Mais la contribution offre aussi une introduction à ce livre et à son lien au canon.

			Finalement, Valérie Duval-Poujol (Institut catholique de Paris) offre une réflexion sur la critique textuelle, qui prend en compte le contexte du Nouveau Testament, en réfléchissant à l’état de la transmission du texte biblique à partir de deux exemples, d’abord au ive siècle de l’ère chrétienne, avec Jérôme et Augustin, et ensuite au xvie siècle, avec le Nouveau Testament d’Érasme. Elle aussi réfléchit aux impacts plus larges de la diversité textuelle.

			Ces six conférences délimitent un débat stimulant et complexe. Elles se répondent autour de certaines thématiques (l’importance de la LXX et des découvertes de Qumrân, les différentes conceptions entre « canons » juif, protestant, catholique et orthodoxe, l’importance de la critique textuelle, la notion de fluidité textuelle). Réunies ici, elles rendent accessibles de façon pédagogique les questions autour de la création d’un, ou plutôt des canons bibliques, un processus rempli de détours, explorés et mis en valeur par les auteures et auteurs. Ce petit ouvrage représente une occasion pour le lectorat francophone de mieux comprendre les enjeux contemporains liés à un phénomène historique qui peut sembler lointain et terminé depuis longtemps.

			Valérie Nicolet

			Doyenne de l’Institut de théologie protestant de Paris

		

	
		
			
La question des canons scripturaires dans le judaïsme et le christianisme anciens

			Pierluigi Piovanelli

			1. Qu’est-ce qu’un recueil normatif ?

			Quelle est la nature d’un recueil normatif, qu’il soit composé de textes religieux, littéraires, juridiques ou autres ? Quels sont les avantages et les inconvénients de la constitution et de l’utilisation d’un tel corpus ? Pour nous en faire une idée, prenons le cas d’une tentative récente, celle du critique américain Harold Bloom (1930-2019), professeur à la prestigieuse Université de Yale, spécialiste reconnu de William Shakespeare et de la littérature anglaise, amateur éclairé du gnosticisme et de la kabbale, auteur, notamment, de The Western Canon, un ouvrage publié en 1994, consacré aux vingt-six chefs-d’œuvre littéraires qui ont marqué, à son avis, la culture occidentale, depuis la Divina commedia de Dante Alighieri jusqu’à En attendant Godot de Samuel Beckett. Un tel « livre bibliothèque » aurait pu facilement devenir le manuel idéal des cours universitaires de première année consacrés, en Amérique du Nord, aux Great books, les œuvres fondamentales que toute personne cultivée se devrait de connaître.

			Malheureusement (ou heureusement, cela dépend des points de vue), The Western Canon est arrivé trop tard, lorsque l’idée même d’un recueil normatif de ce genre avait été déjà battue en brèche par les objections de la nouvelle génération de critiques littéraires marxistes, « néo-historicistes », féministes, postcoloniaux et autres « déconstructionnistes », les disciples américains des French theorists (Jacques Lacan, Jacques Derrida, Michel Foucault et quelques autres), que Harold Bloom regroupait sous le chapeau de ce qu’il appelait, de façon péjorative, l’« École du ressentiment ». Aux yeux de ces critiques, le défaut principal des Great books et autres programmes d’étude des chefs-d’œuvre du génie occidental réside, justement, dans leur ethnocentrisme excessif, mis au service d’une éducation jugée trop élitiste. En d’autres termes, trop d’importance serait accordée à des ouvrages d’auteurs d’origine européenne ou nord-américaine et, en grande majorité, mâles, seulement quatre femmes figurant, par exemple, au panthéon du Western Canon : Jane Austen, Emily Dickinson, George Eliot (alias Mary Ann Evans) et Virginia Woolf, même si, pour être honnête, les titres d’environ deux milles ouvrages d’auteurs de toutes les époques et de tous les continents, de l’Épopée de Gilgamesh à Angels in America de Tony Kushner, sont dûment répertoriés dans quatre appendices finals.

			Mais nous touchons ici au problème essentiel que pose l’établissement de tout recueil à prétention normative, à savoir celui du choix du corpus et ses conséquences : la sanctuarisation, d’un côté, de ce qui a eu la chance d’être inclus dans le canon, et de l’autre, la marginalisation de tout ce qui en a été exclu. C’est ainsi que les lecteurs de la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung d’Albert Schweitzer (1875-1965) peuvent avoir l’impression que la recherche moderne sur le Jésus historique n’a commencé qu’avec la publication des Wolfenbütteler Fragmente d’Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), en 1774-1778, ce qui est à la fois inexact et discutable.

			Mais ces recueils normatifs, anciens ou modernes, peu importe, ont aussi le pouvoir d’imposer certaines contraintes de lecture à celles et ceux qui vont les consulter. C’est ainsi que, par exemple, le volume des Écrits intertestamentaires (1987) et le premier tome des Écrits apocryphes chrétiens (1997) dans la « Bibliothèque de la Pléiade » (sanctuaire illustre de la littérature mondiale) peuvent donner au lecteur pressé l’impression que les textes pseudépigraphiques réunis dans l’un sont tous des écrits authentiques juifs antérieurs à la révolte de Bar Kokhba (132-135 de notre ère), tandis que les textes apocryphes chrétiens traduits dans l’autre seraient tous antérieurs à la fin du iiie siècle. Cette perspective a été opportunément corrigée dans le second tome des Écrits apocryphes chrétiens (2005), mais certaines idées, une fois reçues, sont malheureusement difficiles à remettre en cause.

			Aux origines de ce besoin impérieux de choisir, de classer et de réunir, il y a la volonté des scribes sumériens et babyloniens d’organiser, à des fins éminemment didactiques, le savoir préservé dans les archives des temples et des palais mésopotamiens. Il faudra attendre, toutefois, la fondation de la célèbre bibliothèque du Mouseîon, à Alexandrie (en 288 avant notre ère), et la création de son école grammaticale, pour que le travail de catalogage et d’édition des principaux textes de la littérature grecque prenne des allures « scientifiques ». Le projet initial, sous la direction de Zénodote d’Éphèse (vers 330-vers 260 avant notre ère) et de ses disciples, Aristophane de Byzance (vers 257-vers 180 avant notre ère) et Aristarque de Samothrace (vers 217-144 avant notre ère), était de publier une édition critique des poèmes homériques. Pour ce faire, ils n’ont pas hésité à corriger, voire expurger, certains vers au nom d’un principe herméneutique qui voulait que le contenu des récits sacrés se devait d’être, avant tout, theoprepēs, « digne d’un dieu ». Au final, leurs efforts ont abouti à la création d’une série de listes « canoniques » des grands auteurs à étudier : les poètes, les tragiques, les comiques, les historiens, les orateurs, les philosophes et autres. Lorsqu’on sait que la plupart des ouvrages classiques qui nous sont parvenus doivent leur salut à l’inclusion dans des anthologies à usage scolaire, on peut mesurer les conséquences, à long terme, des choix éditoriaux de ces philologues alexandrins.

			Un phénomène qui a favorisé la mise en place de recueils destinés à devenir normatifs a été l’innovation médiologique du codex (le « livre »), qui a progressivement remplacé le volumen (le rouleau). La diffusion, au ier siècle de notre ère, de cette nouvelle forme d’édition « de poche » permettait de réunir, en un seul livre sur parchemin, les différentes parties d’un ouvrage particulièrement long, voire plusieurs ouvrages à la fois. Comme le constate, avec étonnement, le poète satyrique Martial (vers 40-vers 104 de notre ère), Titus Livius in membranis. Pellibus exiguis artatur Livius ingens, Quem mea non totum bibliotheca capit, « Tite-Live dans des parchemins. Dans des petits vélins est contenu le grand Tite-Live [142 livres !], que ma bibliothèque ne peut contenir tout entier » (Apophoreta XIV, 190). Et comme le rappelle Anne Berthier, curatrice en 2006 de l’exposition « Livres de parole : Torah, Bible, Coran » à la Bibliothèque nationale de France, l’invention du codex a été à la fois une évolution technique et une révolution intellectuelle.

			Le codex présente de nombreux avantages : il permet de réunir une grande quantité d’écriture, il occupe moins de place dans les bibliothèques que le papyrus et permet une organisation plus rationnelle du texte. Enfin, il favorise le travail scolastique d’annotation.

			Grâce au codex, la page n’est plus comme sur le rouleau un défilé continuel de colonnes, mais bien un espace délimité, une entité visuelle intellectuellement autonome.

			Le codex permet au lecteur de garder une main libre pour écrire et donc annoter, commenter, gloser le texte. Il lui offre une véritable architecture du texte, séquencée en pages, hiérarchisée en chapitres, puis en paragraphes, pouvant aisément être feuilletée grâce à un index. Il lui autorise également retours et avancées au fil de sa curiosité ou des besoins de sa mémoire, et fortifie son rapport au savoir.

			2. Des bibliothèques de Qumrân à celle de Nag Hammadi

			Les chapitres consacrés à la critique textuelle et à l’histoire du canon, dans les introductions habituelles à la Bible hébraïque, nous ont habitués à des présentations assez linéaires de l’émergence et de l’évolution des écrits destinés à devenir canoniques, depuis la tripartition de « la Loi, les Prophètes et les autres livres (des ancêtres) » du Prologue du traducteur du Siracide (vers 132 avant notre ère) jusqu’au nombre clos de vingt-deux ou vingt-quatre livres avancé, à la fin du ier siècle de notre ère, par l’historien Flavius Josèphe et par l’auteur de 4 Esdras (14.44-47, en réalité, vingt-quatre exotériques plus soixante-dix ésotériques, la lecture de ces derniers étant réservée aux « sages »). La découverte des bibliothèques de Qumrân, à partir de 1947, a fait voler en éclats une vision aussi simpliste. À l’intérieur de onze grottes, utilisées comme entrepôts et/ou cachettes par les membres d’une communauté sectaire, probablement essénienne, établie à proximité, des bergers jordaniens, suivis par les archéologues de l’École biblique de Jérusalem, ont découvert neuf rouleaux quasiment intacts et les fragments de plus de huit cents manuscrits écrits en hébreu et en araméen, plus une poignée de textes grecs.

			Il a certes fallu attendre la publication de l’ensemble de ces documents et la parution d’études plus approfondies pour que, depuis une vingtaine d’années, toute la complexité des activités exégétiques et scribales de la yeshiva de Qumrân (pour utiliser un terme parfaitement anachronique, mais évocateur) éclate au grand jour.

			D’après le classement proposé par Devorah Dimant (Université de Haïfa), 30 % des rouleaux découverts devaient contenir des textes bibliques, 25 % des textes sectaires, 33 % des textes non sectaires et 12 % des textes non identifiés. La grande majorité des textes non sectaires appartiennent à la catégorie des « réécritures bibliques » (Rewritten/Reworked/Retold Bible), c’est-à-dire des récits dont le contenu est soit parallèle soit alternatif à celui des vingt-deux ou vingt-quatre livres canonisés. Mentionnons, parmi les plus significatifs, les Jubilés et les Pseudo-Jubilés, 1 Hénoch et le Livre des géants, l’Apocryphe de la Genèse, l’Apocryphe de Joseph, le Rouleau du Temple, l’Apocryphe de Moïse, l’Apocryphe de Josué, l’Apocryphe de Jérémie, le Pseudo-Ézéchiel, le Pseudo-Daniel, des Psaumes apocryphes (les fragments des réécritures de la Torah ont été traduits dans le premier volume de La bibliothèque de Qumrân, paru en 2008). À noter que les Jubilés et 1 Hénoch, dont plusieurs exemplaires ont été retrouvés dans la Grotte 4, jouissaient d’un statut vraisemblablement canonique à Qumrân, tout comme leurs versions grecques auprès des premiers chrétiens (le philosophe Celse, entre autres, en témoigne) et leurs traductions éthiopiennes, depuis l’Antiquité tardive jusqu’à nos jours (voir ci-dessous, § 3). Par ailleurs, une édition syriaque du Livre des géants est devenue partie intégrante des Écritures manichéennes. Quant aux différentes copies du prétendu Pseudo-Daniel, il s’agit parfois de versions préliminaires d’un livre de Daniel encore en cours d’écriture.

			À Qumrân, c’est en réalité l’ensemble des textes bibliques, toutes catégories confondues, qui était en chantier, non seulement les livres de 1 Samuel, 1 Rois, Jérémie, Ézéchiel et Esther, dont on a retrouvé des fragments d’éditions antérieures à celles du textus receptus massorétique, mais aussi, comme Emanuel Tov (Université hébraïque de Jérusalem) l’a récemment soutenu, les cinq manuscrits de l’ouvrage communément appelé Pentateuque retravaillé (Reworked Pentateuch : 4Q158 et 364-367). Force est de conclure que ni le nombre exact des livres bibliques faisant autorité ni leur texte n’étaient définitivement fixés à Qumrân. À la fin de l’époque du Second Temple, la situation textuelle de la Bible hébraïque était donc encore largement in progress, avec la production de nouvelles éditions et de nouveaux livres à partir des traditions mémorielles d’Israël. La sélection d’un nombre limité d’ouvrages ne se fera qu’au lendemain de la Première et, surtout, de la Seconde Guerre judéo-romaine.

			Le christianisme a progressivement émergé du judaïsme qui était (et qui est encore) davantage un mode de vie qu’un mode de pensée. Au cours des premiers siècles de notre ère, le mouvement chrétien a hérité de cette exubérance mémorielle et a continué de produire toutes sortes d’ouvrages sur les origines bibliques (de la Vie d’Adam et Ève à l’Ascension d’Isaïe), sur les premières phases du mouvement de Jésus (de l’Évangile selon Marc à l’Apocalypse de Pierre), voire des expériences beaucoup plus récentes (de l’Apocalypse de Jean de Patmos au Pasteur d’Hermas). Un foisonnement de textes qui n’a pas échappé aux premiers critiques rationalistes du christianisme, et qui fera dire au pseudo-Bolingbroke voltairien (Voltaire, Examen important de milord Bolingbroke, ou le tombeau du fanatisme, écrit sur la fin de 1736) :

			Pourquoi le chrétien le plus scrupuleux rit-il aujourd’hui sans remords de tous ces Évangiles, de tous ces Actes, qui ne sont plus dans le canon, et n’ose-t-il rire de ceux qui sont adoptés par l’Église ? Ce sont à peu près les mêmes contes ; mais le fanatique adore sous un nom ce qui lui paraît le comble du ridicule sous un autre.

			En 1945, la découverte de la bibliothèque de Nag Hammadi (Haute-Égypte) a contribué à faire voler en éclats les certitudes de celles et ceux qui pensaient encore que les textes apocryphes chrétiens n’étaient que des imitations risibles de leurs homologues canoniques. Des paysans égyptiens ont en effet découvert, cachés dans une jarre, treize codex contenant quarante-six textes coptes traduits du grec. Ces livres provenaient probablement d’un monastère pacômien voisin, leur propriétaire ayant été contraint de les mettre à l’abri, peut-être suite à la réception de la Lettre festale 39 d’Athanase d’Alexandrie en 367 (voir ci-dessous, § 3). De l’avis de l’historienne américaine Elaine Pagels, ces écrits avaient été rédigés à l’origine par des chrétiens mystiques appelés de façon sarcastique « gnostiques » (ceux qui se vantent d’être les « détenteurs de la connaissance »), et marginalisés à l’intérieur des communautés chrétiennes pour des raisons politiques.

			Plusieurs des textes retrouvés à Nag Hammadi sont des écrits apocryphes chrétiens du iie ou du iiie siècle : la Prière de l’apôtre Paul, l’Apocryphe de Jacques, l’Apocryphe de Jean, l’Évangile selon Philippe, le Livre de Thomas l’athlète, la Sophia de Jésus-Christ, le Dialogue du Sauveur, l’Apocalypse de Paul, 1 et 2 Apocalypse de Jacques, les Actes de Pierre et les Douze Apôtres, le Second discours du Grand Seth, l’Apocalypse de Pierre, la Lettre de Pierre à Philippe. L’un d’entre eux, l’Évangile selon Thomas, constitue toutefois un cas à part, exceptionnel, car c’est quasiment le seul texte apocryphe à avoir été écrit à la même époque que les quatre évangiles canoniques et à avoir préservé des paroles de Jésus à l’état libre, totalement décontextualisées, comme elles devaient l’être à l’origine dans la source « Q », l’ancien recueil de paroles utilisé indépendamment par Matthieu et par Luc.

			Réunis dans l’Évangile selon Thomas, ces enseignements de Jésus sont censés offrir aux lecteurs avisés une voie mystique de salut. Jésus y est dépeint comme un être divin préexistant, qui s’est incarné afin de révéler à l’humanité le royaume de Dieu qui est en elle. Les bénéficiaires d’une telle révélation vont devenir comme Jésus, c’est-à-dire retrouver leur condition divine d’origine, non pas après la mort mais déjà de leur vivant, ce qui revient à retrouver la pureté et la perfection originelles d’Adam et Ève, en rétablissant l’unité androgyne du premier Homme et de la première Femme.

			Jésus leur dit : « Si de deux vous faites un, que vous fassiez le dedans comme le dehors, le dehors comme le dedans, le dessus comme le dessous, en sorte que vous fassiez de l’homme et de la femme un seul être, si bien que l’homme ne soit pas homme et que la femme ne soit pas femme, si vous faites des yeux au lieu d’un œil, une main au lieu d’une main, un pied au lieu d’un pied, une image au lieu d’une image, alors vous entrerez dans le Royaume » (logion 22).

			Il n’empêche que les traditions préservées par l’Évangile selon Thomas sont non seulement indépendantes de celles transmises par les évangiles canoniques, mais elles sont aussi parfois plus originelles et remontent vraisemblablement aux traditions orales de la communauté de Jérusalem dans les années 50 de notre ère. Que l’on juge sur pièce :

			Les disciples disent à Jésus : « Nous savons que tu nous quitteras : qui sera grand au-dessus de nous ? » Jésus leur dit : « Là où vous irez, vous vous rendrez vers Jacques le Juste, celui à cause duquel le ciel ainsi que la terre ont été créés » (logion 12).

			Jésus a dit : « Devenez des passants (i.e. des Hébreux ?) » (logion 42).

			Jésus a dit : « Celui qui est près de moi est près du feu, et celui qui est loin de moi est loin du Royaume » (logion 82).

			Jésus a dit : « Le Royaume du Père est comparable à une femme : alors que portant une [cruche] remplie de farine elle faisait une longue route, l’anse de la cruche se brisa et la farine s’écoula derrière elle sur la route. Elle ne le savait pas, elle n’a pas su peiner. Lorsqu’elle parvint à sa maison, elle déposa la cruche et la trouva vide » (logion 97).

			Jésus a dit : « Le Royaume du Père est comparable à un homme qui voulait tuer un personnage important, il tira l’épée dans sa maison, il l’enfonça dans le mur pour savoir si sa main serait ferme ; alors il assassina le personnage important » (logion 98).

			Ils lui dirent : « Viens, prions aujourd’hui et jeûnons. » Jésus dit : « Quel est donc le péché que j’ai commis, ou en quoi ai-je été vaincu ? Mais quand l’époux sera sorti de la chambre nuptiale, alors qu’ils jeûnent et qu’ils prient » (logion 104).

			(Traduction de Jean-Marie Sevrin)

			3. Uniformité et diversité en milieu chrétien

			D’un point de vue historique, le pluralisme doctrinal du christianisme des origines a posé avec le temps de plus en plus de problèmes. La standardisation du christianisme s’est opérée à partir de débats qui portaient non seulement sur la canonicité des Écritures, mais aussi sur la fiabilité de la tradition et des personnes qui l’avaient transmise. En ce qui concerne la sélection des écritures canoniques, ce fut un processus de « maturation » sous la pression des « hérétiques » (Basilide, Carpocrate [?], Valentin, Héraclion…), tout spécialement Marcion (vers 139-144), avec son édition expurgée de l’Évangile selon Luc et des dix lettres de Paul remaniées, sans la Bible hébraïque ; Montan (vers 156-172), avec son engouement « suspect » pour l’Apocalypse de Jean ; Tatien (vers 179), avec son harmonie évangélique du Diatessaron (« quatre [voire plus] en un ») ; les « gnostiques » en général avec leurs dialogues de révélation avec le Ressuscité et beaucoup d’autres textes apocryphes.

			Après les tentatives infructueuses de Marcion et de Tatien, la sélection d’un nombre limité d’ouvrages de et sur les origines du christianisme, dont témoignent Irénée de Lyon (vers 180) et le Fragment de Muratori (vers 200), ne se fera qu’à partir du dernier quart du iie siècle, tandis que la question du positionnement des écrits absents des recueils de la Bible hébraïque (1 Hénoch, les Jubilés, les livres « deutérocanoniques » de la Septante) ne se posera qu’à partir des travaux de critique textuelle d’Origène. Deux critères seront alors retenus : 1) la paternité apostolique (« apostolicité ») et l’inspiration divine qui s’ensuit (d’où le problème des attributions), et 2) l’utilisation communautaire (liturgique), qui se doit d’être universelle et perpétuelle (d’où le problème des citations). À ces deux critères s’ajoutera aussi un principe de non-contradiction : 3) il ne faut pas qu’il y ait de désaccord avec les traditions « orthodoxes » reçues. En définitive, une question d’antiquité, d’apostolicité, d’universalité et d’orthodoxie. À noter que c’est en invoquant le deuxième critère que le liturgiste américain Peter Jeffery estime que, même si l’on découvrait par hasard des documents authentiques de la main de Marc, de Paul ou de Jésus en personne (!), il ne serait pas question de les accepter en tant qu’Écritures.

			Quoi qu’il en soit, le tournant véritable marquant la fermeture du canon chrétien a été la Lettre festale 39 d’Athanase d’Alexandrie (vers 298-373), diffusée à l’occasion de Pâques en 367. De l’avis du patriarche, sont authentiquement « inspirés par Dieu » d’un côté les « vingt-deux livres de l’Ancien Testament » et les vingt-sept livres du Nouveau Testament, qui ont été canonisés et qui ne posent pas de problème, et de l’autre, les apocryphes/deutérocanoniques de l’Ancien Testament grec (la Sagesse de Salomon, le Siracide, Esther, Judith et Tobit) auxquels Athanase ajoute la Doctrine des apôtres (très probablement la Didachè) et le Pasteur d’Hermas, qui « méritent d’être lus ». En revanche, les différents apocryphes attribués à Hénoch (à savoir 1 et/ou 2 Hénoch), à Isaïe (l’Ascension d’Isaïe) ou à Moïse (à commencer par les Jubilés) contiennent un mélange d’enseignements utiles et d’impiétés : ils sont « une ruse des hérétiques, qui les écrivent quand bon leur semble, leur donnant et leur attribuant une chronologie afin que, en les présentant comme étant anciens, ils aient un prétexte pour tromper de cette façon les simples ».

			En réalité, le patriarche d’Alexandrie ne fermait la porte de l’enclos qu’après qu’une partie du troupeau s’était pour ainsi dire déjà enfuie. Dans les bagages des moines qui allaient participer à l’évangélisation du royaume d’Axoum, se trouvaient en effet plusieurs textes apocryphes fort appréciés par les premiers chrétiens, notamment 1 Hénoch, les Jubilés, 4 Esdras, l’Ascension d’Isaïe, l’Apocalypse de Pierre et le Pasteur d’Hermas. Ces écrits ont été immédiatement traduits en guèze (éthiopien classique) par des équipes de traducteurs locaux, et ont joui, dans l’Éthiopie chrétienne, d’un statut vraisemblablement canonique au moins jusqu’au xive siècle. À partir de ce moment, suite à la reprise de contacts réguliers avec l’Église mère copte et à l’arrivée en Éthiopie de métropolites égyptiens réformateurs, les moines éthiopiens ont commencé à se déchirer, entre autres, autour de la question du canon des livres bibliques. En 1449-1450, un accord a été imposé par l’empereur théologien Zär’a Ya’ǝqob (1434-1468), qui était parvenu à faire valider par les métropolites les ouvrages les plus significatifs (1 Hénoch, les Jubilés). Quant aux autres textes, désormais apocryphisés, malgré quelques tentatives de les défendre (l’Apocalypse de Pierre et le Pasteur d’Hermas), ils disparaîtront progressivement des rayons des bibliothèques éthiopiennes.

			Les premiers manuscrits éthiopiens de 1 Hénoch seront découverts et rapportés en Europe en 1773 par l’explorateur écossais James Bruce of Kinnaird (1730-1794), qui en donnera l’annonce dans son journal de voyage, Travels to Discover the Source of the Nile, publié en 1790. C’est à l’archevêque Richard Laurence (1760-1838) que revient le mérite d’avoir publié en 1821 la première traduction complète de 1 Hénoch en anglais, d’après le manuscrit Or. 531 de la Bodleian Library, suivie en 1838 par l’editio princeps du texte éthiopien. Depuis lors, 1 Hénoch, dont on a découvert aussi plusieurs fragments araméens à Qumrân (voir ci-dessus, § 2), est devenu un ouvrage incontournable pour l’étude du judaïsme du Second Temple et des origines du christianisme. Comme le disait si bien l’empereur Zär’a Ya’ǝqob :

			Écoute, ô contestateur, que tu sois chrétien ou juif, sans le Livre d’Hénoch il n’est pas possible que tu le sois : [si tu affirmes être] chrétien, il n’est pas possible que tu sois vraiment chrétien ; et [si tu affirmes être] juif, il n’est pas possible que tu sois vraiment juif !

			4. Mise en perspective et ouverture

			Le regretté Jean-Claude Picard (1943-1996) avait souligné, dans un entretien radiophonique enregistré au mois de décembre 1993, l’identité substantielle des « mémoires premières » bibliques qui ont fini par être, les unes canonisées, les autres apocryphisées.

			Apocryphes et textes canoniques forment ensemble des traditions mémoriales relatives aux origines du christianisme et des communautés chrétiennes, se réclamant de la foi en un même personnage : Jésus-Christ. Certaines de ces traditions mémoriales se sont fixées sous une forme qui sera la forme canonique ; les autres sont laissées ouvertes pour des variations sans fin, ce qui donnera la veine des apocryphes. Mais toutes ensemble, elles sont consacrées à transmettre des traditions mémoriales sur les origines.

			Traditions mémoriales sur les origines ? C’est-à-dire, ni plus ni moins, la définition, qu’à la suite de Marcel Détienne, nous donnerions pour les mythologies étudiées par exemple par Lévi-Strauss, et pour les mythologies étudiées par Dumézil pour le monde indo-européen.

			Toutes, et y compris les traditions chrétiennes dont nous parlons, sont des mythologies dans la mesure où ce sont des traditions variables, éminemment variables dans le temps, des traditions relatives aux origines d’une même communauté qui a besoin de se raconter, et d’adapter, d’une époque à l’autre, le récit de ses origines (Jean-Claude Picard, je souligne).

			Quelques années plus tard en 2006, Scott Fitzgerald Johnson (Université de l’Oklahoma) a consacré une monographie à Vie et miracles de Thècle, une réédition au ve siècle de notre ère des Actes de Paul et Thècle, œuvre qu’il a étudiée dans le contexte des réécritures et des paraphrases bibliques judéennes et chrétiennes de l’Antiquité tardive. Afin de comprendre ce phénomène, il a eu recours aux travaux de l’anthropologue Jack Goody (1919-2015) sur la transmission orale des mythes de création en Afrique occidentale, et du critique littéraire Robert Alter sur la réception de la Bible dans la littérature moderne. Ses conclusions sur la concomitance entre réception et réécriture d’un texte donné sont tout à fait éclairantes.

			Goody et Alter ont attiré l’attention sur le fait que l’acte de réécrire est nécessairement concomitant de n’importe quelle réception d’un « texte », qu’il soit oral ou écrit, tout spécialement quand le texte en question a assumé, dans une culture donnée, un rôle dominant et autodéterminé. Qu’il s’agisse du mythe Bagré des Lo Dagaa, des récits de la Bible hébraïque ou des innombrables mythologies, homériques et autres, de la Grèce ancienne, la réponse cognitive humaine s’oriente invariablement vers l’élaboration et la réécriture, parfois même à un niveau très littéral, comme dans le cas des exercices des écoles hellénistiques. Le texte reçu devient tout naturellement, parfois sans aucune pression extérieure, un « chantier » ou un terrain de réécriture et de « jeu », un jeu qui, bien entendu, vise davantage à redéfinir l’identité contemporaine qu’à reformuler une mythologie ancienne (Scott Fitzgerald Johnson, je traduis et souligne).

			De mon côté, en 2012, j’ai essayé de décrire, à l’occasion d’une conférence dédiée à la construction de l’hérésie dans le christianisme ancien, le cycle de la transmission des traditions mémorielles, bibliques et non, entre oralité et scribalité.

			Au commencement, c’étaient a) des traditions mémorielles sur les origines d’un peuple, d’un clan, d’une famille. Vinrent, ensuite, b) des récits sur les exploits des héros culturels de tous ces groupes, que quelqu’un se décida, un jour, de c) mettre par écrit.

			Bien entendu, l’existence d’un (ou plusieurs) texte(s) écrit(s) n’empêcha pas les narrateurs de continuer à raconter leurs histoires traditionnelles, mais elle leur permit de mieux garder une trace de référence de leurs versions de base, qu’ils pouvaient d) consulter, de temps en temps, quitte à e) les corriger, si nécessaire.

			Toutefois, le jour où quelqu’un finit par se rendre compte que f) il existait un décalage si grand entre les récits oraux et la version écrite, qu’il était désormais impossible de corriger cette dernière, il fallut, à ce moment-là, g) procéder à une transcription nouvelle de ces récits, et ainsi de suite, jusqu’à ce que quelqu’un d’autre, confronté à la prolifération des versions orales et écrites, se sente obligé de h) mettre de l’ordre dans tous ces matériaux en sélectionnant un seul récit (par exemple, celui qui semble être le plus beau, le plus complet ou le plus actuel) destiné à être mis, à nouveau, par écrit, tandis que i) les copies précédentes étaient envoyées aux archives ou carrément détruites.

			Et le cycle recommence en d)…

			Comme nous venons de le voir, les canons, scripturaires et non, sont des constructions éminemment artificielles, imposées a posteriori et d’autorité (depuis Zénodote d’Éphèse jusqu’à Harold Bloom, en passant par Athanase d’Alexandrie et Zär’a Ya’ǝqob). Ils sont certainement utiles, afin de mettre périodiquement de l’ordre dans le patrimoine culturel dont chaque communauté dispose, mais ils risquent aussi d’enfermer dans des perspectives surannées, et donc stériles, celles et ceux qui prendraient trop au sérieux les choix qui sont les leurs. Car les canons sont avant tout des constructions socioculturelles inscrites dans l’espace et le temps.

			En ce qui concerne les origines du christianisme, nous pourrions avoir recours à l’image suivante : au cours des deux premiers siècles, le grand croupier céleste aurait annoncé, avant de lancer la bille dans la roulette : « Nous avons distribué toutes les cartes – pardon, les livres… à vous de jouer ! » Mais à partir du iiie-ive siècle, une fois lancée la bille, il se serait exclamé : « Les jeux sont faits, rien ne va plus ! » Même si nous savons qu’en réalité, les jeux ont continué de plus belle, mais avec de nouvelles règles.

			Ayant fait ce constat, nous pourrions nous demander pour quelles raisons il faudrait que des communautés chrétiennes suivent encore, en l’an de grâce 2021, les directives émanées d’un pasteur aussi autoritaire qu’Athanase d’Alexandrie, il y a environ mille six cent cinquante ans. Pourquoi ne pas réexaminer le cas de certains textes (par exemple, 1 Hénoch ou l’Évangile selon Thomas) à la lumière de nos connaissances et de nos sensibilités actuelles ?

			Dans ce sens, l’une des voies les plus prometteuses à suivre pourrait être celle de l’ouverture aux canons bibliques des Églises orientales, dans laquelle s’est résolument engagée l’Association œcuménique pour la recherche biblique, une initiative qui a conduit à l’inclusion en 2010 des traductions françaises de 3 et 4 Esdras, 3 et 4 Maccabées, la Prière de Manassé et le Psaume 151 dans la dernière édition de la TOB. À quand l’insertion dans nos Bibles d’autres textes tout aussi significatifs ?
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