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			4ème de couverture

			Herbert Marcuse repose au « cimetière des philosophes » à Berlin, non loin de Hegel et Fichte. Symboliquement, c’est sa place, lui qui fut présenté comme le penseur de la révolte de mai 1968. Marcuse a toujours poursuivi un but : penser l’émancipation, sans compromis. Il traque toute forme de la domination, celle qui met Éros au service du principe de rendement et transforme l’homme en un « homme unidimensionnel ». Et pour cela, il puise dans la tradition : la dialectique historique de Hegel, la critique marxienne du Capital, la psychanalyse freudienne rendue à sa dimension, celui d’une théorie sociale.

			

			Les travaux de Denis Collin portent tant sur la morale que sur la philosophie politique. Il a consacré plusieurs ouvrages à Marx.

			

			Formé à l’école des Beaux-arts de Reims, Sébastien Barbara essaie de transmettre des contenus philosophiques à travers son travail d’artiste plasticien.

			

		

	
		
			Copyright

			

			© Max Milo éditions, Paris, 2017

			« Comprendre/essai graphique »

			www.maxmilo.com

			ISBN 978-2-31500-798-1

			

		

	
		
			Dédicace

			À Marie-Pierre, mon âme sœur, lectrice vigilante, dont les interrogations et les objections parcourent ce texte.

			

			

			

		

	
		
			Introduction

			Herbert Marcuse, né à Berlin en 1898 et mort à Starnberg en Bavière en 1979, est une des figures les plus marquantes de l’École de Francfort, nom sous lequel est désigné en France l’Institut pour la recherche sociale (Institut für Sozialforschung – IsF), fondé dans les années 1920 à l’université Goethe de Francfort-sur-le-Main par quelques jeunes philosophes, sociologues ou psychanalystes, « freudo-marxistes » dit-on parfois, bien qu’ils ne soient pas marxistes – ils sont toujours des critiques du « marxisme orthodoxe » – et cependant tous étudiants à l’École de Marx, mais aussi à celle de Max Weber ou de Freud. Après avoir adhéré au SPD en 1917, il va rompre avec ce parti en 1919 après la répression des « spartakistes » et l’assassinat de Rosa Luxemburg et Karl Liebknecht. Il commence des études en Germanistik, c’est-à-dire l’étude de la langue, de la culture et de la littérature allemandes. Ses disciplines secondaires sont la philosophie et l’économie. En 1928, il étudie la philosophie auprès d’Edmund Husserl et Martin Heidegger.

			

			Marcuse rejoint l’Institut pour la recherche sociale en 1932, après avoir rédigé sous la direction de Heidegger une thèse importante sur L’Ontologie de Hegel et le Fondement d’une théorie de l’historicité (Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit, Francfort, 1932) – Hegel qu’il ne quittera jamais, lui consacrant une bonne partie de l’un de ses livres les plus profonds, Raison et révolution (Reason and Revolution. An introduction to the dialectical thinking of Hegel and Marx, Londres, 1941).

			Marcuse cherche à penser la liberté comme l’horizon du socialisme ou du communisme – nous laissons de côté les distinctions terminologiques –, c’est-à-dire de la société qui viendra après la révolution, laquelle renversera le mode de production capitaliste. Un individu libéré, épanouissant toutes les potentialités qui sont en lui, voilà ce qui constitue l’objet réel de la théorie critique. Une critique qui vise l’émancipation dans une perspective parfois utopique, mais qui donne corps à ce que dit Horkheimer à propos de l’éclatement irréconciliable du sujet et de l’objet dans la théorie critique, puisqu’ils sont l’un et l’autre renvoyés dans l’avenir1.

			Pour saisir le sens profond de la pensée de Marcuse, on peut partir de cette affirmation concernant la philosophie :

			L’activité philosophique, au sens sérieux du mot, est un mode de l’existence humaine. L’existence humaine dans tous ses modes est placée sous la question de son sens. Le trait distinctif de l’existence humaine est de ne pas s’accomplir déjà dans son seul être, de se trouver « confrontée » d’une manière tout à fait déterminée à ses possibilités, d’être obligée de saisir d’abord ces possibilités et vivre par là sous la question de son « pourquoi »2.

			Définition on ne peut plus classique : la philosophie est un genre de vie, un genre de vie qu’il est bon de choisir parce qu’il en va du sens de l’existence humaine. Pourquoi vivre ? Cela suppose précisément qu’on ne se contente pas de la vie immédiate, du donné dans lequel on reste trop souvent englué. Vivre une vie humaine, c’est vivre une vie dans laquelle sont saisis tous les possibles. La question « pourquoi », telle qu’elle est posée ici, doit être saisie dans le sens finaliste : dans quel but vivre ? Quel est l’accomplissement que je dois rechercher ? La philosophie n’est donc pas pure contemplation de ce qui est, elle est toujours orientée vers ce qui doit être, vers le futur et non vers ce présent aveuglant. L’être humain doit être compris comme devenir et c’est pourquoi chez Marcuse la tradition philosophique et la tension révolutionnaire ne font qu’une. C’est pourquoi il n’y a qu’une seule ligne directrice qui parcourt toute cette œuvre, de l’ontologie de l’historicité hégélienne à la critique de la société contemporaine et au soutien aux mouvements révolutionnaires. Ainsi la philosophie est-elle par essence une philosophie critique.

			Pourquoi revenir à Marcuse aujourd’hui, alors que sa figure semble engloutie sous les cendres qui recouvrent Mai 68 ? Marcuse est, nous dit-on, le penseur de la révolte anti-autoritaire des étudiants ou encore le théoricien de la « révolution sexuelle » et comme tout cela est tombé en quenouille, que la révolte étudiante a produit une nouvelle race de managers, que Mai 68 ne fut, au fond, qu’une révolution au service de l’avènement du « capitalisme absolu », que la révolution sexuelle s’est fracassée sur le sida et que la dernière des subversions consiste à réclamer le mariage (bourgeois) pour tous, LGBT compris, que venez-vous encore nous parler de ce M. Marcuse ?

			

			Prenons le problème autrement : la critique de Freud, de plus en plus fréquemment traité en « chien crevé », occupe maintenant le débat public des idées. Michel Onfray et l’INSERM sont d’accord : en finir avec Freud, se débarrasser de la psychanalyse, cette « fausse science ». Les gender studies prennent aussi Freud pour cible : de Michel Foucault à Judith Butler, c’est la « déconstruction » de la théorie analytique qui est à l’ordre du jour alors que Marcuse est au contraire un « freudien orthodoxe » ou quasiment : sa critique de Freud est toujours une critique qui prend appui sur Freud. Cette critique peut être considérée comme un développement interne de la théorie freudienne. Il s’agit en effet d’une reprise de cette théorie comme théorie sociale critique dont Marcuse montre les implications bien au-delà de la psychologie et de la thérapeutique.

			

			Dernier point : Marcuse fait partie de la galaxie du freudo-marxisme. Si Freud sent le soufre, les choses sont encore pires avec Marx. Comment peut-on être encore « marxiste » aujourd’hui ? Marcuse a bien écrit une critique du « marxisme soviétique », cela ne suffira pas à le disculper… D’autant que le livre est porteur des illusions que l’on pouvait entretenir encore dans les années 1960 sur les évolutions possibles du régime de l’URSS. À un marxisme qui a abandonné progressivement les objectifs révolutionnaires pour se transformer en système de légitimation d’une société industrialiste productiviste, Marcuse oppose les principes marxiens de l’émancipation des individus que l’on trouve d’abord chez Marx lui-même. Comment encore s’intéresser à ce qui apparaît comme une pensée irrémédiablement dépassée à une époque où le capitalisme apparaît comme l’horizon indépassable de l’histoire humaine, la fin de l’histoire, disait même un de ses thuriféraires ? Marcuse prend place dans une vaste galaxie d’auteurs « marxistes » du siècle passé qui constituent incontestablement ce que le marxisme a produit de meilleur et demeurent des auteurs précieux pour qui veut regarder les yeux grands ouverts le monde vers lequel nous nous dirigeons : l’École de Francfort avec principalement Adorno et Horkheimer évidemment, mais aussi Lukács et ses disciples ou encore Ernst Bloch.

			

			Il faut s’intéresser à Marcuse en premier lieu parce que ses analyses, notamment dans L’Homme unidimensionnel (One-dimensional Man, Boston, 1964), apparaissent plus actuelles que jamais. Ce qui n’était encore qu’embryonnaire dans les années 1960 a pris une extension considérable aujourd’hui. La domination du « principe de rendement » est totale. La « désublimation répressive » s’inscrit dans toute vie humaine, elle touche chacun d’entre nous et constitue le moyen principal du contrôle des consciences et de la soumission des individus. 

			

			On verra dans les pages qui suivent comment Marcuse, avec une grande intelligence, tire parti de sa culture philosophique classique autant que de Marx et de Freud pour penser notre présent, celui d’une société et d’une pensée également unidimensionnelles.

			

			Mais il y a une autre dimension dans l’œuvre de Marcuse. Toute sa vie, il est resté un optimiste incorrigible. Il a toujours pensé et agi en faveur d’une société émancipée de la cage d’acier du mode de production capitaliste. Il a redonné sens à la dimension utopique inséparable de toute action de transformation radicale de la société, non pour remplacer l’action réelle par des chimères, mais, un peu dans l’esprit d’Ernst Bloch, pour faire de l’utopie le moteur de l’action transformatrice du monde.

			Si la philosophie est un mode de l’existence humaine, ces raisons devraient suffire pour qu’on s’intéresse à Marcuse et qu’on lui redonne sa place dans ce qu’il y a de meilleur et de plus stimulant dans les travaux de ceux qui se sont mis à l’École de Marx3 et plus largement dans la réflexion théorique du siècle passé.

			 

			 

			

			

			
				
					1. Voir Max Horkheimer, Théorie traditionnelle et théorie critique (Traditionelle und kritische Theorie, 1937), trad. (all.) Claude Maillard et Sibylle Muller, Paris, « Tel » (n° 277), Gallimard, 1996, p. 43.

				

				
					2. Herbert Marcuse, Philosophie et révolution. Trois études (1967), trad. (all.) Cornélius Heim, Paris, « Bibliothèque Médiations » (n° 60), Denoël, 1969 (rééd. 1981), p. 121-122.

				

				
					3. Cette expression est plus précise que celle de « marxisme » qui renvoie à une certaine interprétation de Marx, stabilisée à partir de la fin du xixe siècle.

				

			

		

	
		
			Hegel, Marx : Marcuse face à la tradition philosophique

			Marcuse est un philosophe à bien des égards traditionnel. Ce qui structure sa pensée, au-delà de ce qu’il prendra dans l’arsenal de la modernité, chez Weber et chez Freud, c’est son rapport à l’idéalisme allemand et d’abord à Hegel et à Marx. On objectera que Marx ne peut pas être classé dans l’idéalisme allemand, qu’il est le plus féroce critique de l’idéalisme allemand (voir La Sainte Famille (1845) et l’Idéologie allemande (1845-1846) publiée pour la première fois à Moscou, en 1932), qu’il est un matérialiste, et ainsi de suite. Ces arguments ont leur domaine de pertinence, mais Marcuse lit Marx dans le prolongement de sa lecture de Hegel. Ne pas prendre en compte ce « traditionalisme », cette connaissance intime que Marcuse a de Kant et de Hegel, c’est prendre le risque de ne rien comprendre à sa pensée. Une incompréhension de ce genre explique sans doute le dédain avec lequel ce penseur éminent est considéré aujourd’hui dans certains milieux universitaires.
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			La question de l’historicité

			On l’a déjà dit, avant de faire partie de l’École de Francfort et donc de faire de sa philosophie une des composantes de la théorie critique, Marcuse a écrit sa thèse de doctorat sous la direction de Martin Heidegger. Sans entrer ici dans la querelle sans fin et peut-être sans beaucoup de sens sur la nature intrinsèquement nazie ou non de la pensée de Heidegger, disons que le rapport de Heidegger à certains courants du marxisme mériterait d’être étudié, sachant qu’il s’agit d’un rapport extrêmement conflictuel. Lucien Goldmann dans son ouvrage consacré aux rapports entre Lukács et Heidegger soutient que Sein und Zeit (Halle, 1927) est essentiellement une réponse polémique à Histoire et Conscience de classe (Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin, 1923) de Lukács. Il serait sans doute intéressant de comprendre mieux le rapport entre l’élève Marcuse et le maître Heidegger. On sait seulement que la thèse de Marcuse a fini par les brouiller. Mais il est vrai qu’entre 1928 – juste après la publication de Sein und Zeit – et 1932 de l’eau aura coulé sous les ponts et Heidegger en sera venu à soutenir ouvertement les nazis.

			Le point de départ de l’interprétation de Hegel proposée par Marcuse est la thèse de l’Être comme mobilité. Pour comprendre cette thèse, il est nécessaire de partir du point de vue propre à l’activité philosophique : « La philosophie conçue comme quelque chose dont la vie humaine a besoin », dit Marcuse4. Pour Hegel, c’est la situation de notre époque qui exige l’intervention de la philosophie. Notre époque est celle de la division, de l’opposition des contraires qui apparaissent séparés, jetés ici et là, sans lien. La science moderne, en effet, a séparé les « étants » – c’est le travail de l’entendement. Mais la tâche de la philosophie est la « restauration de la totalité » du monde divisé, elle est la construction de l’Absolu.

			De quelle division s’agit-il ? Il s’agit de la division entre le monde intellectuel et le monde réel, entre raison et sensibilité et finalité, entre subjectivité absolue et objectivité absolue. Cette division n’est pas une aberration dont on pourrait facilement se corriger. Selon Hegel, elle est éternellement donnée, mais il s’agit de la dépasser. Si on accepte ce point de départ, alors savoir, raison, concept, ne sont pas des termes extérieurs à l’être (quelque chose qui appartiendrait à un sujet absolument séparé de l’objet connu).

			

			Ils doivent

			être pris dès le début dans le sens fondamental qu’ils prennent une fois énoncés en principe. Il s’agit d’un mode éminent de l’Être comme « égalité-à-soi-même en mouvement » qui opère différenciation et unification5.
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			Marcuse affirme donc que l’Être est mobilité et développement. L’Être « advient » et cette mobilité incessante est la vie. Et c’est précisément en ceci que l’on doit comprendre la thèse de Hegel selon laquelle « la substance est sujet ». Suivant le mouvement même de la logique hégélienne, Marcuse conclut :

			La tendance fondamentale de l’interprétation précédente était de montrer que Hegel appréhende l’être de la réalité effective comme mobilité, mobilité dont il est la forme la plus haute et la plus authentique. Il ne faut pas l’entendre comme si le réel se trouvait toujours en mouvement, comme si en définitive il était doté du mouvement ; non, la réalité se constitue seulement dans un mode particulier de mobilité, elle n’est que comme mobilité6.

			Marcuse montre que le concept central de la pensée hégélienne est finalement le concept de Vie. La Vie est « la vérité de l’étant » (voir L’Ontologie de Hegel et la théorie de l’historicité). Elle est la première figure de l’Idée.

			La condition ontologique, la présupposition du connaître est pour Hegel l’idée de Vie, dans sa figure vraie, comme « universalité », comme unité de la subjectivité et de l’objectivité, comme Moi et comme monde pénétré de vie7.

			C’est à partir de ce concept de Vie que peut se comprendre « la réalité plurale de l’advenir », le Nous. On sait que pour Hegel la conscience de soi ne peut réaliser son égalité à soi-même que dans l’altérité (ce que l’on nomme dans les classes de terminale de nos lycées, « la dialectique du maître et de l’esclave »). On le sait aussi, le mouvement par lequel la conscience de soi atteint sa certitude et sa vérité est la récapitulation du mouvement de l’histoire de la philosophie et du mouvement de l’histoire lui-même.

			S’il est vrai que la réalisation de la conscience de soi est en elle-même historique, alors la figure dans laquelle la Vie est sujet de cet advenir doit être aussi une figure historique. Et en effet, Hegel conclut la perspective ouverte sur la réalité effective de la conscience de soi raisonnable par le concept de peuple libre8 !

			Quel rôle cette interprétation de la philosophie hégélienne joue-t-elle dans l’évolution de la pensée de Marcuse ? C’est ce que nous allons voir immédiatement en passant au deuxième grand moment hégélien, le plus important, celui de Raison et révolution, écrit en 1939 et publié en 1941. La préface de l’édition de 1960 de cet ouvrage est justement consacrée à la dialectique et elle commence par la reprise de Hegel :

			Selon la définition de Hegel, « la pensée en vérité, c’est essentiellement la négation de ce qui est devant nous »9

			« Je suis l’esprit qui toujours nie », disait Méphistophélès à Faust, dans le drame de Goethe. Mais chez Hegel, il s’agit de comprendre le rôle vital de la négation. C’est précisément parce que la philosophie de Hegel est saturée d’expérience – comme le rappelle Marcuse – qu’on ne peut échapper à cette idée que « le monde se contredit ».

			Le sens commun et la science se débarrassent de cette contradiction ; mais la pensée philosophique commence lorsqu’elle reconnaît que les faits réels ne correspondent pas aux notions imposées par le sens commun et par la raison scientifique – bref, lorsqu’elle se refuse à les accepter10.

			Marcuse, cependant, va être amené progressivement à soulever une question qui gît au cœur même de la dialectique hégélienne. Car une véritable dialectique ne doit pas se contenter d’être une critique théorique de la logique conformiste, celle que Castoriadis dénommera « ensembliste-identitaire », une critique théorique d’une logique qui ne reconnaît pas les contradictions, mais une véritable dialectique doit aussi être

			une critique de l’état de choses existant menée sur son propre terrain, une critique du système de vie établi qui renie ses propres promesses et ses propres possibilités11.

			Dans un bref texte, publié plus tardivement (1966), intitulé « Sur le concept de négation dans la dialectique »12, Marcuse revient sur ce problème en soulignant que la difficulté de la pensée contemporaine avec la négation tient fondamentalement à ce qu’il est difficile de démontrer « ce développement de la négativité à l’intérieur de la totalité antagonique ». C’est l’absence d’un véritable « sujet révolutionnaire » pratique, d’une classe révolutionnaire « pour soi » capable de développer cette négativité à l’intérieur de la totalité organique que constitue la société capitaliste avancée, qui serait donc à l’origine de la difficulté de la pensée contemporaine avec la négation, une pensée unilatérale, incapable de saisir ce qu’est le patient travail du négatif, c’est-à-dire du nécessaire dépassement de ce qui est, du « fait » brut. Mais si on remonte en amont, Marcuse souligne qu’il y a déjà quelque chose de problématique dans la dialectique de Hegel :

			On a très souvent mis l’accent sur le caractère positif-conformiste de la dialectique hégélienne. J’irai jusqu’à dire que, dans cette dialectique, la négation prend le caractère d’une apparence, en ce sens qu’à travers toute négation, à travers toute destruction, ce qui se déploie en fin de compte est toujours ce qui est déjà en soi et que la négation élève à un niveau historique supérieur13.

			Cette critique de la dialectique hégélienne rejoint très exactement celle d’Adorno dans la Dialectique négative (Negative Dialektik, Francfort, 1966). Marcuse ajoute que, contrairement à ce que soutient Althusser, le marxisme ne consiste pas à abandonner la dialectique hégélienne pour se situer sur le terrain du « développement réel ». Le péché originel du marxisme orthodoxe est justement d’être resté dans « l’orbite de la raison idéaliste », de n’avoir pas véritablement rompu avec la conception de l’histoire comme progrès « selon laquelle l’avenir est toujours déjà enraciné à l’intérieur de ce qui existe14 ». La radicalisation de la dialectique que propose Marcuse consiste justement en la rupture avec le passé et l’ordre existant. Ce qui indique les raisons pour lesquelles on retrouvera chez Marcuse une réhabilitation de la dimension utopique du projet révolutionnaire. Dans le texte que nous citons, il se contente de remarquer :

			Il ne s’agit pas là d’une revendication abstraite mais d’un problème très concret, la question étant de savoir si et dans quelle mesure le stade avancé de la société industrielle occidentale peut servir de modèle pour la construction d’une nouvelle société, au moins en ce qui concerne le fondement technique du développement des forces productives15.

			Nous verrons plus loin quelle solution Marcuse donne à ces questions dans les années 1960 et 1970. Mais dès la préface ce lien entre la pensée théorique et l’état réel des rapports sociaux – ce que Lukács appellera la « genèse sociale des catégories » – est clairement établi :

			Aujourd’hui, ce mode de pensée dialectique est étranger à tout l’univers reçu du discours et de l’action : il semble appartenir au passé et être réfuté par les réussites de la civilisation technologique. La réalité établie semble promettre et produire suffisamment pour repousser ou pour absorber toutes les alternatives16.

			L’oubli de la dialectique est tout simplement l’autre face de l’acceptation de la réalité telle qu’elle est et l’impossibilité de la transformer. Écrits alors que semblaient encore exister de puissants « mouvements anti-systémiques » opposés au mode de production capitaliste, ces mots de Marcuse semblent encore bien plus vrais pour aujourd’hui où l’exaltation du changement et de la révolution n’est que l’exaltation du changement à l’intérieur de rapports sociaux inchangés et dont on postule qu’ils sont tout simplement inchangeables. Quel est donc ce cœur de la dialectique qu’il faut conserver et développer ? Marcuse en donne une formulation :
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			Le pouvoir de la pensée négative est la force motrice de la pensée dialectique employée comme instrument pour analyser le monde des faits dans les termes mêmes de son inadéquation interne17.

			La formulation paraîtra vague comme le reconnaît l’auteur. Elle souligne tout de même quelque chose de capital : parler de l’inadéquation interne à la réalité, c’est déjà émettre un jugement de valeur. Or,

			la pensée dialectique détruit l’opposition a priori de la valeur et du fait en interprétant tous les faits comme les étapes d’un seul et même processus. Dans ce processus, sujet et objet sont si intimement liés que la vérité ne peut être déterminée que dans la totalité sujet-objet : tous les faits expriment le connaître de même que le faire ; ils traduisent continuellement le passé dans le présent et les objets « contiennent » ainsi la subjectivité dans leur structure même18.

			De là Marcuse retourne à Hegel en soutenant qu’il s’agit de comprendre comment la subjectivité constitue l’objectivité. Comme nous avons eu l’occasion de le montrer à plusieurs reprises19, les catégories de la pensée de Marx sont essentiellement des catégories critiques et n’ont de sens que dans la mise au grand jour de l’écart et même de l’abîme entre la réalité présente et le possible, l’« advenir » de l’homme. Réduire la théorie de Marx à une « science de fait », comme l’a entrepris Althusser par exemple, c’est l’émasculer complètement, la transformer en un accessoire usagé mis en vente dans le grand bazar des théories obsolètes. Pour un économiste qui s’en tient aux « faits », à la « réalité » telle que le sens commun la lui donne, le concept d’exploitation n’a pas de sens – sauf éventuellement dans le cas où l’un des deux contractants sur le marché du travail abuserait de sa force pour extorquer à son partenaire des conditions contraires aux lois du marché. Pour Marx au contraire, l’exploitation du travail, c’est-à-dire l’extorsion du travail gratis, est le mode de fonctionnement normal du mode de production capitaliste, quand rien ne vient perturber de l’extérieur ses lois immanentes. La catégorie d’exploitation n’a donc bien de sens que comme expression d’une certaine réalité et critique radicale de cette même réalité. C’est pourquoi du reste Le Capital n’est pas une nouvelle théorie économique plus scientifique que les précédentes, mais une « critique de l’économie politique ». Ce que nous venons de dire du concept d’exploitation vaut a fortiori pour d’autres concepts plus « philosophiques » de la pensée de Marx et de celle de certains de ses élèves. Ainsi du concept d’aliénation ou de celui de réification, introduit d’abord par Lukács pour désigner la transformation de ce qui est vivant en chose, au cœur de l’analyse marxienne du fétichisme et de sa conception du « travail mort ». 

			

			C’est la raison pour laquelle, tournant résolument le dos au positivisme dominant – y compris à ses variantes structuralistes – Marcuse opère une sorte de « retour à Hegel » à l’intérieur même d’un cadre général d’une critique « marxiste » du mode de production capitaliste.

			Il faut donc repartir de la subjectivité. Mais les termes par lesquels le sujet se manifeste de la philosophie de Hegel (Pensée, Raison, Esprit, Idée) ont perdu leur familiarité et Marcuse propose « d’esquisser la conception de Hegel en des termes plus accessibles ». Voilà le point de départ hégélien de Marcuse :

			Rien n’est « réel » qui ne se maintienne dans une lutte à mort avec les situations et les conditions de son existence. Cette lutte peut être aveugle ou même inconsciente, comme dans le monde inorganique ; elle peut être consciente et concertée, comme dans le combat de l’humanité avec ses propres conditions et avec celles de la nature. La réalité est le résultat constamment renouvelé du processus de l’existence, processus conscient ou inconscient au cours duquel « ce qui est » devient « autre que soi ». L’identité est uniquement la négation continuelle d’une existence inadéquate, le sujet se maintenant lui-même tout en étant autre que soi. Chaque réalité par conséquent est une réalisation, autrement dit un développement de la « subjectivité ». Cette subjectivité « vient à soi » dans l’histoire ; son développement a un contenu rationnel défini par Hegel comme un « progrès dans la conscience de la liberté »20.

			Évidemment, du point de vue du sens commun (celui des sciences de fait), le terme de « liberté » est parfaitement déplacé ici. La liberté serait une catégorie appartenant au jugement moral, alors que pour Hegel, il s’agit d’une catégorie ontologique. Être libre, c’est ne pas être un simple objet, mais le sujet de sa propre existence. C’est précisément pour cette raison que les sciences sociales qui considèrent l’homme comme un « simple objet » et non comme le sujet de sa propre existence doivent mettre la liberté de l’agir humain hors-jeu. Marx, au contraire, n’a de cesse de remettre au centre de l’analyse des processus socio-historiques, l’activité du sujet : « Les hommes font leur propre histoire » rappelle-t-il au tout début du 18 Brumaire de Louis Bonaparte (Der 18te Brumaire des Louis Napoleon, New York, 1852). C’est encore la lutte pratique des ouvriers qui détermine la longueur de la journée de travail et le salaire et non quelque loi économique, fût-elle une « loi d’airain ».

			Il s’agit donc bien, pour Marcuse, de redonner toute sa force à la « pensée négative », et précisément en refusant la séparation faits/valeurs, de rappeler que, pour Hegel, la liberté est une « catégorie ontologique » : la liberté désigne le fait de n’être pas un simple objet, « le fait de ne pas succomber sous les circonstances extérieures », de transformer la facticité en réalisation. C’est assurément le sens profond des thèses sur Feuerbach de Marx. Rappelons ici quelques-unes de ces thèses :

			Le défaut principal, jusqu’ici, de tous les matérialismes (y compris celui de Feuerbach) est que l’objet, la réalité effective, la sensibilité, ne sont saisis que sous la forme de l’objet ou de l’intuition ; mais non pas comme activité sensiblement humaine, comme pratique, non pas de façon subjective. C’est pourquoi le côté actif fut développé de façon abstraite, en opposition au matérialisme, par l’idéalisme – qui naturellement ne connaît pas l’activité réelle effective, sensible, comme telles. Feuerbach veut des objets sensibles – réellement distincts des objets pensés : mais il ne saisit pas l’activité humaine elle-même comme activité objective. C’est pourquoi il ne considère, dans L’Essence du christianisme, que l’attitude théorique comme vraiment humaine, tandis que la pratique n’est saisie et fixée que dans sa manifestation sordidement juive. C’est pourquoi il ne comprend pas la signification de l’activité « révolutionnaire », de l’activité « pratique-critique ». (1re thèse.)

			C’est clair : le gros défaut du matérialisme est de ne saisir la réalité que comme objet et non comme activité. C’est pourquoi le matérialisme est incapable de comprendre la signification de l’activité révolutionnaire. Si la philosophie de Marx est une « philosophie de la praxis », comme le disent les philosophes italiens Labriola, Croce, Gentile et surtout Gramsci, c’est-à-dire précisément une philosophie de l’activité révolutionnaire, alors, en réhabilitant la conception hégélienne du sujet, Marcuse est bien dans la continuité de la philosophie de Marx, il est bien un fidèle « élève de Marx », plus fidèle que tous ces marxistes qui ont confondu marxisme et sciences matérialistes, tous ces tenants du matérialisme dialectique (dont nous avons eu l’occasion de montrer en d’autres lieux qu’il est une contradiction in adjecto21), tous ceux qui établissent une continuité entre le matérialisme des Lumières, singulièrement le matérialisme français, et la pensée marxienne.

			C’est le sens de la 11e thèse sur Feuerbach :

			Les philosophes ont seulement interprété différemment le monde, ce qui importe, c’est de le changer.

			S’agit-il de matérialisme ? On peut, si on le veut, affubler la pensée de Marx de l’épithète « matérialiste », mais en tant que philosophie de l’action, elle pourrait tout aussi bien être appelée « idéaliste »22. La question importante à souligner ici est – bien que Marcuse, en repartant de Hegel et en redonnant sa propre interprétation de la dialectique hégélienne, soit certes en rupture avec le marxisme officiel et notamment ce marxisme soviétique qu’il a critiqué – qu’il reste bien dans la lignée de Marx. La pensée dialectique, en effet, n’existe qu’en tant qu’elle est aussi la pensée de la transformation du monde :

			La pensée dialectique part de l’expérience que le monde n’est pas libre : l’homme et la nature existent dans des conditions d’aliénation, ils existent comme « autres qu’ils ne sont ». Est défectueux tout mode de pensée qui bannit de sa logique une telle contradiction. La pensée « correspond » à la réalité seulement lorsqu’elle transforme la réalité en comprenant sa structure contradictoire23.

			C’est précisément en quoi s’opposent science et philosophie. La science (c’est-à-dire les sciences de la nature sur le modèle galiléen-newtonien) se réduit à l’expérience immédiate des choses – et les sciences sociales qui veulent « traiter des faits sociaux comme des choses » (Durkheim) ne sont pas différentes. La philosophie, elle, conduit à la structure historique de l’être, c’est-à-dire à la liberté. Ici, comme on le voit, Raison et révolution est bien le prolongement de la thèse sur l’ontologie de Hegel : considérer toute chose sous l’angle de son nécessaire devenir, c’est-à-dire de son dépassement, à la fois suppression et conservation.

			Le défaut de la pensée de Hegel, c’est précisément qu’elle ne croit jamais véritablement à cette potentialité transformatrice, révolutionnaire donc, de la pensée dialectique. C’est pourquoi à la possibilité d’un état d’harmonie entre l’individu et la société, qui serait le véritable couronnement de la philosophie hégélienne, Hegel substitue la réconciliation avec le monde tel qu’il est, un « réalisme » qui limite la liberté au domaine de la pensée pure. Il nous faut encore insister sur ce caractère essentiel de la négation :

			Interpréter « ce-qui-est » dans les termes de « ce-qui-n’est-pas », confronter les faits donnés avec ce qu’ils excluent, tel a toujours été le souci de la philosophie lorsqu’elle a été autre chose qu’un prétexte à justification idéologique ou qu’un simple exercice intellectuel. La fonction libératrice de la négation dans la pensée philosophique dépend de la reconnaissance de la négation comme acte positif24.

			S’en tenir aux faits donnés, à « ce-qui-est », comme l’exigent les « réalistes » et les tenants des sciences « positives », c’est rejeter ce qui n’est pas, c’est-à-dire les possibles contenus dans le réel lui-même. Selon cette optique, il y a bien contradiction entre le point de vue qui s’en tient aux faits et la connaissance du réel par la raison.

			La réalité est autre chose et bien davantage que ce qui est codifié dans la logique et dans le langage des faits25.

			Cette négation déterminée – à distinguer de toutes les oppositions fantoches – est, en dernière analyse, politique. D’où vient donc que, chez Hegel, cette pensée dialectique finit par insister sur le positif et donc que la dialectique y est développée sous forme d’un système positif – par exemple dans la Philosophie du droit (Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin, 1820) ?

			Je pense que c’est l’idée même de Raison qui est l’élément non dialectique de la pensée hégélienne. Cette idée de Raison comprend tout et finalement absout toute chose parce qu’elle a sa place et sa fonction dans le Tout et que la totalité est au-delà du bien et du mal, de la vérité et de la fausseté26.

			C’est précisément parce que la pensée n’est pas identique à la réalité immédiate que la transformation (praxis) est nécessaire, mais cette transformation ne produit jamais une identité de la pensée et du réel installée tranquillement en elle-même. Ici encore il faut rapprocher le travail de Marcuse de la Dialectique négative d’Adorno, publiée postérieurement. Le point de départ d’Adorno n’est pas très différent. Refusant de ramener la dialectique à la conception héraclitéenne du combat des contraires, Adorno affirme :

			Elle est l’indice de la non-vérité de l’identité, l’indice de l’absorption du conçu dans le concept. L’apparence d’identité est pourtant inhérente au penser lui-même dans sa forme pure. Penser signifie identifier27.

			Voilà la contradiction fondamentale.

			La contradiction est le non-identique sous l’aspect de l’identité ; le primat du principe de contradiction dans la dialectique mesure l’hétérogène au penser de l’unité. En se heurtant à sa limite, celui-ci se dépasse. La dialectique est la conscience rigoureuse de la non-identité28.

			Adorno en déduit l’intérêt de la philosophie :

			Étant donné la situation historique, la philosophie a son véritable intérêt là où Hegel, d’accord avec la tradition, exprimait son désintérêt : dans le non-conceptuel, l’individuel et le particulier ; dans ce qui, depuis Platon, est écarté comme éphémère et négligeable et ce sur quoi Hegel colla l’étiquette d’existence paresseuse29.

			La dialectique négative d’Adorno est l’effort pour sortir de « l’ensorcellement du concept », qui est le « contrepoison de la philosophie ». En effet, Hegel a posé génialement le penser comme mouvement, la vérité comme processus, l’identité comme non-identité. Mais il perd sa propre découverte en la transformant en système. Or le penser, en ce qu’il a d’authentique, refuse le système :

			Le penser est, en-soi déjà, avant tout contenu particulier, négation, résistance contre ce qui lui est imposé ; ceci, le penser l’a hérité du rapport du travail à son matériau, son modèle. Lorsque aujourd’hui plus que jamais l’idéologie incite la pensée à la positivité, elle enregistre avec ruse que c’est justement cette positivité qui est contraire au penser et qu’on a besoin de l’exhortation cordiale de l’autorité sociale pour habituer le penser à la positivité30.

			Marcuse, comme le fera Adorno, montre que le système n’est rien d’autre que la « rage idéaliste », le « ventre » qui se fait « esprit ». Pour autant, la condamnation de « l’esprit de système » ne doit pas entraîner la condamnation de l’esprit systématique qui est propre à la philosophie.
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			Notre propos n’est pas de procéder à une explication exhaustive de cette œuvre touffue qu’est la Dialectique négative. On peut cependant saisir le noyau commun des inspirations de Marcuse et d’Adorno et un rapport à Hegel qui est souvent similaire et que l’on peut lire comme un long développement des remarques que Marx lui-même fait de son rapport à la philosophie de Hegel, en particulier la postface à la seconde édition allemande du Capital. Quoi qu’il en soit, Marcuse, tout comme Adorno, met en question la Raison, car la raison se révèle comme partielle et non comme la totalité. Refuser d’identifier tant immédiatement que comme résultat la raison et la totalité, c’est là véritablement le caractère non-idéaliste de la pensée de Marx, son « matérialisme », si on veut bien appeler cela matérialisme bien que cela n’ait guère de rapport avec ce que la tradition de la philosophie académique appelle matérialisme. Marcuse en tire les conclusions. La théorie critique se donne comme objectif de conduire

			…] la Raison elle-même à reconnaître la mesure dans laquelle elle est encore non raisonnable, aveugle, victime des forces non contrôlées31.

			Ce qui, selon Marcuse est en vérité l’inspiration la plus profonde de Hegel. Comme le dit Diego Fusaro32, la pensée de Hegel exprime au plus haut point « la conscience malheureuse » de la bourgeoisie. Elle est dans la continuité des Lumières une pensée de la raison qui construit le monde, mais elle comprend aussi que c’est la raison qui a créé l’injustice – et qui peut se révéler destructrice ainsi que l’ont analysé Adorno et Horkheimer dans la Dialectique de la raison. Mais la conscience malheureuse n’est pas encore la conscience de la possibilité d’une négation radicale de l’état de choses, de cette étape où a conduit « la raison dans l’histoire ». C’est ainsi que l’on peut comprendre l’opération philosophique effectuée par Marx :

			C’est pourquoi le « renversement » matérialiste de Hegel par Marx ne représente pas l’abandon d’une position philosophique pour une autre, ni le passage de la philosophie à la théorie sociale : il constitue plutôt la reconnaissance du fait que les formes de vie établies ont atteint le stade où leur négation historique devient possible33.

			La pensée de Marx est donc une philosophie – et ceci permet de renvoyer à leur insignifiance tous les discours sur la « fin de la philosophie », le « dépassement de la philosophie dans sa réalisation » ou le passage de la philosophie à la science qui constituent les mantras de la pensée marxiste orthodoxe – mais elle est aussi essentiellement révolutionnaire. Marcuse se rattache clairement à cette philosophie essentiellement révolutionnaire. La critique qu’il adresse à la science, de ce point de vue, n’a aucun rapport avec la critique irrationaliste, obscurantiste du type de celle de Heidegger. Ce qu’il lui reproche c’est de faire abstraction des conditions présentes réelles et donc d’être fausse :

			Désormais, toute pensée qui ne témoigne pas d’une conscience de la fausseté radicale des conditions de vie régnantes est une pensée en défaut. Car faire abstraction de ces conditions omniprésentes n’est pas seulement immoral : c’est faux34.

			Dans une réalité marquée par la domination de la technologie, ce dont il faut partir c’est de la soudure du sujet à l’objet. Paraphrasant Marx, Marcuse soutient que « le sujet qui a conquis la matière souffre sous le poids mort de sa conquête ». La véritable difficulté – qui est la nôtre plus que jamais – c’est bien que :

			Les groupes sociaux que la théorie dialectique a reconnus comme représentant les forces de négation sont vaincus par le système établi ou lui sont réconciliés. Face au pouvoir des faits donnés, le pouvoir de la pensée négative fait figure de condamné35.

			Hegel : la dialectique comme arme de la critique

			Tel est donc le véritable point de départ de Raison et révolution et donc telle l’articulation essentielle entre les deux grands ouvrages « hégéliens » de Marcuse, L’Ontologie de Hegel et la théorie de l’historicité et Raison et révolution. Il ne s’agit pas de réinterpréter Marx, de donner le « vrai » Marx contre les travestissements, notamment des partis qui s’en sont réclamés. Il s’agit de reconstruire une théorie critique sociale, c’est-à-dire de reprendre dans les conditions léguées par le xxe siècle la tâche que Marx avait accomplie au xixe siècle.

			Dans Raison et révolution, il s’agit d’exposer la naissance de la théorie sociale en repartant de Hegel. Le plan de l’ouvrage est très clair : la première partie revient sur « les fondements de la philosophie hégélienne » et en cela elle prolonge la thèse de doctorat. La deuxième partie, quant à elle s’intéresse à la naissance de la théorie sociale à travers non seulement les post-hégéliens comme Feuerbach, Kierkegaard et surtout Marx mais aussi à travers les positivistes comme Saint-Simon ou Comte.

			On pourrait considérer le travail de Marcuse comme une sorte d’histoire des idées ou une partie d’histoire de la philosophie. Mais cette histoire des idées n’obéit pas aux critères scolastiques habituels. Conformément aux enseignements de Marx, il s’agit de penser la genèse sociale des catégories philosophiques. C’est pourquoi Marcuse commence par dégager le cadre socio-historique de l’idéalisme allemand, et ce cadre est la Révolution française.

			Les idées de la Révolution sont donc au cœur des systèmes idéalistes et en commandent dans une grande mesure la structure conceptuelle. Les idéalistes allemands voient dans la révolution de 89, non seulement l’abolition de l’absolutisme féodal remplacé par le système économique et politique de la bourgeoisie, mais l’accomplissement de la tâche commencée en Allemagne par la Réforme : l’émancipation de l’individu dépendant de lui seul et maître de son destin36.

			Ce lien avec la Révolution française est bien connu pour Kant, Fichte, Hegel et Schelling, quelles que soient les évolutions ultérieures de certains des protagonistes de l’idéalisme allemand. « La Révolution française, observe Hegel, a reconnu à la Raison la suprématie sur la réalité.37 » Le mouvement révolutionnaire est le refus de se laisser enfermer dans l’existant et la volonté de transformer le réel conformément à l’idée. Marcuse interprète ainsi la thèse hégélienne selon laquelle le réel est rationnel :

			…] pour Hegel, la raison ne peut gouverner la réalité si la réalité n’est pas elle-même devenue rationnelle. Cette rationalité est rendue possible par l’entrée du sujet dans le contenu même de la nature et de l’histoire. La réalité objective est ainsi également la réalisation du sujet38.

			C’est précisément l’activité du sujet qui permet de saisir ce que veut dire Hegel avec l’expression « concevoir la substance comme sujet ». La Raison n’est pas un processus naturel qui se réaliserait en dehors de l’activité propre du sujet. Ce n’est pas une sorte de Dieu transcendant. Elle n’émerge qu’avec la conscience, avec une conscience qui est propre au sujet véritable, c’est-à-dire au sujet humain. Se nouent ainsi Raison et liberté. La Raison suppose la liberté et la liberté suppose la Raison. Il n’y a pas de liberté sans la Raison qui permet d’agir d’après la connaissance de la vérité. Mais la Raison implique la liberté, c’est-à-dire la possibilité de réaliser effectivement ce que la Raison a pensé.

			Marcuse fait la genèse du système hégélien. Il fournit ainsi un éclairage des plus utiles sur la Phénoménologie de l’esprit (System des Wissenschaft. Erster Teil, die Phänomenologie des Geistes, Bamberg et Würzburg, 1807) et sur la Logique. Arrêtons-nous un moment sur ces deux derniers points. La Phénoménologie a été conçue par Hegel comme l’introduction au système complet de la Science – cette Encyclopédie des sciences philosophiques (Enzyklopädie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Heidelberg, 1817 ; Berlin, 1827 et 1830) qui récapitule toute la philosophie hégélienne. Elle s’ouvre par la critique de toutes les conceptions philosophiques qui dominent au début du xixe siècle et en particulier toutes les formes d’empirisme. Ainsi que le dit Marcuse :

			La connaissance commence par la destruction de l’expérience ordinaire par la philosophie ; l’analyse de cette expérience est le point de départ de la recherche de la vérité39.

			Tout le processus qui conduit de la connaissance sensible de ce qui est donné ici et maintenant à la conscience jusqu’à la connaissance des essences, la connaissance de « l’intérieur » des choses, est le processus dont se contente la connaissance scientifique ordinaire, celle qui pose l’objet face au sujet comme irréductiblement extérieur. C’est là l’attitude des sciences de la nature. Mais ce que fait la Phénoménologie, c’est montrer que derrière l’apparence des choses, derrière cette objectivité, réside le sujet. Or cette démarche hégélienne a une signification très précise :

			À travers l’insistance avec laquelle Hegel entend faire reconnaître le sujet derrière l’apparence des choses s’exprime l’exigence fondamentale de l’idéalisme : la transformation par l’homme d’un monde étranger en un monde qui soit le sien. La Phénoménologie de l’esprit poursuit son cours en faisant fusionner le champ de l’épistémologie et celui de l’histoire ; elle passe ainsi de la découverte du sujet à la tâche de maîtriser la réalité par une pratique consciente de soi40.

			C’est pour cette raison que, comme le dit Marx, dans les thèses sur Feuerbach, seul l’idéalisme a développé le côté actif. Tant que les choses sont considérées comme objet, posées devant la conscience, elles lui sont radicalement étrangères, et donc lui échappent. On ne peut agir sur la nature qu’en lui obéissant, comme le disait déjà Francis Bacon. La maîtrise de la nature que proposent les sciences, comme la physique, reste limitée, aussi puissante qu’elle puisse nous sembler, puisque si l’homme peut agir grâce à son intelligence calculatrice, il n’est cependant lui-même qu’une partie de cette nature et il ne se saisit lui-même que comme objet soumis aux lois de la nature. 

			C’est bien pourquoi la première irruption des sciences de la nature au xviie siècle produira, avec le développement de l’économie politique et de la philosophie utilitariste, la tentative de rechercher « la loi de Newton » qui gouverne les affaires humaines. Hegel nous donne au contraire, et on le verra quand on abordera la deuxième partie de Raison et révolution, la ligne théorique qui précisément permet de dépasser la séparation du sujet et de l’objet pour entrer dans l’histoire – cette histoire que les hommes font eux-mêmes, même s’ils n’ont pas choisi les conditions dans lesquelles ils la font, ainsi que le disait Marx41.

			Ainsi, selon Marcuse, les trois premières sections de la Phénoménologie ne peuvent être résumées, ainsi qu’on le dit ordinairement, comme marquant le passage de l’idéalisme critique kantien à l’idéalisme absolu. Elles sont bien plutôt une critique radicale du positivisme et de la « réification ». C’est donc à partir de ce dernier concept, emprunté à Marx, que Marcuse propose de comprendre ce qui fait le caractère « révolutionnaire » et donc incontournable de la philosophie hégélienne.

			Hegel veut montrer que l’homme ne connaît la vérité qu’à la condition de percer et de faire éclater son monde « réifié ». Nous empruntons le terme de réification à la théorie de Marx. Cette notion se rapporte au fait que, dans le capitalisme, toutes les relations entre humains apparaissent comme des relations entre choses42…

			Or, Hegel « découvre le même état de choses sur le terrain de la philosophie ». Pour Hegel, en effet, les sciences (celles qui se sont développées à partir du xviie siècle) considèrent « le monde comme une totalité de choses qui existent plus ou moins per se ». Ces sciences cherchent la vérité dans les objets séparés du sujet. C’est le sens de la critique qu’il adresse à l’entendement abstrait, au « bon sens » et à la « barbarie » de la philosophie newtonienne. Ce monde qui apparaît comme étranger est le non vrai. Pour le connaître, l’homme doit détruire cette « objectivité morte » pour s’y reconnaître lui-même. Or ce qui permet cette opération, c’est la pratique, celle par laquelle l’homme s’approprie le monde, le fait sien et ainsi parvient à la conscience de soi, ce « sol natal de vérité » dont parle la Phénoménologie. C’est ce qui donne sens au très (et même parfois trop) célèbre passage, souvent désigné comme « la dialectique du maître et de l’esclave », sur le rapport entre maîtrise et servitude (Herrschaft und Knechtschaft). Dans cette relation, chaque partie s’aperçoit qu’elle a son essence dans l’autre et qu’elle ne parvient à la vérité que par l’autre. Comme le dit Marcuse, « l’objet, façonné et ennobli par le travail humain, est en vérité l’objectivation d’un sujet conscient de soi »43. C’est pourquoi la liberté qui apparaissait du côté du maître, une liberté qui n’est au fond que caprice, se développe dans son effectivité du côté du serviteur qui apprend à façonner la matière.

			Ainsi la philosophie de Hegel se positionne non comme une pure philosophie spéculative, mais bien aussi comme une « philosophie sociale ». La vérité de la conscience de soi n’est pas un processus purement théorique, mais une activité pratique du sujet, non pas du sujet isolé mais du sujet conscient qu’il est que par une autre conscience de soi. C’est pour cette raison que la logique de Hegel doit être comprise comme un « instrument critique » :

			Elle apparaît avant tout comme la critique de la conception suivant laquelle la matière de la connaissance est donnée comme un monde achevé, existant en et pour soi en dehors de la pensée44.

			Il s’agit donc pour Hegel d’en finir avec le divorce entre l’être et la pensée, ce qui exige de bannir l’influence du sens commun des catégories de la logique traditionnelle. Ainsi la dialectique a-t-elle un caractère fondamentalement négatif. Le premier pas vers le concept vrai de la raison est un pas négatif, soutient Hegel. Quand on dit que Hegel refuse le principe de non-contradiction, principe corollaire du principe d’identité, il faut comprendre ce qu’il veut dire exactement et non lui attribuer une position « irrationaliste » comme le font trop souvent les auteurs imbus du positivisme logique contemporain. La contradiction est bien au cœur de la dialectique, mais d’une manière parfaitement déterminée :

			La contradiction, ou sa forme concrète examinée ici, l’opposition, n’élimine pas l’identité effective de la chose, mais elle produit au contraire cette identité sous la forme d’un processus déployant les virtualités des choses. Pour Hegel, le principe d’identité régissant la logique traditionnelle implique le principe de contradiction : A n’est A que parce qu’il s’oppose à non-A ; ou encore l’identité de A résulte de cette contradiction et la contient. A ne contredit pas un non-A extérieur, mais un non-A qui fait partie intégrante de l’identité de A. Autrement dit, A se contredit soi-même.

			En vertu de la négativité qui appartient à sa nature, chaque chose est attachée à son opposé. Pour être ce qu’elle est réellement, il lui faut devenir ce qu’elle n’est pas. Ainsi, dire que toute chose se contredit elle-même, c’est dire que son essence contredit son mode donné d’existence : sa nature véritable qui est, en dernière analyse, son essence l’oblige à « transcender » le mode d’existence dans lequel elle se trouve et à passer dans un autre45.

			Cet exposé limpide de la dialectique permet de comprendre tout le parti qu’en tirera Marx et, par là même, justifie le propos de Lénine :

			On ne peut pas comprendre totalement Le Capital de Marx et, en particulier, son chapitre I sans avoir beaucoup étudié et sans avoir compris toute la Logique de Hegel. Donc pas un marxiste n’a compris Marx, un demi-siècle après lui46.

			Marcuse développe ensuite l’idéalisme hégélien, pour lequel le concept n’existe pas seulement comme concept et la vérité seulement comme pensée. Le concept existe et il a même une réalité plus essentielle que le particulier.

			Lorsque Hegel dit que tout individu humain est en premier lieu homme, il entend que ses plus hautes possibilités et sa vraie existence ont leur centre dans son humanité. En conséquence, les actions, valeurs et buts de chaque individu ou groupe particulier sont à mesurer à l’aune de ce que l’homme peut et devrait être47.

			Il y a ici un problème épineux qu’il faudrait éclairer. Effectivement, l’idéalisme suppose que le concept a plus de réalité que l’individu singulier. En tant qu’il se veut matérialiste, Marx ne peut admettre cette réalité suprême du concept et donc il est plus sûrement un « nominaliste », c’est-à-dire quelqu’un pour qui seul existe réellement le singulier, la substance singulière. Nous avons développé ce point dans notre ouvrage sur La théorie de la connaissance chez Marx48. Nous n’avons d’ailleurs pas tant suivi sur ce point le nominalisme matérialiste traditionnel que les thèses de Michel Henry qui fait de l’individu vivant et non du genre le véritable sujet de la pensée de Marx. Les deux positions, celle de Michel Henry qui prend pour cible l’idéalisme hégélien, et celle de Marcuse, semblent totalement inconciliables. Du moins à première vue. En réalité, les points de recoupement sont possibles si on admet que la philosophie de Hegel vise à saisir la vie elle-même comme le montre Marcuse dans L’Ontologie de Hegel et la théorie de l’historicité. Et il est vrai que le concept d’aliénation (au sens « marxiste ») est difficile à penser si on ne part pas d’une essence humaine qui serait brisée, mutilée, chez les individus singuliers soumis à la domination. De ce point de vue on peut suivre Marcuse lorsqu’il écrit en commentant Hegel :

			La portée pratique d’une telle conception devient évidente lorsqu’on la confronte à l’idéologie autoritaire moderne, laquelle nie la réalité de l’universel pour assujettir d’autant mieux l’individu aux intérêts particuliers de certains groupes qui s’arrogent à eux-mêmes la fonction de l’universel49.

			La dislocation contemporaine de toute idée de communauté humaine au profit de l’individu-roi, sujet absolu de lui-même, prolonge évidemment le propos de Marcuse.

			Mais dans le même temps, qu’est-ce que l’aliénation sinon la perte de lui-même qu’éprouve, dans sa chair, l’individu ? La subsomption de l’individu sous le genre (ou la classe, ou tout universel que l’on voudra) ignore que c’est précisément à partir de la singularité subjective, de la vie qui s’éprouve elle-même comme le dit Michel Henry, que peut se construire l’universel et l’objectivité. L’universel n’existe que par et dans le singulier et le singulier ne peut se développer et déployer ses propres potentialités qu’à partir de cette auto-affection que pressent Descartes pour la perdre immédiatement en transformant le « je pense, je suis » en « substance pensante ».

			Ce qu’indique Hegel, ce n’est pas que l’individu n’existe que par l’universel mais plutôt que cet universel (ce que Marx nommera Gattungswesen) n’est pas un donné mais l’horizon de la liberté de l’esprit qui s’identifie à la vérité. De ce point de vue, la philosophie de Hegel, loin de nier l’individu singulier, en fait la fin. Contre ceux qui réduisent l’individu au groupe auquel il appartient, Hegel affirme la prééminence de l’universel par laquelle il parvient à la liberté authentique. Il reste que l’hégélianisme, en réconciliant le singulier et l’universel, en ramenant la contradiction à l’unité, perd immédiatement ce qu’il a gagné, puisque la contradiction est annulée – idéalement tout en continuité d’exister et de travailler effectivement. Il y a là quelque chose dont nous avons déjà indiqué que cela constitue le noyau critique de la Dialectique négative d’Adorno. La question qui se pose, et que Marcuse souligne, est celle-ci : la philosophie peut-elle ne pas être idéaliste ?

			Hegel indique dans une note que la notion de finitude représente le principe fondamental de l’idéalisme. Si l’être des choses consiste dans leur transformation plutôt que dans leur forme d’existence établie, leurs multiples états, quels qu’en soient la forme et le contenu, ne sont que les moments d’un processus global et ils n’existent que dans la totalité de ce processus. En conséquence, ces états ont une nature « idéelle » et leur interprétation philosophique doit être l’idéalisme50.

			Hegel soutient d’ailleurs que toute philosophie véritable est idéaliste ou du moins qu’elle a l’idéalisme pour principe. Mais de cette thèse se concluent des propositions critiques. Si le fini n’a pas d’être fixe véritable, cela signifie que les formes ordinaires de la pensée qui s’attachent aux choses doivent être changées jusqu’à ce que la vérité soit atteinte. L’être comme ceci ou comme cela doit être remplacé par le « devoir-être » dont Marcuse souligne qu’il n’est pas, chez Hegel, une simple catégorie morale (comme le sollen kantien) mais une pratique. Ainsi la dialectique n’est pas un pur processus cognitif mais bien une pratique. Le devoir-être n’est pas quelque chose qui doive se réaliser dans un autre monde, dans un processus infini, mais quelque chose qui sera réalisé sur terre.

			La pensée de Hegel va se développer ainsi comme une critique du formalisme des sciences de la nature – on se reportera ici à la préface de la Phénoménologie de l’esprit.

			La logique formelle accepte le monde sous sa forme extérieure existante et elle fournit un certain nombre de règles générales pour s’y orienter théoriquement. La logique dialectique, elle, répudie toute canonisation du donné et ébranle le conformisme de ceux qui se placent sous son autorité ; elle enseigne que « l’existence extérieure » n’est jamais le seul critère de la vérité d’un contenu et que chaque état d’existence doit prouver devant un tribunal supérieur s’il est ou non adéquat à son contenu51.

			Les sciences de la nature obéissent à la logique formelle et trouvent leur vérité ultime dans « l’existence extérieure », mais ce faisant elles ne peuvent prétendre à la vérité, au sens où Hegel l’entend. C’est ce qui explique aussi la critique récurrente de Hegel à l’endroit des sciences mathématisées. Ce que nous retiendrons avec Marcuse, c’est ceci :

			La position de Hegel amène à un renversement complet des lois traditionnelles de la pensée et de la manière de penser qui en découle. L’identité des choses ne saurait s’exprimer dans une proposition qui distingue un substrat permanent, avec ses attributs, de son opposé ou contraire : la diversité et les oppositions font partie de l’identité essentielle de la chose. Pour saisir cette identité, la pensée doit reconstruire le processus par lequel la chose devient son propre contraire, puis nie et incorpore son opposé à son être propre52.

			En bon élève de Marx, Marcuse s’inscrit ainsi dans la filiation de la dialectique hégélienne en ce qu’elle peut avoir de critique et de révolutionnaire.

			De la dialectique à la théorie critique

			L’articulation essentielle chez Hegel est celle qui conduit de la logique (la philosophie première) à la compréhension des questions de l’État et de la vie sociale. Ni la philosophie du droit ni la philosophie de l’histoire ne sont des annexes ou de simples applications de la philosophie hégélienne. Elles en sont des parties constituantes, inséparables du reste du système. Hegel est un penseur politique et la philosophie du droit et de l’État participent pleinement de l’Esprit absolu. C’est chez lui que l’on trouve pour la première fois une articulation du droit, des formes étatiques et de l’organisation de la « société civile bourgeoise ».

			Marcuse note justement que si Hegel vient clore toute une période de la philosophie, celle qui commence avec Descartes, son héritage ne se trouve pas chez ses disciples (les « hégéliens de droite » ou les « hégéliens de gauche ») mais du côté de Marx et des « marxistes ». Dans Raison et révolution, Marcuse pense le passage de Hegel à Marx comme la transformation de la philosophie en théorie sociale critique. Ce passage est un renversement.
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