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Introduction générale




Nous tenons que la psychanalyse lacanienne, en tant que praxis radicalement atypique, est susceptible d’apporter du nouveau au sein de la réflexion contemporaine sur les normes. En raison même du statut excentré qui est le sien dans la topographie des pratiques et des savoirs, nous pensons la psychanalyse apte à contribuer de manière inédite aux débats actuels sur les normes, leurs natures et leurs fonctions. C’est pourquoi le département de psychanalyse de l’université Paris 8 Vincennes–Saint-Denis a tenu un séminaire interdisciplinaire, entre 2019 et 2022, dont sont issues les contributions publiées dans le présent ouvrage.

Nous avons choisi ce concept de norme, au carrefour de différentes disciplines, car il est suffisamment large pour pouvoir constituer le pivot, le socle commun d’échanges et de conversations avec des collègues venant de champs et d’horizons distincts de la psychanalyse. Le choix de ce concept s’est également inscrit dans le prolongement de la thèse d’Aurélie Pfauwadel, soutenue en 2016 sur le thème « La psychanalyse lacanienne et l’envers des normes. Réponses à Michel Foucault1 ». Alors que le principe des généalogies foucaldiennes de la psychanalyse consiste à la rabattre sans cesse sur d’autres discours (discours médical, psychiatrique, familial, juridique, chrétien, spirituel, etc.), Jacques Lacan pose, à l’inverse, une différence radicale entre le discours analytique et les autres discours (ou liens sociaux) connexes dont il l’a distingué. Les psychanalystes sont incasables dans aucun des discours précédents, leur praxis se tient en dehors des autres formes de pratiques et de savoirs2.

Ce travail doctoral se proposait de montrer que, d’un bout à l’autre de son parcours, Lacan s’était efforcé de penser les conditions de possibilité de la psychanalyse comme discours non normalisant (loin de la norme œdipienne à laquelle on l’a cantonnée) et comme pratique hors normes.

On sait que Georges Canguilhem, dont Michel Foucault fut l’élève, le précéda dans l’analyse de l’expansion inouïe des notions de normes et de normalité dans notre modernité. Canguilhem et Foucault ont en commun d’avoir questionné ce qui constitue la spécificité des normes, en tant qu’on peut les distinguer de la loi, et ce qui fait l’efficace propre aux normes. Si l’on procède à un effort minimal de définition du concept de « norme », il convient de souligner d’emblée, comme le fait Canguilhem dans le chapitre « Examen critique de quelques concepts » de son livre Le Normal et le Pathologique, « combien ce terme est équivoque », pour ne pas dire amphibologique, désignant à la fois « un fait et une valeur attribuée à ce fait par celui qui parle, en vertu d’un jugement d’appréciation qu’il prend à son compte »3.

En effet, le mot norme vient du latin norma, instrument de mesure, cordeau ou équerre, dont se sert l’architecte. Il renvoie, d’une part, à la règle et à l’édiction d’un devoir-être : la norme, selon cette dimension impérative et prescriptive, désigne ainsi une contrainte et une obligation objective. Mais la notion de norme comporte, d’autre part, une dimension descriptive, en tant qu’elle désigne « ce qui ne penche ni à droite ni à gauche, donc ce qui se tient dans un juste milieu », « est normal ce qui est tel qu’il doit être », « ce qui se rencontre dans la majorité des cas d’une espèce », « la moyenne »4.

L’étude de l’histoire de ces termes fait apparaître que l’usage extensif du mot norme dans notre langue est relativement récent, initié seulement au xixe siècle. Comme le relève bien Foucault : « La conscience moderne tend à ordonner à la distinction du normal et du pathologique le pouvoir de délimiter l’irrégulier, le déviant, le déraisonnable, l’illicite, le criminel aussi […]. Ces prestiges pourtant ne doivent pas faire illusion : ils ont été instaurés à une date récente5. »

La sociologie, qui s’est constituée comme discipline au xixe siècle, a joué un rôle fondamental dans ce mouvement par sa prétention à étudier scientifiquement les comportements humains, cherchant à dégager les lois de l’univers social, brassant ensemble règles et habitudes – étude des institutions et des normes qui s’imposent verticalement au social, ou sociologie quantitative horizontale (relevés de données statistiques servant à dégager des moyennes). C’est ainsi qu’Adolphe Quételet, dans son ouvrage Le Système social, en est venu à promouvoir sa théorie de « l’homme moyen ». Cette sociologie statistique conduit à une définition du normal et du pathologique « très laïque6 », sans idéaux, où ce sont les chiffres eux-mêmes qui s’imposent comme normes, de façon immanente.

Outre la sociologie, l’autre science reine du xixe siècle, à l’origine d’un sens de la norme non fondé sur le droit, est la médecine.  Le discernement de la santé et de la maladie, du normal et du pathologique, produit un modèle de la norme qui n’est pas juridique, mais biologique. Ainsi que l’énonce, de manière fulgurante, Canguilhem : « Normal est le terme par lequel le xixe siècle va désigner le prototype scolaire et l’état de santé organique7. »

Enfin, il convient de souligner que l’usage aujourd’hui prévalant du terme norme concerne son  sens technique : normes de fabrication des objets, standards évalués et certifiés par les autorités compétentes ou « experts ». Cet emploi massif du terme norme dans le secteur de l’industrie et des services est à mettre au compte de l’avènement du capitalisme et de « sa curieuse copulation avec la science8 », pour reprendre l’expression de Lacan. Sous ces normes techniques, il convient de reconnaître la domination de la norme chiffrée9.

Dans son cours au Collège de France Les Anormaux, Foucault formule explicitement sa dette à l’égard de Canguilhem concernant l’idée de l’avènement d’une société de normalisation au détour du xviiie et du xixe siècle10. Pour tous deux, la notion de norme n’est pas un concept neutre ou purement descriptif, mais un concept stratégique (« polémique » pour Canguilhem, « politique » pour Foucault). Si Canguilhem fut le premier, au sein de la tradition philosophique française, à procéder à l’examen épistémologique et historique de la notion de norme11, il revient néanmoins à Foucault d’avoir apostrophé la psychanalyse depuis ce champ problématique des normes12.

Le séminaire interdisciplinaire dont est issu cet ouvrage fut ainsi l’occasion de réfuter une certaine doxa trop souvent véhiculée à propos de la psychanalyse lacanienne, et a fortiori de la psychanalyse freudienne, doxa qui prétend en faire une pratique normative, gardienne de l’ordre symbolique patriarcal et de la différence des sexes.

À l’opposé de la représentation réactionnaire de la psychanalyse qui circule dans certains milieux militants, la psychanalyse lacanienne prend toujours le parti des corps vivants singuliers et elle récuse absolument l’« équivalence des corps » telle qu’elle est promue par l’« individualisme démocratique de marché13 », qui prétend leur ajointer des objets interchangeables, ainsi que le souligne Éric Laurent dans son ouvrage L’Envers de la biopolitique. De plus, l’acte analytique se situe résolument à l’envers de toute ségrégation – en ce que l’expérience analytique propose un traitement de la jouissance d’un corps singulier par la lettre, sécrétée par une parole, une énonciation à nulle autre pareille. La psychanalyse se situe donc à « l’envers de la biopolitique14 », telle qu’elle a été conceptualisée par Foucault.

Là où la « biopolitique » produit des effets d’homogénéisation, de standardisation des corps, la psychanalyse s’intéresse plutôt à ce qui demeure inéluctablement hors domestication et hors discours établis : les symptômes, les angoisses, les inhibitions, la répétition, le trauma – bref, ce qui, de la jouissance, échappe toujours aux normes des sujets. Une psychanalyse, même si elle produit des effets thérapeutiques, s’avance bien au-delà, puisqu’elle peut conduire un analysant à ressaisir ce qui constitue le principe de sa normativité propre, en nommant sa jouissance singulière. Elle vise cette « différence absolue15 », le processus d’écriture original et unique de la jouissance chez chaque Un.

Voilà ce que la psychanalyse lacanienne nous semble pouvoir apporter aux débats contemporains sur les normes, et ce, même si la notion de normes n’est pas un concept psychanalytique : pas seulement une théorie des processus de normalisation, mais une conception de la normativité subjective dans ce qu’elle peut avoir aussi bien de subversif.

À l’heure actuelle, où les discours cognitivo-comportementalistes et neuroscientifiques tiennent le haut du pavé, il est principalement reproché à la psychanalyse de ne pas être « aux normes ». À l’époque qui est la nôtre, où règnent des exigences de rentabilité de plus en plus pressantes et une idéologie de l’évaluation généralisée, la psychanalyse se voit avant tout accusée de ne pas rentrer dans les cases, ni du discours de la science, ni du discours capitaliste. La dernière décennie a vu nombre d’États d’Europe ou d’ailleurs tenter de légiférer sur le « champ psy » et instituer de nouvelles normes en matière de psychothérapie, incluant la psychanalyse comme une psychothérapie parmi d’autres. Les États exigent le formatage des pratiques et la standardisation des formations. Ils demandent des procédures, des garanties et des statistiques en matière de résultats. Face aux contraintes scientistes qui pèsent sur le « champ psy », la psychanalyse est entrée en résistance, comme le manifeste bien un certain nombre de textes de cet ouvrage. Sa place de symptôme dans la civilisation apparaît ainsi au grand jour.
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1. Vie et subversion des normes








Préambule




À l’inverse de la psychologie animale, il n’existe pour la psychanalyse nulle harmonie de l’organisme à son milieu, car l’être parlant est un animal foncièrement dénaturé par le langage, un animal malade du langage. Penser la psychanalyse comme une éthique du désir, ainsi que le fait Jacques Lacan dans son Séminaire L’Éthique de la psychanalyse1, constitue une façon d’extirper la psychanalyse de tout but adaptatif, que ce soit relativement à une conception biologique du normal ou de la « santé », ou vis-à-vis d’une conception sociale du normal – le propre du désir et du fantasme inconscients, selon Lacan, étant de passer outre les normes vitales aussi bien que les normes sociales. En effet, la   répétition caractéristique du symptôme, comme phénomène clinique mis en exergue par Sigmund Freud, constitue « foncièrement, pour l’espèce humaine, un facteur d’inadaptation2 ».


Lacan fait de la répétition « un phénomène anti-vital » qui induit des comportements qui contreviennent « aux exigences de la vie » et au « bien-être du corps »3.


L’exigence d’un retour de la satisfaction conduit le corps au-delà du principe de plaisir, c’est-à-dire au-delà de son fonctionnement régulé et normé. L’impératif de la jouissance, l’injonction à jouir dictée par le surmoi, en somme ce que Freud nomme « pulsion de mort », s’oppose ainsi au principe vital de l’autoconservation. Ce corps jouissant qui n’obéit pas au moi, ce corps libidinal, déviant et dérégulé, qui ne connaît pas l’instinct, c’est en premier lieu, selon la doctrine freudienne, le corps traumatisé.


Lacan reprend l’idée parfaitement freudienne que la sexualité est toujours traumatique. Il démontre que c’est pour des raisons de structure : la jouissance qui traverse le corps du petit d’homme lui apparaît d’abord hors sens, elle fait trou dans la trame de ses significations, elle perfore le symbolique et l’imaginaire4. Le système symbolique, lui-même inconsistant, ne permet pas de résoudre entièrement le problème de cette jouissance qui s’impose, ni de juguler ce trou – ce pourquoi Lacan parle de « troumatisme5 ». Cette « trace d’affect », ce trauma, entretient dans le corps « un déséquilibre permanent », « un excès d’excitation qui ne se laisse pas résorber »6 par le principe de plaisir ni par quelque norme que ce soit. Lacan en vient ensuite à penser qu’il n’existe pas de réponse universelle à ce trou-là : ni du côté de la nature (il n’y a pas de normes sexuelles naturelles chez l’être parlant), ni du côté de la culture. Lacan est donc conduit à poser qu’il n’existe que des réponses singulières et sociales (proposées par des discours multiples) à ce troumatisme sexuel, visant à réguler la jouissance hors normes. Les réponses à ce trou peuvent être ou purement singulières – ce sont les réponses de l’Un, par le fantasme ou le symptôme, qui sont des solutions personnelles pour se débrouiller avec la jouissance – ou sociales – c’est-à-dire des réponses de l’Autre, un Autre pluralisé en différents discours qui proposent des solutions ready made pour traiter la jouissance.


Selon Lacan, l’homme naît prématuré, dans un état de dépendance à l’autre et un vécu de discordance corporelle, un « désarroi organique originel7 ». Lacan rend compte, par ce qu’il nomme « le stade du miroir8 », de « l’insertion, dans le morcellement initial de l’organisme, de l’image totalisante du corps9 ». C’est de cette « incomplétude », de ce « décalage », de ce « défaut » initiaux que provient « la passion narcissique » caractéristique de l’être humain et que réside le « secret de la libido »10.


Mais selon Lacan, le corps n’est pas seulement une image, il est aussi le lieu de l’éprouvé de jouissance. Dans Encore, en 1972, Lacan énonce : « Nous ne savons pas ce que c’est que d’être vivant sinon seulement ceci qu’un corps, cela se jouit11. » La méconnaissance de cette jouissance, la disjonction que nous opérons entre le corps et sa jouissance quand nous réduisons celui-ci à l’étendu, selon l’opération cartésienne, « est la condition même des opérations auxquelles nous soumettons le corps toujours davantage12 ». Jacques-Alain Miller souligne la « valeur de prophétie » de ce que Lacan peut écrire en 1967 : « Il faudra à ce corps les excès imminents de notre chirurgie pour qu’éclate, au sens commun, que nous n’en disposons qu’à le faire être son propre morcellement13. » Lacan pressentait que le mouvement de la science qui, par le génie génétique, opère sur « les algorithmes du vivant14 » sans se laisser arrêter par la belle forme du corps, par la barrière de l’unité narcissique, irait toujours plus dans le sens d’opérer sur le réel du corps en le décomposant, le démantibulant, le désarticulant.


Comme le relève Éric Laurent, ce phénomène contemporain comporte deux faces : « D’une part, le corps se fait machine plurielle, sécable en unités toujours plus nombreuses et plus complexes (physiologie, génétique, épigénétique…). D’autre part, il se fait image unifiée, diffractant sa fausse unité sur les écrans les plus variés. Le paralogisme qui en découle consiste à proposer l’identification de l’être parlant à son organisme15. »


Lacan savait qu’à l’ère de l’irrésistible ascension des objets gadgets déversés par la logique effrénée du discours capitaliste, des objets plus-de-jouir qui satisfont les pulsions partielles, le morcellement du corps allait connaître ses développements les plus extrêmes, jusqu’à la création de néo-organes et l’espoir d’une post-humanité.


Les textes de ce chapitre se proposent d’explorer sous leurs différents aspects les liens complexes des normes et du vivant en tant qu’il se jouit.


Aurélie Pfauwadel
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Guillaume Le Blanc

La subversion des normes




Toute position de norme n’est-elle pas solidaire d’une possibilité tenue pour normale de la subvertir ? C’est cette question à laquelle nous souhaiterions donner sens en affirmant, à titre d’hypothèse, qu’une norme qui n’est pas subversible – si nous pouvons employer ce néologisme pour désigner son caractère submersible lié à la possibilité de la subvertir – cesse d’être une norme pour devenir une règle, voire une loi. Ce qui ne veut pas dire que règle et loi sont inchangeables, mais que l’opérateur pour les remettre en cause n’est pas tant la subversion que leur négation ou transgression. Nous tenons alors pour concomitant à ce geste le fait que subvertir la norme n’est pas l’abolir, mais la supposer, que ce soit dans l’acte de la transgresser ou dans celui de la détourner. Et nous accordons à cette seconde opération, le détournement, une valeur principielle par rapport à la transgression, celle-ci étant, au fond, un passage à la limite du détournement.


Le sujet et la norme

Au départ de la réflexion, il y a cette mise en tension du sujet et de la norme. L’idée qui s’est développée et affinée philosophiquement, de Michel Foucault à Judith Butler, c’est l’affirmation selon laquelle être sujet, c’est être confronté à des normes. Prise dans sa radicalité et posée dans sa nudité un peu abstraite, cette affirmation revient à dire que le sujet ne peut exister par lui-même et que, partant, il ne saurait y avoir d’ontologie de la subjectivité en dehors des régimes de normes qui la construisent et la rendent intelligible. Ce qui signifie que tout projet partant de la conscience, comme propriété fondamentale du sujet, pour inférer une structure subjective de présence immédiate à soi est mort-né, car le sujet est toujours déjà précédé par des normes qui le font apparaître bien avant qu’il n’existe, en l’inscrivant dans un champ, en le situant dans des dispositifs. Le sujet est donc précédé par le pouvoir des normes et la question se pose de savoir, comme le souligne Pierre Macherey dans son livre Le Sujet des normes, ce que signifie « être sujet pour des normes, sous des normes, par des normes1 ». Que signifie être sujet quand, précisément, la possibilité d’en être un par avance, pourrait-on dire, indépendant de tout ce qui le précède, le soutient et l’invalide aussi bien est ruinée ? Ceci nous fait entrer dans une compréhension de la dépendance qui est le contraire d’un idéal de maîtrise de soi. Comme le signale Judith Butler, « il n’y a pas de constitution de soi en dehors des normes qui orchestrent les formes possibles que peut prendre un sujet2 ». Cet énoncé possède deux éléments intéressants. D’abord, premier élément : le soi ne peut surgir à l’état sauvage, ses modes d’apparition, d’appréhension et de reconnaissance sont dépendants d’un ensemble de normes qui sont à la fois : des normes de genre identifiant par avance le sujet à l’homme ou à la femme, au garçon ou à la fille ; des normes de classe situant par avance le sujet dans un champ social ; des normes de « race » pour signifier la construction ethnique de soi en rapport à la fabrication d’une appartenance à une nation. Ainsi, être sujet ne peut signifier de ce point de vue qu’être confirmé comme sujet de tel ou tel genre, classe, race et se voir précédé dans son mode d’apparaître par tout un ensemble d’attentes que chacun doit confirmer à sa manière pour être précisément ce sujet. Autrement dit, nous sommes toujours déjà-sujets avant d’être sujets. Louis Althusser, auquel Judith Butler se rapporte dans La Vie psychique du pouvoir, le signale parfaitement dès 1976 dans « Idéologie et appareils idéologiques d’État » quand il affirme qu’on est « toujours-déjà-sujet », puisque, avant même sa naissance, on est nommé et attendu comme sujet d’un certain genre, non pas « sujet-sujet, n’appartenant en fin de compte qu’à lui-même […] mais plutôt chose-sujet, subjectum que tout prédispose à remplir le rôle de sujet-chose, tendanciellement aliéné3 », commente Pierre Macherey.

Cela veut-il dire que le sujet, parce qu’il est déjà inséré dans un filet de normes, est toujours constitué par des normes qu’il ne peut que répéter ? Le second énoncé de Judith Butler est précieux, car il indique que les normes orchestrent les formes possibles que peut prendre un sujet. Si aucun sujet ne préexiste aux normes, il reste que la signification d’être sujet à l’intérieur de ces normes demeure largement ouverte, et ce, pour deux raisons. D’abord parce que les normes sont plurielles et qu’elles ne sont pas a priori cohérentes entre elles : rien ne dit à l’avance que les normes de genre travaillent dans le même sens que les normes de classe pour prendre cet exemple ; tout montre même qu’être femme, par exemple, c’est risquer de se trouver en contradiction entre un régime de normes de genre et un régime de normes dans le travail. Ces contradictions au sein des normes valent pour tout sujet. De telle sorte que l’on peut tenir, jusqu’à un certain point, qu’être sujet, c’est précisément endosser une certaine forme de mise à distance de ces normes par le fait même que les rejoindre dans un champ serait s’éloigner d’elles dans un autre champ. Paradoxalement, c’est bien alors l’exposition de soi à la norme, et même la surexposition qui ne détermine pas le sujet dans les normes, puisqu’une trop grande adhésion ici signifie une distance ailleurs. Il faut donc postuler à la fois que le sujet apparaît dans un monde de normes, mais pour autant qu’il n’y est pas produit directement, c’est-à-dire au sens où ce monde des normes est un monde fracturé.

Il faut alors en tirer une conséquence essentielle : être sujet dans les normes, c’est moins être sujet par des normes qu’être sujet à des normes. Par cet énoncé, nous entendons rejeter tout conditionnement exclusif qui prétendrait produire du sujet sur la base d’une contrainte première radicale et intangible. C’est là retourner à l’une des grandes leçons de Georges Canguilhem lorsqu’il distingue la norme de la loi : les normes n’obligent pas, elles proposent, sollicitent, sont plus incitatives que prohibitives4. Ce qui signifie que l’on se voit proposé, par des normes, d’être sujet, d’une certaine façon.




L’usage des normes

Dans un second temps, nous nous proposons d’essayer de tirer les conséquences de cette analyse en soulignant que la norme ne vaut qu’en tant qu’elle est usée. Parler d’usage des normes, c’est d’emblée revendiquer qu’il n’y a pas, au sens littéral, de reproduction des normes. La norme est réinventée par des usages plus qu’elle n’est confirmée par des reproductions hypothétiques. Si le sujet est l’effet d’un processus engendré par les normes, en aucun cas cette effectuation est une reproduction. Là-dessus, nous renvoyons à une certaine lecture trop rapide des attendus disciplinaires de   Surveiller et punir de Foucault selon laquelle l’individu, par les disciplines, est transformé en sujet de la discipline selon tout un ensemble de contraintes normalisatrices, la surveillance hiérarchique, la sanction normalisatrice et l’examen grâce auxquels une conduite attendue est finalement produite. Le sujet-soldat est, au bout du compte, celui qui produit, dans son corps, le schéma disciplinaire de la caserne tout comme le sujet-ouvrier est, au bout du compte, celui qui produit dans son corps le schéma disciplinaire de l’atelier, et ainsi de suite. De telle sorte qu’il semble bien, conformément au mot de Foucault dans Surveiller et punir, que nous soyons dans un schéma de la coercition généralisée dans lequel les « disciplines […] fabriqu[ent], selon le mot de Foucault, des individus utiles5 ». Auquel cas le sujet est bien celui qui est sous l’emprise de la norme au point qu’il n’a pas d’autre possibilité que d’y consentir, de s’y plier, sauf à devenir un indiscipliné sur lequel porte tout un ensemble de sanctions disciplinaires visant à le faire entrer dans la norme. Il y a ce stade ultime de la prison (mais aussi, dans une autre mesure, celui de l’asile) qui est bien la gestion des indisciplinés à l’âge de la généralisation de la discipline. En rester là serait pourtant une erreur, car cela accréditerait l’idée que la norme serait tout et que le sujet ne serait rien.

À l’encontre de cette idée, on peut vouloir compléter l’histoire de la formation du sujet dans les normes en s’attardant à souligner combien l’assujettissement aux normes n’est pas possible sans une certaine procédure de subjectivation de ces normes par un sujet. Il peut s’avérer fécond de déplacer quelque peu l’analyse circonstanciée que Foucault propose dans L’Usage des plaisirs sur la notion d’usage dans le domaine des normes dont, d’ailleurs, la morale pour révéler cette seconde vie du sujet. Dans L’Usage des plaisirs, à propos du code moral, Foucault, pour redonner sens à l’expérience éthique et aux différentes manières de se rapporter à un même code moral, n’hésite pas, dans le chapitre « Morale et pratique de soi », à souligner que les sujets moraux ne se contentent pas de suivre un ensemble de codes et de règles d’actions qu’ils reproduiraient dans des comportements qui en seraient l’exacte traduction comme s’ils étaient entièrement constitués par le code prescriptif. Foucault met alors en avant l’ensemble hétérogène des règles qui définissent un code moral et il suggère que le sujet a à s’aventurer en elles pour les hiérarchiser, en faire jouer une plutôt qu’une autre. Loin d’être un simple produit des normes morales, le sujet éthique s’y rapporte activement à sa manière et intercale ainsi, c’est la thèse de Foucault, entre le code moral et le comportement moral, l’un replié sur l’autre, un domaine intermédiaire, une expérience morale qui est, littéralement, l’usage de ces règles. La règle de conduite ne peut alors entièrement déterminer « la manière dont on doit “se conduire”6 ». L’attention aux manières délimite le travail éthique du sujet : la détermination de la substance éthique incombe au sujet. On voit dès lors que ce n’est plus la conformité à la norme qui fixe le réel concernant la norme usée. C’est totalement autre chose qui est l’usage. Faire usage d’une norme, c’est la faire entrer dans une expérience par laquelle elle prend une signification individuelle. Dans le raisonnement éthique que Foucault construit, la sujétion à la norme implique tout un travail de soi d’appropriation d’une signification de la norme. Être sujet, c’est alors faire usage de la norme qui vous produit par ailleurs comme sujet en vous assujettissant. Foucault ouvre une réflexion extrêmement féconde quand il affirme qu’il « n’y a pas d’action morale particulière qui ne se réfère à l’unité d’une conduite morale ; pas de conduite morale qui n’appelle la constitution de soi-même comme sujet moral ; et pas de constitution du sujet moral sans des “modes de subjectivation” […]. L’action morale est indissociable de ces formes d’activité sur soi7 ».

Il y a là quelque chose de très important qui ne se limite pas du tout au nouage du sujet aux normes morales, mais qui tient à l’inscription du sujet dans n’importe quel ensemble de normes et qui repose sur un art de l’usage ou plus exactement sur un usage des normes comme art de les faire jouer à son avantage. Il n’est pas impossible que cette idée soit venue à Foucault suite à la critique développée par Michel de Certeau de la soumission à la discipline dans L’Invention du quotidien8. Dans ce livre, Michel de Certeau s’emploie à montrer combien le sujet n’est objet de la discipline que pour autant qu’il parvient à retirer quelque chose pour lui de ces disciplines. L’image qu’il utilise pour se faire comprendre est celle du braconnage. Si braconner revient à poser, de façon clandestine, un piège dans une forêt dans l’espoir d’en retirer un gibier, alors, dit-il, l’homme ordinaire pose de semblables pièges dans les disciplines pour en retirer un gain personnel réel. Ces blocs d’anti-discipline, pour reprendre l’expression de Michel de Certeau9, posés à l’intérieur des disciplines sont précisément ce que l’homme ordinaire parvient à créer en usant des normes au lieu de se contenter de les reproduire. Ainsi, Michel de Certeau nous fait comprendre qu’il n’y a pas à opposer, d’un côté, assujettissement aux normes, reproduction, et, de l’autre côté, subjectivation des normes, usage. Mais à repérer, de façon fine et toujours située, combien et comment les deux versants du sujet, l’assujettissement et la subjectivation, sont également présupposés dans la relation aux normes, sous les formes limites de la reproduction et de l’usage. Dans cette perspective, c’est bien toute relation aux normes qui doit être analysée dans ces deux faces indissociables par lesquelles s’opère une double généalogie du sujet dans les normes.




Subversion, macro-normes et micro-normes

Il reste à comprendre comment s’opère, dans l’assujettissement, cette subjectivation de la norme. Nous souhaitons faire apparaître deux niveaux de raisonnement. À un premier niveau, il nous faut prendre conscience que ce passage à la limite de l’assujettissement à la subjectivation est bien une recréation des normes qui consiste, dans la capacité de les tourner à son avantage, à les traduire dans sa propre langue. Ici, un premier sens du mot subversion semble conquis : subvertir, c’est tourner à son avantage ce qui ne l’était pas. La subversion vaut dès lors comme détournement. La subversion est une sorte de traduction subalterne d’un ensemble de normes qui valent pour tous, mais que j’ai à faire valoir pour moi dans le cadre d’une reprise à mon avantage de ce qui n’était pas fait pour moi. Là se situe l’un des grands enseignements de Canguilhem, en marge de ses réflexions sur la norme vitale, quand, s’aventurant dans les normes sociales, il fait apparaître la dimension constitutive de l’usage. Yves Schwartz, dans Expérience et connaissance du travail, cite un ouvrier-ajusteur : « Jamais un ouvrier ne reste devant sa machine en pensant : je fais ce qu’on me dit. » Canguilhem commente cette phrase en soulignant que l’ouvrier fait bien ce qu’on attend de lui, mais qu’il le fait à distance : « Faire, à quelque distance de ce qu’il est prescrit de faire, c’est, à la lettre, faire usage de soi, se prendre pour sujet micro-participant inévacuable des opérations productives10. »  Faire usage de soi, c’est se prendre comme sujet, dit Canguilhem. Mais qu’est-ce que faire usage de soi dans un ensemble aussi vif de contraintes qu’est le travail taylorisé à la chaîne ? C’est parvenir, à l’intérieur des normes prescrites, à les réaliser à sa manière, non pour les saboter, mais pour les réaliser dans l’acte même de s’en détourner. C’est là la première subversion : pas de réalisation de la norme sans un détournement vital grâce auquel elle est réalisée à sa façon.

Quel est ce détournement ? Il consiste à instituer des micro-normes dans les macro-normes – micro, car elles sont minuscules et peuvent très bien ne pas être vues ; normes, car elles sont la condition psychique, vitale et sociale de la réalisation des macro-normes. L’exemple donné par Yves Clot à propos de la conduite des trains de banlieue le révèle parfaitement11. La règle prescrite par la SNCF de sécurité absolue lors de l’arrivée des trains en gare, qui est liée à la consigne impérative du freinage automatique, est retraduite dans la micro-norme du freinage manuel pour pouvoir être réalisée. La subversion d’une norme jugée moins importante que l’autre, à savoir la norme de sécurité, est la condition de réalisation de cette dernière, car elle implique littéralement tout le corps du sujet, le plaisir corporel et mental d’un freinage manuel bien réalisé qui maintient le sujet en alerte et permet ainsi d’être plus réactif face à un problème de sécurité qui surgirait à l’arrivée d’un train.

Poser des micro-normes dans les macro-normes, c’est les subvertir pour mieux les réaliser, mais, évidemment, cela ouvre toute la contingence des macro-normes et rend concevable et même légitime toute possibilité de transformation radicale de la norme par l’institution d’une autre norme. Il faut donc tenir, premièrement, qu’il existe un usage recréateur des macro-normes qui renvoie aux manières de faire soi, par des micro-normes, à des styles de sujets. Et, deuxièmement, il faut souligner que ces micro-normes qui s’ajustent aux macro-normes pour les réaliser peuvent les destituer et instituer ainsi de nouvelles normes.

Le concept de normativité de Canguilhem nous permet d’aller dans ces deux directions. La normativité chez Canguilhem est bien un pouvoir vital et social (potentia plutôt que potestas) par lequel les normes sont créées et recréées en permanence. Là où Canguilhem comprend essentiellement cette capacité de création par rapport aux états de santé et de maladie (d’ailleurs moins définis en ce sens comme des états que comme des puissances d’activité), faire jouer cette capacité dans la vie ordinaire, c’est alors penser cette vie depuis les opérations de déplacement des normes que les vivants humains inventent dans leurs situations de vie pour ne pas avoir à répéter les normes à l’identique. La normativité est une puissance d’écart tenue pour normale qui peut aller jusqu’à instituer de nouvelles normes. Canguilhem le dit en plusieurs phrases importantes : « La capacité normative [est] la capacité d’instituer d’autres normes dans d’autres conditions12. » Il en va même de la santé physique et psychique : « Ce qui caractérise la santé c’est la possibilité de dépasser la norme qui définit le normal momentané13. » Au point que l’homme se voit tout entier défini par sa capacité radicale de subversion des normes : « Si l’on peut parler d’homme normal, c’est parce qu’il existe des hommes normatifs, des hommes pour qui il est normal de faire craquer les normes et d’en instituer de nouvelles14. » Et aussi : « L’homme normal c’est l’homme normatif, l’être capable d’instituer de nouvelles normes15. » Toutes ces citations convergent vers plusieurs significations : elles établissent qu’un débordement de la norme par la position d’une autre norme renvoie à une capacité normative qui fait une avec la vie. Tant sur le plan vital que sur le plan social, tout enkystement dans une norme constitue une réduction pathologique qui obère la créativité de la vie. Par ailleurs, le normal n’est autre qu’une stabilisation précaire d’un jeu de normes dont on doit penser qu’il peut être débordé par un autre conglomérat de normes. Enfin, Canguilhem tend à faire se rejoindre santé et normativité en suggérant que c’est le dépassement de la norme qui est l’indice d’une « bonne santé ».

On voit alors que la subversion des normes est ce qui fait tenir un sujet en santé. Encore faut-il préciser qu’il y a deux sens de la subversion qui s’articulent l’un à l’autre : une subversion par le style comme modulation des normes, retraduction souterraine des macro-normes en micro-normes pour les réaliser à sa manière – premier trouble dans les normes – ; et une subversion par la normativité comme renversement et instauration d’une autre norme.




Hors-normes

L’important est alors de penser la norme à un double niveau : au plus près des pratiques pour y lire comment une vie fait style par l’invention de micro-normes, mais aussi au plus haut des dispositifs normalisateurs qui font et défont les vies. Que se passe-t-il quand le style de vie est, pour ainsi dire, nié par les dispositifs normalisateurs ? Nous voici introduits à la possibilité d’être hors normes. Et l’on voit que cette possibilité n’est pas tant une caractéristique du sujet de s’arracher à un ensemble disciplinaire qu’un refus de cet ensemble d’envisager un sujet, d’en appréhender les contours, ses pratiques. C’est toute l’analyse du style qui doit être partiellement reprise.

En un premier sens, le style est bien cette opération de détournement dans l’acte même de se retourner sur les normes pour y répondre qui aboutit à la création d’une figure dans l’espace et, dans le temps, à une micro-invention, une œuvre au sens radical du terme. Le terme d’œuvre suggère seulement que quelque chose de soi est déposé dans le monde et est confirmé par les autres. Cette confirmation est essentielle, car c’est elle qui appréhende ce qu’une vie est parvenue à faire comme quelque chose qui mérite d’être appréhendé, reconnu et retenu comme faisant partie d’un patrimoine. Par la confirmation, l’œuvre existe en tant qu’elle est détachée de soi pour être attachée à un patrimoine.

En un deuxième sens, et par une sorte de retournement propre au monde social, la capacité de faire œuvre, c’est-à-dire le style, est donc attachée à un ensemble de normes qui viennent la confirmer ou l’annuler. Si toute vie s’efforce de faire œuvre, par l’affirmation d’un style, c’est-à-dire par la création de micro-normes dans les macro-normes, dépliement d’une figure qui est la marque d’un usage de soi dans l’usage que les autres font de soi, ce devenir-œuvre ne se met à exister pleinement que par l’accueil qui en est fait socialement. Toutes les vies ne sont pas socialement accréditées. Comme le souligne Judith Butler dans Le Récit de soi, « nous devons nous demander si le “je” qui doit s’approprier les normes d’une façon vivante n’est pas lui-même conditionné par des normes qui établissent la viabilité du sujet16 ». La présupposition d’être dans les normes, à l’origine du geste de la subversion, est un faux donné initial, puisqu’elle se développe dans l’attachement aux normes, dans leur répétition, dans une généalogie à la fois individuelle et sociale : en être ne dépend pas de moi, cela surgit sur une scène sociale qui non seulement me précède et m’excède largement, mais me confère jusqu’à un certain point la possibilité de dire « je ». Comme le signale Jacques Derrida : « L’otobiographie, c’est seulement quand, avec retard, l’oreille de l’autre entend “ma” signature que le contrat autobiographique a lieu17 ». Être hors norme, c’est alors à la lettre ne plus être crédité par la structure auditive de celui ou celle à qui l’on s’adresse et apparaître ainsi totalement injustifié socialement, économiquement, politiquement et, à terme, ne plus apparaître du tout. Qu’est-ce qu’une vie sans adresse ? Dans quelle mesure la justification de soi passe par cette adresse, par la scène d’intelligibilité de soi que constitue en retour et par avance l’adresse, c’est ce qu’a bien montré Judith Butler dans Le Récit de soi : « Je commence à rendre compte de moi parce que quelqu’un me l’a demandé, quelqu’un détenant son pouvoir par délégation d’un système judiciaire établi18. » Et c’est pourquoi Judith Butler a raison de dire qu’il n’y a « aucun je qui puisse rester totalement distinct des conditions sociales de son émergence19 ». Ainsi, rendre compte de soi présuppose un ensemble de normes sociales qui rendent possible la narration de soi. Réciproquement, être hors normes, c’est littéralement se trouver dans l’incapacité de rendre compte de soi, d’attester de son existence auprès des autres, d’être crédité par l’oreille de l’autre.

Pour conclure, je crois que l’on peut proposer la piste suivante, qui croise les perspectives analytiques. Le raisonnement est le suivant : la subversion des normes dépend, pour une large part, de nos modes d’attache à celles-ci ; elle n’est pas une extériorité faisant signe vers un dehors qui serait la vie non domptée, indisciplinée au sens d’a-normale ; c’est donc toujours de l’intérieur du développement des normes dans la vie d’un sujet, tout autant que de l’intérieur du développement d’un sujet dans la vie des normes, que s’effectue la subversion. Et je crois fondamental ce thème, car, mené à son terme, il nous oblige à analyser la vie psychique des normes comme sa condition de réalisation tout autant que son ultime lieu de résistance. Là pourrait avoir lieu une confrontation, esquissée d’ailleurs par Judith Butler dans La Vie psychique du pouvoir, entre la psychanalyse et l’insistance mise par certains auteurs sur la fonction de résistance de l’inconscient à la normalisation. Pour Sigmund Freud, si la formation du moi implique « un attachement passionné à l’interdit », la question de l’inconscient comme ce qui ne s’attache pas me semble entièrement ouverte. Ne pas s’attacher, c’est ne pas renoncer dans son désir, le contraire de l’attachement de la conscience à l’interdit qui implique que le désir se moule dans l’interdit : « La conscience morale est certes cause du renoncement pulsionnel, mais plus tard le rapport s’inverse. Tout renoncement pulsionnel devient alors une source dynamique de la conscience morale20. » Comment penser la vie psychique ? Est-ce un simple nouage de la norme et du sujet ou une fabrication de l’une par l’autre, impliquant non seulement que l’une n’est jamais sans l’autre, mais que leur co-production reste ouverte et même indécidable ?
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