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    Avant-propos




    Qui n’a jamais cherché « la boîte à outils magique » du formateur ?




    Qui n’a jamais rencontré de « super » formateurs, en espérant le devenir un jour ?




    Qui se souvient d’un professeur génial qui a influencé sa scolarité ?




    Bref, qui n’a jamais voulu devenir meilleur dans ce qu’il fait ?




    Internet nous a donné de l’espoir. Tout y est accessible facilement et rapidement.




    Très bien !




    Malheureusement, il y en a trop. Et il ne nous est pas possible de tout absorber.




    Qu’à cela ne tienne !




    L’idée n’est pas de devenir un autre, mais bien de rester soi-même et de s’améliorer.




    « Charité bien ordonnée commence par soi-même » nous dit la citation. Vouloir développer des compétences chez les autres commence alors par le développement des nôtres.




    Pour cela, la seule véritable solution réside dans la capacité à se remettre en question avec objectivité.




    Les courants pédagogiques passent, les méthodes se renouvellent au fil du temps, les réformes s’enchaînent les unes après les autres au point d’y perdre un peu certains repères.




    Quels que soient les changements à venir, le seul et unique paramètre stable, c’est vous, formateurs.




    Qu’importent vos techniques, méthodes, outils ou quelconques secrets pédagogiques, tant que vous êtes objectifs sur ce que vous faites, alors vous vous améliorerez.




    Pour cela il vous faudra faire preuve d’ouverture d’esprit, de curiosité et d’autocritique.




    Trompez-vous, faites des erreurs, mais apprenez de ces erreurs et évoluez grâce à elles. Tant que vous considérez l’apprenant avec respect et bienveillance, que vous êtes honnêtes avec vos résultats, alors vous ferez face à toutes les évolutions pédagogiques, et n’oubliez pas :


     


    « La dimension de la réussite dépend de la capacité à valoriser les échecs. »


  




  

     




     




     




    « Laisse-moi apprendre ce que je dois connaître,




     




    Corrige mon geste pour que je me perfectionne,




     




    Accompagne-moi pour que je devienne 
ce que je veux être… »




     




    J.-M. CODOGNO




     




     




    À celui grâce à qui tout a commencé


  




  

    Préface




    

      [image: ]

    




    

      Nous avons tous connu, en qualité de stagiaire, ou plutôt d'apprenant selon l'usage actuel, des formations trop longues, parfois inin-
téressantes et dont l’animateur-formateur utilisait une andragogie d’un autre temps. Ces formations, obligatoires pour la plupart, et censées nous faire évoluer dans nos domaines respectifs et gagner en compétences, ne nous permettaient ni engagement personnel, ni liberté d'agir. Pas de surprise qui vienne nous interpeller, seulement un cadre, des heures, des modules et des séquences à respecter. Outre le fait de ne pas prendre en compte les connaissances que nous avions, ces formations ne nous permettaient pas de mettre à profit le savoir déjà acquis au fil de nos expériences professionnelles.




      Et du point de vue du formateur ? Les priorités, qui devraient être l’objectif pédagogique et la valorisation du travail de l’apprenant, se résument bien souvent au respect des horaires à la minute près, la planification établie, le temps passé par séquence, par module, par jour, sans jamais donner la possibilité au formateur d’adapter les contenus et la méthode d'apprentissage pour certains apprenants qui auraient besoin d’approfondir une matière. 




      Je parle au passé, mais vous, chers collègues sapeurs-pompiers, vous le savez, ce texte peut hélas encore se lire au présent.




      Le stagiaire n’est pas un verre vide, il est souvent à moitié plein, voire aux deux tiers. Seule une partie de vos connaissances lui est nécessaire. Il s’agit ici de formation pour adulte. Alors adaptez-vous à lui !




      Ce livre peut vous apporter beaucoup. Mais pour cela, vous devez être prêts à remettre en question vos pratiques, à changer de paradigme et à tout mettre en œuvre pour vous adapter à vos apprenants. Le but reste d’accompagner individuellement chacun des participants, mais également de susciter une implication de leur part et de les rendre acteurs de leur formation.




      Dans l’ouvrage que mon ami Jean-Michel Codogno me fait l’honneur de préfacer, il n’est pas question de grande théorie qui pointe du doigt les pratiques passées ou actuelles, mais bel et bien de méthodes, de modus operandi et d’une réelle prise de conscience de la valeur et de la responsabilité que représente le rôle de formateur ! Vous devez #PensezAutrement !




       




      Pierre-Élisé Bartoli
Concepteur de formation professionnelle
Coordinateur technique chez TFD Formations
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    Les concepts


  




  

    1. INTRODUCTION




    Cher lecteur, bonjour, 




    Vous avez entre les mains, un ouvrage non conventionnel, non académique, et peu orthodoxe. Cela va sûrement vous déranger, mais c’est peut-être un peu le but !




    Pourquoi ?




    Tout simplement parce que des livres, des essais, des rapports, des thèses sur le sujet, vous en trouverez des tonnes. 




    L’idée n’est pas ici de faire un étalage de connaissances, déclinées avec certitudes à un instant T, mais tout simplement de poser les bases d’une réflexion, d’une interrogation sur les pratiques que nous avons.




    Schopenhauer a écrit : « La difficulté n’est pas de voir ce que personne n’a jamais vu, mais de penser comme personne n’a jamais pensé au sujet de quelque chose que tous voient. »




    Si vous pensez donc découvrir un quelconque secret pédagogique à la lecture de cet ouvrage, alors vous pouvez le refermer, et passer à autre chose. De même, il n’y aura pas de synthèse de grands principes ou de résumés de théories pédagogiques, les versions originales des auteurs sont trop souvent dénaturées.




    Par contre, si vous êtes prêt à commencer une démarche réflexive, de réelle remise en question sur notre manière de former, alors faisons un bout de chemin ensemble.




    La question que je vous pose avant de poursuivre est :




    Êtes-vous prêt à envisager un autre point de vue ?




    [image: ]




    Avant d’aller plus loin, j’aimerais vous faire part d’une remarque importante :




    Pour une seule et même génération, (que nous appellerons la génération X, et qui représente la majorité des formateurs d’aujourd’hui), nous avons connu
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      Et j’en passe… (ce n’est pas une expo !)




      Tout est désormais remplacé par un seul et même objet :




      Nos pratiques ont considérablement changé : écouter de la musique, lire un livre, prendre une photo, regarder un film.




      Maintenant, tout peut se faire de n’importe où, n’importe quand. Le numérique modifie notre rapport au savoir et au temps.




      Pour autant, est-ce que nos méthodes pédagogiques ont évolué, elles aussi, dans les mêmes proportions ?




      Mêmes dispositions, mêmes méthodes et pratiques pédagogiques, même rapport au temps, seul le numérique a apporté un peu de nouveauté dans nos outils pédagogiques.


    




     




    Si nous ne considérons que les cent dernières années, le système éducatif dans son ensemble n’a subi aucun changement fondamental (principalement dans le fond et non pas uniquement dans la forme).




    Sommes-nous à ce point certains que nos pratiques de formateur sont les bonnes et qu’elles n’ont pas besoin d’évoluer ?




    Posons-nous là quelques instants pour aborder un premier point :




    2. LA RÉTICENCE AU CHANGEMENT




    Galilée, en son temps, a connu bien des déboires pour faire admettre une évidence (pourtant connue depuis des siècles par les Grecs) que tous refusaient d’accepter.




    En effet, dès l’Antiquité, Pythagore, Ératosthène et quelques autres pensaient déjà que la Terre devait être ronde et en avaient même estimé les dimensions. Pourtant certains en Europe refusaient cette idée et continuaient de croire que la Terre était plate : pourquoi nier l’évidence ?




    Galilée ira plus loin en démontrant que la Terre tourne autour du Soleil, mais il aura de nombreux opposants et cela lui vaudra même d’être emprisonné. Avancer de nouvelles théories, même prouvées, peut être délicat, difficile, voire dangereux dès lors que l’on touche aux croyances ou que l’on remet en cause un système.
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        Saut Fosbury © Freepik


      




      En 1968, aux JO de Mexico, Dick Fosbury démontre qu’une rupture dans les pratiques peut engendrer une révolution positive. (Alors qu’à cette époque, dans le milieu de l’athlétisme, le saut en hauteur de face ou en ciseau était une évidence pour tous, Dick Fosbury, malgré la critique, prouvera que le saut en hauteur selon la technique qui porte aujourd’hui son nom est bien plus efficace : une rupture dans les pratiques qui démontre là une réelle évolution, voire révolution…)
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        Saut en hauteur de face © Freepik


      




      Malgré cela, c’est-à-dire la preuve par la démonstration que cette méthode est plus efficace, les mœurs n’évoluent pas immédiatement.




      En 1974, certains sautent encore avec l’ancienne technique. Pourquoi ?




      Le manque d’information ou de pratique apparaît peu probable à ce niveau. Même si la nouveauté peut nécessiter un accompagnement et un temps d’adaptation, c’est très probablement la résistance au changement qui est en cause dans cet exemple, comme dans beaucoup d’autres.


    




     




    En ce qui nous concerne, les outils se sont modernisés, ordinateur, tableau interactif, vidéoprojection, et déjà, uniquement sur le passage au numérique, nous avons des « résistants » ; pourtant nous ne sommes que sur la forme, je vous laisse imaginer, en ce qui concerne le fond, les difficultés que nous allons rencontrer.




    En fait, nos pratiques sont restées les mêmes, à savoir que tout notre système de formation est basé sur le formateur, c’est-à-dire ses pratiques, son cours, sa pédagogie, etc., alors qu’elles devraient être centrées sur l’APPRENANT, avec l’analyse de ses besoins, de ses difficultés, ses échecs et ses réussites.




    Nos outils évoluent.




    Les générations évoluent.




    Il est temps que les formateurs évoluent aussi.




    Mais avant d’aller plus loin…




    3. PARLONS-NOUS DE LA MÊME CHOSE ?




    Edmond Wells, dans l’Encyclopédie du savoir relatif et absolu de Bernard Werber :




     




    « Entre




    Ce que je pense,




    Ce que je veux dire,




    Ce que je crois dire,




    Ce que je dis,




    Ce que vous avez envie d’entendre,




    Ce que vous croyez entendre,




    Ce que vous entendez,




    Ce que vous avez envie de comprendre,




    Ce que vous croyez comprendre,




    Ce que vous comprenez,




    Il y a dix possibilités qu’on ait des difficultés à communiquer,




    Mais essayons quand même. »




    Éduquer, instruire, enseigner, former, apprendre, objectifs, compétences, performances, évaluation… autant de termes utilisés par les uns et les autres avec des représentations mentales tout aussi différentes.




    Il est donc important dans un premier temps de poser un cadre. À défaut d’être LE cadre, il sera NOTRE cadre, afin de nous garantir durant cet échange d’être sur la même longueur d’onde et surtout de parler de la même chose.




    D’une manière générale, développer les compétences concerne le vaste monde de la formation, donc sans aller dans les détails à ce stade, nous admettrons que nous parlons de FORMATION, c’est-à-dire de l’action d’un FORMATEUR face à un APPRENANT.




    

      Si je vous dis « VERRE », certains pensent au contenant, d’autre matière, ou encore vitre.




      Vous allez forcement y associer une image mentale (n’est-ce pas ce que vous êtes en train de faire ?)




      Parmi vous : verre à pied, verre à moutarde, verre de la cantine, etc….




      Nous sommes partis d’un seul mot et nous avons des renvois cognitifs différents.




      Qui a tort ? Qui a raison ?




      Il n’y a pas de vérité, c’est juste que nous ne parlons plus de la même chose.




      Et forcement si nous essayons de rentrer dans les détails nous risquons de nous éloigner les uns des autres, tout simplement parce que nos processus cognitifs, c’est-à-dire nos schémas de pensée, ne partent pas du même point.


    




    Pédagogie vs andragogie ?




    Nous devons dissocier le monde de l’enfant de celui de l’adulte.




    Pour les puristes, on parlera de pédagogie pour les enfants et d’andragogie pour les adultes. Malcolm Knowles, entre autres, a beaucoup écrit à ce sujet. Je vous invite à consulter ses ouvrages si vous souhaitez rentrer plus largement dans les détails.




    Pour ma part, le terme de pédagogie étant tellement ancré et répandu dans notre langage, et vu la taille du chantier qui nous attend, je ne pense pas qu’il soit nécessaire de se rajouter cette contrainte linguistique.




    Il me semble que tant que nous faisons bien la différence entre les deux mondes (enfants et adultes), nous pouvons par abus de langage continuer à utiliser le terme de pédagogie quand nous parlons des méthodes et pratiques utilisées en formation pour adultes.




    L’enfant/l’adulte, où se place la distinction ?




    Beaucoup de choses ont été publiées sur le sujet.




    Les conditions d’apprentissage, les spécificités liées à l’adulte ou à l’enfant, etc.




    La plupart des écrits traitent principalement de la forme, mais dans le fond, la principale différence peut être marquée tout simplement par la prise de responsabilité professionnelle.




    Prenez une ado en terminale qui fait du baby-sitting. Vous allez la considérer comme une enfant quand elle est au lycée, et comme une adulte en formation de « garde d’enfants ».




    Pour autant, elle aura le même âge dans les deux cas.




    Prenez un étudiant qui surveille les plages comme job d’été :




    Enfant à la fac, adulte dans le monde des secours. 




    Etc., etc.




    Il y a donc bien un élément qui permet de basculer de l’un à l’autre.




    Cet élément est la prise de responsabilité.




    Au lycée, si les notes en maths ou histoire ne sont pas bonnes, cela n’a pas une grande incidence.




    Par contre, si le massage cardiaque ou les principes de sécurité ne sont pas connus, cela est bien plus grave.




    Il y a une notion de responsabilité en lien avec l’apprentissage qui marque le passage de la formation pour enfant à celle d’adulte.




    Un deuxième élément à prendre en compte, toujours dans le fond plus que dans la forme (et encore selon moi), réside dans le fait que l’enfant dans sa scolarisation est bien plus contraint que l’adulte.




    Je m’explique.




    Notre mode de société oblige nos enfants à aller à l’école, où ils vont apprendre à assimiler des connaissances basiques pour parler, écrire, lire, compter, communiquer, avec un référentiel cognitif sensiblement neutre pour les plus jeunes, car justement ils sont en construction, et sans aucune responsabilité professionnelle.




    Que ce soit par l’école ou son environnement, l’enfant reçoit une éducation pour se construire socialement, culturellement, intellectuellement et donc cognitivement.




    (Je simplifie certes sans rentrer dans le détail des différentes pédagogies : différenciées, Montessori, la question de l’inné ou de l’acquis, l’influence du milieu social, etc.) 




    Ce qui différencie donc, à mon sens, l’enfant de l’adulte, c’est son avancée dans la construction cognitive.




    L’adulte, quant à lui, est déjà plus en avant sur son parcours ; il véhicule un bagage conséquent (ou non) de savoirs, de connaissances, de valeurs et de choix, qui font de lui une entité à part entière et qu’il faut alors considérer comme telle.




    Au risque de paraître simpliste et sans vouloir heurter les puristes, l’enfant est encore modelable et facile à contraindre, à la différence de l’adulte qui pourra être beaucoup plus réfractaire dans son apprentissage.




    Quoi qu’il en soit, c’est principalement à la motivation, au sens de l’implication, que je veux faire référence.




    Un adulte en formation doit être motivé pour apprendre, et pour cela il doit être impliqué, intéressé et se sentir utile.




    Il faut le considérer comme très susceptible (du moins par rapport à l’enfant) et le prendre avec finesse pour développer en lui des compétences. 




    Petite parenthèse :




    Juste pour illustrer mes propos et, peut-être, être plus clair.




    Prenez un enfant qui va à l’école. La majorité d’entre eux n’a pas envie d’y aller, et pourtant ils s’y rendent, font acte de présence et se plient aux règlements, en produisant le minimum nécessaire pour suivre leur parcours. Oui, je caricature certes…




    Prenez maintenant un adulte en formation, s’il est contraint et qu’il n’y va pas pour son propre intérêt, alors c’est la recherche de l’excuse pour s’échapper (téléphone, réunion importante, contraintes professionnelles, etc.).




    Qui d’entre vous a déjà eu des apprenants qui quittent la salle sous prétexte que « cet appel est super important », qui traitent leurs mails « car ils sont vraiment urgents et que leur fonction ne leur permet pas de prendre du retard ».




    Je suis certain que vous voyez ce que je veux dire.




    D’ailleurs, combien parmi vous sont en train de penser à tout autre chose pendant que je vous parle (enfin que je vous écris) ?




    En toute franchise ?




    La formation pour adultes doit alléger le contrôle et le cadre parce qu’elle ne peut pas se permettre d’être trop rigide, contrairement à la pédagogie pour enfants.




    C’est donc pour cela que l’action de formation se doit de prendre un autre aspect. Sans pour autant réduire la rigueur et le respect, il faudra faire preuve de souplesse (tolérer les retards, laisser aller aux toilettes, manger ou boire), sans pour autant oublier le respect et la politesse.




    Pour revenir à NOTRE CADRE commun, j’aurais tendance à dire que, dans les grandes lignes :




    L’éducation a pour finalité l’acquisition des valeurs et des règles. 




    L’instruction consiste en l’acquisition de savoirs et de connaissances.




    Et enfin la formation (en rapport avec la formation professionnelle) serait, en ce qui nous concerne, le principal vecteur de développement de compétences chez l’adulte.




    Nous verrons un peu plus tard que ces trois notions ne sont pas exclusives et peuvent se combiner entre elles (cf. parcours de formation).




    Une mise au point s’impose :




    « développer les compétences » ne consiste pas forcément à effacer toutes nos pratiques pour réinventer de nouvelles façons de faire.




    J’insiste donc sur le fait qu’il ne faut pas renier tout ce que nous avons fait jusqu’à ce jour. Ces méthodes « classiques » nous ont permis d’arriver où nous en sommes, et restent encore valables dans certaines conditions.




    MERCI à elles et à leurs fondateurs.




     




    Développer les compétences doit avant tout nous permettre de penser différemment pour mieux apprendre, et surtout s’actualiser.
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    a/L’action de formation




    À ce jour, notre système de formation repose essentiellement sur l’idée de transmission du savoir, plus précisément sur un dispositif de communication quasi direct entre un sachant et un apprenant.




    Est-il toujours valable ?




    Pouvons-nous envisager un nouveau mode de formation ?




    Socrate, en son temps, annonçait déjà l’idée que l’éducation n’est pas uniquement un procédé de transmission de connaissances, mais bien un processus actif de découverte, d’accompagnement (maïeutique socratique) et d’autocréation du savoir. 




    Platon n’était pas d’accord avec lui. 




    Socrate fut jugé pour ses pratiques (cf. le procès de Socrate).




    Platon créa l’Académie platonicienne ; l’apprentissage en masse avait commencé.




    Depuis cette époque, la formation consiste principalement en un processus de transmission en masse, c’est-à-dire un sachant qui distribue de la connaissance à un groupe de novices.




    b/Un peu d’histoire (un tout petit peu, ne vous inquiétez pas !)





    Depuis l’apparition des premiers outils et du feu, l’Homme n’a eu de cesse de vouloir communiquer son savoir, ce qui était vital puisqu’il était seul à le détenir (stocké uniquement dans sa tête) et sa survie en dépendait.




    L’apprentissage se faisait donc physiquement en face-à-face « pédagogique » par la démonstration : 1re méthode pédagogique (rassurez-vous, je ne vais pas retracer 20 000 ans de pédagogie).




    Vient alors l’écriture qui a permis de stocker le savoir (inconvénient considérable, toujours selon Socrate), puis l’imprimerie qui a permis de le diffuser, le principe de base était posé (bon d’accord ! Je simplifie…).




    L’enseignement repose désormais sur du savoir contenu sur un support et un sachant qui le diffuse.




    Platon fut le précurseur de cet enseignement de masse avec son Académie (école d’Athènes).




    Stocker la connaissance et la diffuser largement avec l’enseignement de masse, sur le principe de la transmission directe orale, devient donc le vecteur d’apprentissage.




    Léonard de Vinci, bien plus tard, a tout de même senti que l’individualisation était bénéfique dans son enseignement à François Ier, et Montaigne par la suite pose les bases du développement des compétences :




    « Une tête bien faite plutôt que bien pleine ».




    Rousseau aussi soutenait l’idée que l’éducateur doit accompagner l’élève plus qu’il ne doit lui enseigner.




    Nous avions tout sous les yeux, et pourtant nous avons continué à faire de l’enseignement de masse, identique pour tous les apprenants, justifié par l’idée d’égalité pour tous.




    À ce jour, n’oublions pas que nous sommes tout de même conditionnés par notre scolarité, c’est-à-dire un processus pédagogique bien précis, que tout naturellement nous avons tendance à reproduire, processus soutenu essentiellement par la notion de rendement avant celle d’efficacité.




    Il faut reconnaître et surtout prendre en compte que notre système éducatif est avant tout égalitaire et reproductible : il est proposé de manière identique et pour tous en tout point du territoire. Son efficacité peut faire débat, mais il est proposé à tous, partout et quasiment de la même manière.




    Prenons un peu de recul pour essayer d’être objectif, et surtout se poser les bonnes questions :




     






    ✔ Ne devrions-nous pas faire évoluer notre système éducatif avec l’évolution des mœurs ?




    ✔ Égalité et équité : quelles différences ? Quelles pertinences ?




    ✔ Ne faut-il pas envisager une mise à jour de nos méthodes pédagogiques ?




    ✔ N’est-il pas indispensable d’adapter nos pratiques à la technologie que nous utilisons ?







    Posons-nous là quelques instants.




    Depuis des années, nous proposons les mêmes formations à des apprenants tous aussi différents les uns que les autres. Nous prônons l’égalité, avec une offre de formation identique pour tous. Or, compte tenu de cette diversité des apprenants, ne serait-il pas plus judicieux d’apporter à chacun ce dont il a besoin pour réussir : l’équité ?




     




    [image: ]




    Égalité : dans le système actuel, nous proposons la même chose à tout le monde.
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    Équité : dans le développement des compétences, nous proposons à chacun ce dont il a besoin.




    Dans ce cas, certains bénéficient de plus de moyens que d’autres (est-ce bien juste ?) mais tous arrivent au même point.




    La finalité, pour un formateur, n’est-elle pas de faire réussir tout le monde ?




    Ainsi se pose une question d’éthique : puis-je donner plus à certains qu’à d’autres, où dois-je donner pareil à tous ?




    En ce qui nous concerne, formateurs consciencieux, nous voulons juste faire réussir tous nos apprenants (du moins je l’espère), c’est-à-dire faire en sorte qu’ils atteignent le niveau nécessaire et suffisant pour valoriser leur formation.




    Pour garantir cette réussite, et comme le montrent les petits dessins au-dessus, il nous appartient à nous, formateurs, d’apporter, non plus la même chose à tous, mais de donner à chacun ce dont il a besoin. La nuance est très importante.




    Il nous faut alors intégrer un premier paramètre incontournable :




     




    INDIVIDUALISER la formation




    c/Mais en fait, qu’est-ce qu’apprendre ?




    Former engendre la notion intuitive d’apprendre, et nous pouvons alors distinguer deux axes principaux :
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    Si le fait d’apprendre vous renvoie à l’idée d’acquérir du savoir alors le système scolaire actuel que nous connaissons est satisfaisant et très rapidement, l’intelligence artificielle le fera mieux que nous. Nous présentons un contenu et nous évaluons la quantité et la qualité du savoir acquis.




    COURS / EXERCICES / ÉVALUATION /




    COURS / EXERCICES / ÉVALUATION ………




    Si par contre nous associons le fait d’apprendre à l’idée de devenir, alors il faut concevoir les choses autrement.
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