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			Pour l’Encyclopédie et les Principes de la philosophie du droit, les références aux traductions citées comportent simplement le numéro du paragraphe ; un « R » ajouté après un numéro de paragraphe indique que l’on se réfère à la remarque de ce paragraphe, et la mention « add. » renvoie à une addition orale (que l’on trouvera compilées à la fin de chaque volume des éditions françaises citées). Ce système permettra de se reporter à d’autres éditions et traductions que celles ici utilisées. Les références à l’Encyclopédie renvoient, sauf précision contraire, à l’édition de 1 830. Pour les cours et manuscrits inédits en français, on donne la pagination de l’édition de référence allemande, les GW. Enfin, pour les références à la Critique de la raison pure de Kant, on a renvoyé à la pagination originale (A = première édition, B = deuxième édition), reprise dans toutes les éditions françaises sérieuses.

			Pour les citations, la traduction est celle dont la pagination est indiquée en référence, sauf pour les textes inédits en français, que nous avons nous-mêmes traduits (la référence donnée étant alors celle du texte original). On a systématiquement enlevé les majuscules à « idée », sans signaler la modification à chaque fois ; toute autre modification d’une traduction est indiquée par la mention « mod. » suivant la référence.

		


		
			Préface
Lire Hegel ?

			C’est peu de le dire : parmi tous les auteurs qui constituent, tant bien que mal, quelque chose comme le « canon » philosophique, Hegel est à peu près unanimement reconnu comme l’un des plus difficiles à lire. Si la difficulté de ses textes peut être en partie imputée à la fois à un trait d’époque (partagé par des auteurs comme Fichte ou Schelling et souvent raillé par la suite) et à des circonstances extérieures (par exemple, les pressions financières et éditoriales qui contraignent Hegel à rédiger la Science de la logique au pas de charge1), elle n’en demeure pas moins réelle, et constante. Pour comprendre cette difficulté et essayer, sinon de la lever, en tout cas de la décrire avec précision, il faut s’intéresser à la fois à la structure du corpus hégélien, et à la manière dont Hegel utilise les mots, c’est-à-dire à sa reconstruction de la terminologie philosophique et à la syntaxe spécifique qu’il met en œuvre. Ce sera l’objet de cette préface.

			Les sources et leur utilisation

			Par comparaison avec ce qui se passe pour d’autres auteurs, la structure du corpus hégélien est assez simple. D’une manière qui est en partie arbitraire, mais qui, pour peu qu’elle ne soit pas rigidifiée en une frontière étanche, a fait ses preuves dans l’exégèse, on peut distinguer deux grandes périodes dans l’œuvre de Hegel : une période que l’on dira « de jeunesse » et une autre que l’on appellera « de la maturité », dont on peut situer le commencement en 1807 avec la publication de la Phénoménologie de l’esprit. Cet ouvrage est en effet le premier dans lequel on se trouve face à quelque chose qui commence à ressembler au « système » que Hegel passera le reste de sa vie à approfondir, même si l’ouvrage adopte une perspective originale par rapport à ceux qui suivront ; et aussi le premier dans lequel Hegel explicite (principalement dans la préface) et met en œuvre les grands principes de la manière de philosopher qui sera dès lors la sienne.

			Parmi les textes de jeunesse, on compte plusieurs sous-ensembles assez bien définis. Premièrement, on trouve les manuscrits rédigés par Hegel jusqu’à l’âge d’environ trente ans, notamment à Berne et à Francfort, dont la colonne vertébrale est une réflexion sur les limites des philosophies de son temps et la nécessité de les dépasser pour reconstituer une religion de l’amour susceptible de donner aux Modernes une unité substantielle équivalente à celle de la cité grecque. Il s’agit des textes que leur premier éditeur, Herman Nohl, a publiés en 1907 sous le titre Écrits théologiques de jeunesse. Parmi ces textes, les plus célèbres sont sans doute les fragments connus sous les titres L’Esprit du christianisme et son destin et La Positivité de la religion chrétienne (1795-1800). Hegel est alors pris dans un milieu intellectuel où se croisent la formation théologique et philosophique teintée de kantisme radical reçue au séminaire protestant de Tübingen (le fameux Stift), le philhellénisme caractéristique de l’Allemagne d’alors, et les discussions autour de la Révolution française qui agitent les milieux intellectuels allemands. Un deuxième ensemble est constitué des essais et articles publiés alors que Hegel est Privatdozent (statut proche de ce que l’on appellerait aujourd’hui un enseignant vacataire, à cette différence près que le Privatdozent est payé – lorsqu’il l’est… – directement par ses étudiants) à l’Université d’Iéna à l’époque où Schelling y est titulaire de la chaire de philosophie. Parmi ces textes, on trouve Différence entre les systèmes philosophiques de Fichte et de Schelling (1801), Des manières de traiter scientifiquement du droit naturel ou Foi et savoir (1802). Enfin, un troisième ensemble est constitué des manuscrits et brouillons ayant servi de supports aux cours donnés par Hegel à Iéna entre 1801 et 1806, plus quelques esquisses systématiques, qui constituent des documents précieux pour appréhender le cheminement de pensée qui conduira à la Phénoménologie de l’esprit. De manière générale, ces textes sont véritablement des textes de jeunesse : ils sont très riches en pistes fécondes et parfois demeurées inexplorées, mais on voit que Hegel y cherche un système qu’il n’a pas encore trouvé. La modalité systématique – qui n’est bien sûr pas la seule – de la pensée philosophique n’est pas plaquée a posteriori sur ces textes, car elle constitue le cadre dans lequel Hegel pense et cherche2 ; en outre, il est clair que le mode de règlement de la question du système dont il propose une première formulation dans la préface de 1807 constitue pour lui un point d’aboutissement dont il s’efforce de tirer tous les fils pendant les vingt-quatre années suivantes.

			Par commodité, on appellera la seconde partie du corpus le « corpus de la maturité », au sein duquel on peut distinguer quatre types de documents. Premièrement, bien entendu, les textes publiés par Hegel lui-même, parmi lesquels on trouve ses quatre grands livres de philosophie : la Phénoménologie de l’esprit (1807), la Science de la logique en trois volumes (1812-1816), dont le premier connaîtra une deuxième édition à titre posthume en 18323, l’Encyclopédie des sciences philosophiques qui connaîtra trois éditions en 1817, 1827 et 1830, et les Principes de la philosophie du droit (publiés dès 1820 bien que la page de garde de l’ouvrage porte la mention « 1821 ») ; mais aussi plusieurs articles et recensions publiés en revue. Deuxièmement, les textes que l’on pourrait dire « privés », c’est-à-dire les lettres, manuscrits, brouillons et notes de cours qui n’ont pas été publiés par Hegel lui-même, mais sont de sa main.

			Mais il existe également des textes qui, pour n’avoir été ni écrits, ni encore moins publiés par Hegel lui-même, n’en constituent pas moins des sources indispensables à la connaissance de sa pensée. Hegel appartient à cette génération de philosophes allemands ayant eu pour principal métier d’enseigner ; parmi toutes les activités que pouvait exercer un jeune intellectuel sans héritage souhaitant convertir ses diplômes en ressources financières (précepteur, journaliste, directeur d’établissement scolaire…), la seule qu’il ait ardemment cherché à exercer est celle de professeur d’université. L’obtention d’une chaire de philosophie, d’abord à Heidelberg en 1816, et plus encore à Berlin en 1818, représente le plus grand accomplissement de sa carrière. La difficulté de ses écrits étant ce qu’elle est, c’est essentiellement comme professeur que Hegel a été connu de son vivant, et qu’il a enfin atteint la reconnaissance intellectuelle et institutionnelle. L’enseignement occupe une place si importante dans sa carrière que deux de ses ouvrages, l’Encyclopédie et les Principes, sont en réalité des manuels destinés à servir de support à ses cours ; et certaines des parties les plus célèbres de son système, comme la philosophie de l’histoire ou la philosophie de l’art, n’existent quasiment que sous forme de cours. Par conséquent, les notes prises par les étudiants pendant ses cours, qui faisaient l’objet à l’époque d’une véritable industrie de copie et de diffusion manuscrite, constituent des sources irremplaçables. Non seulement l’essentiel de ce que l’on sait de certaines parties du système nous vient de là, mais elles sont également indispensables pour comprendre vraiment l’Encyclopédie et les Principes, ouvrages dont la nature même est d’être commentés en cours par leur auteur.

			La plupart de ces notes sont éditées ou en cours d’édition en Allemagne, mais peu d’entre elles ont été traduites en français, à quelques exceptions près4. En revanche, elles ont servi de base à une vaste entreprise éditoriale posthume menée par les principaux disciples de Hegel. Il s’agissait pour eux de faire passer à la postérité les cours auxquels ils avaient assisté ; il fallait pour cela leur donner une forme de livre, ce pour quoi ils ont utilisé à la fois les manuscrits de Hegel, lorsqu’ils existaient5, et les notes prises par certains étudiants. Pour les cours appuyés sur des manuels, ils ont assorti ces derniers des « additions orales » donnant un échantillon substantiel des éclaircissements donnés par Hegel dans ses leçons ; et pour les cours autonomes, ils ont créé de toutes pièces des vastes compilations de Leçons. Par certains aspects, ce travail est contestable, notamment parce qu’il érode les variations que subit le propos hégélien au fil des cours successivement dispensés sur un même thème ; mais dans l’ensemble, la bonne connaissance des sources que nous avons aujourd’hui tend en fin de compte (à quelques nuances près) à faire ressortir la qualité et la fiabilité du travail des disciples.

			Pour résumer la situation, le corpus de la maturité est composé, d’une part, de textes écrits par Hegel qui sont extrêmement difficiles à lire, et, d’autre part, de textes à valeur explicitement pédagogique qui n’ont pas été écrits par Hegel lui-même. Le principe de lecture qui nous paraît le plus évident est alors d’utiliser les seconds pour faciliter l’accès aux premiers. La référence doit toujours demeurer les textes écrits par Hegel, mais il est indispensable de recourir aux leçons pour en éclaircir le sens et parfois la portée précise. De manière concrète, il nous paraît indispensable de commencer la lecture des ouvrages de Hegel par les additions de l’Encyclopédie et des Principes, par les quelques notes de cours traduites en français et par des extraits des compilations posthumes ; et de toujours comparer, lorsque c’est possible, les textes de Hegel avec les passages parallèles dans les cours afin d’en déplier patiemment le sens. Demeure le problème de la Phénoménologie de l’esprit : cet ouvrage est d’une difficulté d’autant plus redoutable qu’il est solitaire, et il faut se munir d’un guide de lecture pour en appréhender les méandres6.

			Quelques particularités du discours hégélien

			Cependant, la conscience des particularités du corpus hégélien ne fait pas tout : c’est la manière même qu’a Hegel de présenter sa pensée, aussi bien à l’écrit qu’à l’oral, qui est en cause7. Prenons un texte au hasard (ici un paragraphe de l’Encyclopédie) : « la négativité qui se rapporte, en tant que point, à l’espace, et qui développe en lui ses déterminations à elle en tant que ligne et que surface, est, dans la sphère de l’être-hors-de-soi, aussi bien pour elle-même, tout en y posant ses déterminations en même temps comme dans la sphère de l’être-hors-de-soi, mais en y apparaissant comme indifférente à l’égard de l’être-l’un-à-côté-de-l’autre en repos. Ainsi posée pour elle-même, elle est le temps. » Dans cet extrait, aucun mot n’est particulièrement complexe et technique pris en lui-même, mais il est extrêmement difficile, avant d’arriver au dernier mot, de comprendre que c’est du temps qu’il est question, et, en relisant le texte, de comprendre ce qu’il essaie de nous en dire. Ce qui fait obstacle à l’intelligence du texte, c’est en fait l’usage des mots, et la manière dont ils sont articulés.

			Commençons par la syntaxe. Dans cet extrait, comme dans tous les textes de Hegel, les phrases sont écrites d’une manière à première vue étrange : on a l’impression que ce sont les catégories8 abstraites qui sont à la manœuvre, qui vivent leur vie propre, car elles sont des sujets commandant des verbes d’action (« se rapporter à », « poser », « apparaître », etc.). D’une certaine manière, on ne peut pas manquer d’avoir cette impression, car la tendance ordinaire de l’entendement philosophique, d’après Hegel, est de faire des phrases abstraites avec des abstractions considérés comme réelles : « le temps est continu », « le monde est infini », « l’âme est immortelle », etc. On attribue des propriétés à des notions abstraites dont on considère qu’elles renvoient à des choses réelles. Hegel, quant à lui, s’oppose à cette manière de faire, en dénonçant les deux croyances solidaires qui accompagnent le discours philosophique tel qu’il est ordinairement pratiqué : la croyance selon laquelle les concepts renvoient à des choses qui existent, et la croyance selon laquelle les concepts sont étanches les uns aux autres (fini/infini, être/néant, etc.). Ce qu’il entreprend, pour sa part, est de faire apparaître la dialectique interne des catégories, c’est-à-dire de reconstruire conceptuellement les processus complexes et contradictoires qui font que les choses sont ce qu’elles sont. Pour ce faire, il invente une nouvelle syntaxe qui doit pouvoir restituer la logique conceptuelle interne des choses ; d’où les phrases du type « le concept se détermine à X » ou « l’essence se réfléchit dans Y ». Mais en raison de la pratique habituelle du langage philosophique, on croit spontanément que « le concept » ou « l’essence » renvoient à des choses réelles, existantes, et on pense donc que Hegel en rajoute dans la mystification philosophique puisqu’il semble conférer une vie propre aux abstractions. Il faut cependant s’efforcer de s’habituer à cette syntaxe hégélienne pour lire Hegel selon ses propres attendus, sans quoi il est au mieux incompréhensible, au pire ridicule et peut-être néfaste.

			Cette pratique originale du discours philosophique entraîne un rapport tout aussi original aux catégories abstraites. Celles-ci sont toujours pensées dans le cadre de processus conceptuels déterminés, et ne peuvent être appréhendées de manière autonome. Concrètement, cela entraîne, pour chaque catégorie, une multiplicité d’usages en fonction de la position dans les processus étudiés. Plus précisément, les catégories hégéliennes sont souvent affectées de ce que Jean-François Kervégan a nommé une « double valence9 ». Par exemple, « absolu », au début d’un processus, aura une valeur plutôt négative et renverra alors à l’unilatéralité de la catégorie considérée seulement en elle-même, sans relation à ce qui n’est pas elle ; mais s’il qualifie le résultat d’un processus, cet adjectif renverra au contraire au caractère total d’une catégorie ayant incorporé son autre comme moment d’elle-même10. Ce qui pourrait s’apparenter à un usage parfaitement fantasque et imprécis du lexique philosophique est en réalité intrinsèquement lié à ce qu’est pour Hegel un processus conceptuel : c’est la catégorie initiale elle-même qui se développe en se différenciant dans des catégories à première vue extérieures et opposées à elle, pour finalement se ressaisir comme l’unité d’elle-même et de ses différences. De manière générale, pour toute catégorie de quelque importance, on peut essayer de reconstituer la logique de ses usages, c’est-à-dire exhiber, derrière l’incohérence de façade, un noyau conceptuel rigoureux qui se différencie dans une multiplicité réglée d’usages.

			Une autre originalité du lexique hégélien est que la réinscription des catégories dans les réseaux relationnels et processuels qui leur donnent sens conduit généralement à refondre leur signification, et parfois à renverser les distinctions et oppositions traditionnelles. Le lexique hégélien s’inscrit toujours à la fois dans l’histoire longue de la langue allemande et dans celle de l’allemand philosophique, raison pour laquelle il est toujours utile, pour approfondir le sens d’une catégorie, de se munir d’un dictionnaire historique de l’allemand et de lexiques de la terminologie philosophique de l’époque, en particulier de la terminologie kantienne dont l’influence est décisive11. Mais savoir à partir de quel héritage Hegel travaille permet surtout d’apprécier les déplacements qu’il opère par rapport à la tradition. Par exemple, s’il s’empare de la distinction kantienne de la raison (Vernunft) et de l’entendement (Verstand), c’est non seulement pour en renverser la hiérarchie (la raison devenant l’instance supérieure de la connaissance véritable), mais aussi pour en changer le statut, puisqu’il fait de ce qui était chez Kant des facultés humaines des moments logiques (cf. Entendement, Raison). On peut relever certains traits constants dans la transformation hégélienne des concepts traditionnels, dont l’un des plus frappants est peut-être la désubjectivation à peu près systématique qu’il leur fait subir. Plus précisément, on pourrait dire que Hegel s’emploie à reconstruire des formes logiques dont les facultés et opérations subjectives ne seront que des instances particulières. On vient de le voir avec la raison et l’entendement : de facultés subjectives, elles deviennent des moments de tout processus logique (et lorsque Hegel utilisera le mot « entendement » en un sens apparemment traditionnel, ce sera pour désigner non une faculté séparée, mais, en un sens génétique, l’activité subjective de production d’un contenu logiquement organisé sur un mode d’entendement). De même, les opérateurs fondamentaux de la logique traditionnelle (concept, jugement et syllogisme) deviennent chez Hegel les moments des choses elles-mêmes (par exemple, l’organisme ou l’État sont des syllogismes). Et la notion de sujet elle-même subit un traitement similaire : par exemple, lorsque Hegel parle, dans la préface de 1807, de la nécessité de traiter l’absolu non comme substance, mais tout autant comme sujet12, « sujet » ne renvoie pas ici à un sujet personnel, à la subjectivité d’une personne humaine ou divine, mais à un processus logique d’un certain type.

			De manière générale, on pourrait dire que les catégories, chez Hegel, sont toujours des complexes logiques patiemment reconstruits, et qu’on risque de manquer les effets de sens intéressants produits par son discours si on le juge exclusivement à l’aune du sens que l’on a l’habitude de prêter aux mots qu’il utilise. Mais Hegel ne donne pas pour autant aux mots un sens arbitrairement différent de celui qu’ils ont d’habitude : ses reconstructions logiques rigoureuses permettent au contraire de rendre raison de l’usage ordinaire du lexique en faisant apparaître ce que l’on est véritablement en train de dire lorsqu’on emploie tel ou tel mot. Par exemple, lorsque l’on dit que « Dieu est le fondement ultime du monde » ou que l’on a agi « pour une bonne raison », dans les deux cas, on utilise le mot Grund, qui renvoie d’après Hegel à la position de la vérité d’une chose ou d’une action dans son autre : même si on n’en a pas conscience, c’est pourtant de fait ce que l’on dit en parlant de la sorte. Dans certains cas, la valeur conceptuelle ordinairement attribuée à un terme peut également se trouver intégrée, à titre de moment, dans une approche plus englobante ; par exemple, la pensée comme extériorité entre un sujet pensant et un objet pensé constitue une dimension, mais non la vérité, de la pensée au sens véritable du terme (cf. Pensée).

			Pour illustrer certaines des opérations de refonte menées par Hegel sur la terminologie philosophique, on peut prendre l’exemple du couple abstrait/concret. S’il est courant de penser ce couple en relation avec le rapport de l’esprit au monde, Hegel, pour sa part, tend à en désubjectiver l’usage : dans sa perspective, l’abstrait est d’abord et avant tout ce qui est coupé du processus dans lequel il s’inscrit et prend sens, et fonctionne de manière autonome par rapport à ce processus (conformément d’ailleurs à l’étymologie du mot « abstraire », qui vient du latin abstrahere, « séparer, arracher »). Par exemple, le droit abstrait est dit « abstrait » car il fonctionne indépendamment de la volonté subjective des individus qu’il régit (cf. Droit). Corrélativement, « concret » renvoie alors à la totalité processuelle qui confère leur sens aux déterminations isolées. Cela explique pourquoi Hegel affirme régulièrement que l’idée, qui pourrait à première vue passer pour le sommet de l’abstraction, est en fait ce qu’il y a de plus concret, car elle désigne la totalité dans son organisation et sa processualité internes (cf. Idée). De cette manière, Hegel renverse le sens de la polarité abstrait/concret, puisque le concept avec la plus grande extension n’est pas le plus abstrait, mais, au contraire, le plus concret. Cependant, pour compliquer les choses, « abstrait » peut être utilisé selon deux nuances distinctes : soit, dans un sens critique, pour désigner une détermination coupée de son réseau processuel et valorisée de manière unilatérale par l’entendement (par exemple, la substance spinoziste définie indépendamment de ses attributs et modes), soit, dans un sens plus descriptif, pour désigner une détermination dont l’abstraction est constitutive et qui est un moment nécessaire mais insuffisant d’un processus plus riche (par exemple, le droit abstrait dans la philosophie de l’esprit objectif). En ce sens, il y a des réalités qui existent comme abstraites.

			Principes du présent ouvrage

			Les traits que l’on vient brièvement d’indiquer expliquent pourquoi la terminologie hégélienne se prête assez mal à la mise en dictionnaire. On peut difficilement réduire les concepts élaborés par Hegel à des définitions au sens traditionnel du terme, tout simplement parce que les termes n’ont pas de valeur indépendante des processus dialectiques dans lesquels ils interviennent. On peut en revanche essayer, pour chaque catégorie, de décrire ses usages, c’est-à-dire de restituer l’unité d’une construction logique à l’œuvre dans la pluralité des usages en l’inscrivant dans le système et en restituant la manière dont elle fonctionne dans les processus concrets où elle intervient. C’est ce qu’on a essayé de faire ici : proposer un premier repérage d’une quarantaine de notions afin d’aider toute personne désireuse de lire Hegel en français (et pourquoi pas un jour en allemand) à acquérir quelques repères, et surmonter ainsi la difficulté considérable de la première lecture. S’agissant d’un premier repérage, il a fallu rechercher un compromis entre la rigueur terminologique hégélienne et l’accessibilité immédiate du discours ; pour ce faire, on s’est inspiré de Hegel lui-même, qui n’hésitait pas à employer les mots de manière plus relâchée dans ses cours afin d’introduire les auditeurs à sa pensée. De manière tout hégélienne, les points de départ donnés dans les entrées du présent ouvrage ne demanderont ensuite qu’à être critiqués et dépassés à mesure que l’on s’appropriera les textes de Hegel.

			Pour proposer ces repérages introductifs, il a fallu faire un certain nombre de choix. Tout d’abord, on s’est principalement limité au corpus de la maturité, en ne faisant intervenir les textes de jeunesse que pour donner plus d’épaisseur génétique aux notions qui l’exigent ; ce choix ne traduit aucun mépris pour le jeune Hegel, mais simplement l’extrême difficulté qu’il y aurait eu à brosser un portrait fidèle du foisonnement des textes de jeunesse tout en donnant suffisamment de clés pour le système de la maturité13. Il n’a pas non plus été possible de restituer en détail toutes les évolutions de la pensée hégélienne de la maturité sur tel ou tel point. Ensuite, conformément à l’esprit de la collection, on a privilégié un nombre relativement restreint d’entrées, en s’efforçant de couvrir tous les moments du système, mais aussi de présenter les grands concepts transversaux mobilisés de manière récurrente dans les textes. Cela explique la part importante de catégories logiques, qui sont constamment réemployées dans tout le système. D’autres notions que celles qui ont été choisies auraient mérité des entrées dédiées ; on a cependant préféré faire des entrées plus longues pour essayer de restituer au moins quelques squelettes de progressions conceptuelles hégéliennes, tout en présentant dans leur contexte dialectique certaines notions qui n’ont pas fait l’objet d’une notice dédiée (on en trouvera une liste en fin de volume, avec les renvois aux entrées correspondantes). Enfin, il n’a pas été possible de présenter de manière rigoureuse les débats interprétatifs spécialisés, encore moins le devenir posthume des concepts hégéliens ; lorsqu’un point fait l’objet d’une véritable controverse, on l’a signalé avant de présenter, puisqu’il le faut, une solution possible, qui n’a jamais la prétention d’être unique et définitive.

			Sans qu’il s’agisse d’un modèle rigide, la majorité des entrées sont structurées de la manière suivante :  définition générale et panorama des usages ;  développement systématique ;  inscription dans l’histoire de la pensée (sources et/ou influences), évolution dans l’œuvre de Hegel et/ou débats interprétatifs. À la fin de chaque entrée, les références des principaux passages permettant d’approcher la notion étudiée sont indiquées, sans viser à l’exhaustivité.

			


				
					1. Cf. Corr. I, p. 349-350.

				

				
					2. Cf. Corr. I, p. 60.

				

				
					3. « Science de la logique » renvoie toujours à l’ouvrage de 1812-1816/1832, tandis que « Doctrine de l’être » renvoie spécifiquement à la version remaniée du premier volume parue de manière posthume en 1832. Quand on se réfère de manière plus générale à « la logique » ou « la science de la logique », on désigne cette partie du système, documentée à la fois par la Science de la logique, la première partie de l’Encyclopédie et les cours sur la logique.

				

				
					4. Parmi les exceptions notables, signalons, pour leur intérêt exceptionnel, LL 1831 et PhA 1823 Co.

				

				
					5. Le seul cours pour lequel un manuscrit complet existe est celui sur la philosophie de la religion (1821) ; on dispose également d’introductions manuscrites pour la philosophie de l’histoire (1822, 1830-1831) et l’histoire de la philosophie (1820, 1823). Enfin, on dispose de notes brèves mais suivies sur la troisième partie de l’Encyclopédie (1818-1819). Pour le reste, on n’a que des notes et fragments épars.

				

				
					6. Le plus accessible étant sans doute les Leçons sur la Phénoménologie de l’esprit de Hegel de J.-F. Marquet (Paris, Ellipses, 2009).

				

				
					7. Ce point a fait l’objet de plusieurs études. On aura tout intérêt à repartir de l’article fondateur d’A. Koyré, « Note sur la langue et la terminologie hégéliennes », Revue philosophique de la France et de l’étranger, 112, 1931, p. 409-439.

				

				
					8. Pour parler de ce que l’on appellerait en temps normal « concepts », on utilisera plutôt (mais sans exclusive) le terme « catégories », considérant le sens très particulier que Hegel confère au mot « concept » (cf. l’entrée qui lui est consacré).

				

				
					9. Cf. PPD, p. 102, n. 1.

				

				
					10. Cf. infra l’entrée « Absolu ».

				

				
					11. Trois ouvrages peuvent être utiles à cet égard : B. Cassin (dir.), Vocabulaire européen des philosophies, Paris, Seuil-Le Robert, 2004 ; D. Jousset, Le Vocabulaire allemand de la philosophie, Paris, Ellipses, 2007 ; R. Eisler, Kant-Lexikon, éd. et. trad. A.-D. Balmès et P. Osmo, Paris, Gallimard, 1994. Pour les germanistes, on peut consulter le Grimm et le dictionnaire étymologique de Pfeifer.

				

				
					12. Cf. PhE, p. 68.

				

				
					13. Pour une première traversée des textes de jeunesse, on peut lire : G. Gérard, Hegel ou la quête de l’efficience de la pensée. Première partie : les années de formation (1770-1807), Louvain, Peeters, 2020.
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			Entrées

			Absolu (Absolut/das Absolute)

			 « Absolu », comme nom et comme substantif, est typique de ces termes qui correspondent, chez Hegel, à la fois à un lieu précis du système et à une gamme d’usages beaucoup plus vaste et difficile à saisir. Dans la langue philosophique (et même dans la langue ordinaire), le mot « absolu » renvoie à quelque chose (entité, proposition, valeur…) d’inconditionné, qui ne dépend d’aucune condition ou point de vue pour exister, être vrai ou valide, de telle sorte que « l’absolu » désigne souvent Dieu (comme le remarque E, § 85). À ce titre, une réflexion au long cours traverse l’histoire de la philosophie sur la possibilité et les modalités d’une pensée de l’absolu, et sur la manière dont on peut, le cas échéant, caractériser ce dernier. L’époque dans laquelle s’inscrit Hegel est marquée par plusieurs débats très vifs relatifs à ces questions ; on peut notamment citer la « querelle du panthéisme », qui oppose Jacobi, Mendelssohn et d’autres auteurs à propos de la conception spinoziste de l’absolu, ou encore les débats ouverts par la manière dont Kant, dans la Critique de la raison pure, a critiqué toute pensée directe de l’absolu en rapportant son impossibilité à l’incapacité de la raison pure à produire par elle-même une connaissance théorique.

			Dans ce contexte, Hegel apparaît dès 1801, dans son article sur la Différence entre les systèmes philosophiques de Fichte et de Schelling, comme un partisan résolu de la connaissance philosophique de l’absolu : contre les auteurs qui, comme Kant, lui semblent renoncer aux ambitions spéculatives de la philosophie, la tâche de la philosophie contemporaine lui apparaît au contraire comme celle de rechercher les conditions d’une pensée de l’absolu qui tienne compte des acquis du kantisme tout en dépassant ses limites. À ce titre, Hegel s’inscrit dans la filiation d’auteurs comme Fichte ou Schelling, qui considèrent que Kant, avec sa première Critique, n’a en quelque sorte accompli que la moitié du travail : en faisant le bilan des échecs de la métaphysique classique, il a dégagé et cartographié le terrain pour une pensée véritablement satisfaisante de l’absolu, mais a renoncé à la construire lui-même, tâche que se donnent au contraire les auteurs cités (bien que cette entreprise repose sur une interprétation du criticisme que Kant lui-même récuse). Dans ce contexte, Hegel va s’employer à redéfinir le concept d’absolu pour montrer comment la philosophie peut en produire une connaissance authentique.

			On peut distinguer trois usages du terme chez Hegel : un usage substantivé sous-déterminé, un usage substantivé conceptuellement déterminé, et un usage adjectival qui doit ses ambiguïtés à la détermination conceptuelle rigoureuse de l’absolu. Dans le premier sens, « l’absolu » est employé au sens philosophique courant du terme. Cela peut être pour formuler des thèses à son propos, du type « l’absolu est esprit » ou « l’idée est l’absolu » ; dans ces expressions, « l’absolu » désigne de manière assez vague l’objet de la logique et plus généralement de la philosophie. Cela peut aussi être pour critiquer la manière dont l’ont déterminé les autres philosophes, en premier lieu Schelling : Hegel lui reconnaît le mérite d’avoir fait de l’absolu l’objet de la philosophie, mais lui reproche d’en avoir proposé, dans sa philosophie de l’identité, une version abstraite et vide dont l’indifférence absolue n’est rien d’autre que « la nuit dans laquelle, comme l’on a coutume de dire, toutes les vaches sont noires » (PhE, p. 68). Dans le deuxième sens, « l’absolu » est une catégorie déterminée de la logique de l’essence proposant une formulation rigoureuse du contenu conceptuel enclos dans l’usage courant du substantif « absolu », qui en fait ressortir l’ambiguïté constitutive. Enfin, dans le troisième sens, lorsque l’adjectif « absolu » est accolé à une catégorie, il peut servir à désigner, soit la forme de cette catégorie dans laquelle celle-ci exclut la détermination et la médiation, soit la forme dans laquelle elle totalise au contraire les médiations qui la font être ce qu’elle est : cette apparente contradiction renvoie en fait, comme on va le voir, à l’ambiguïté conceptuelle de l’absolu.

			 L’absolu, comme catégorie logique, ne fait l’objet d’un développement dédié que dans le deuxième volume de la Science de la logique ; mais, bien que ni l’Encyclopédie ni les leçons qui la commentent ne reprennent ces analyses, ces dernières n’en conservent pas moins une pertinence dans la mesure où elles dégagent les caractéristiques conceptuelles d’une notion dont la présence dans la pensée hégélienne demeure forte. On peut lire cette section de la Doctrine de l’essence comme l’aboutissement de l’explication de Hegel avec la métaphysique menée dans ce deuxième volume de la Logique ; en effet, l’absolu, en un sens, aimante toutes les recherches de la métaphysique au point d’en constituer (indépendamment de la manière dont il est caractérisé) la catégorie reine, et Hegel va s’employer à analyser le fonctionnement de cette catégorie pour critiquer sa vision métaphysique et identifier ce que l’on veut vraiment dire quand on l’emploie.

			Dans la Doctrine de l’essence, l’absolu est présenté comme la forme indéterminée, non-développée, de l’effectivité (cf. Effectif/Effectivité). Cette catégorie sert à penser ce qui apparaît comme le résultat des deux premières sections de la Doctrine de l’essence, à savoir l’unité de l’être et de l’essence, de l’extérieur et de l’intérieur : l’absolu s’impose comme le nom pour ce qui est impliqué dans l’existence de toutes choses mais ne dépend d’aucune d’elles. En ce sens, il renvoie, à première vue, à une totalité sans extérieur ni intérieur, à la pure donation immédiate de l’inconditionné dans sa massivité. Le problème est alors qu’il paraît impossible d’en dire quoi que ce soit, de telle sorte que « l’absolu lui-même apparaît seulement comme la négation de tous les prédicats et comme le vide » (SL II, p. 175). Pour résoudre cette contradiction, Hegel va déployer une stratégie subtile. Il va se livrer à une réinterprétation de la métaphysique spinoziste telle qu’elle est exposée dans la première partie de l’Éthique, car il s’agit de la tentative métaphysique pour penser l’absolu qui est généralement considérée, à son époque, comme la plus aboutie. On voit que les trois parties du chapitre consacré à l’absolu sont dévolues successivement à la substance absolue, à l’attribut et au mode, soit les trois concepts fondamentaux de l’ontologie spinoziste. Cependant, Hegel souligne en même temps que Spinoza se trompe sur le statut de son discours : il croit parler de l’absolu comme d’une chose extérieure, et lui associer des déterminations extérieures les unes aux autres ; c’est pourquoi, comme tous les métaphysiciens, il se représente l’absolu comme quelque chose dont on ne peut rien dire directement. La perspective spéculative nous apprend cependant que l’attribut et le mode sont en fait la manière dont l’absolu montre ce qu’il est, de telle sorte que l’absolu, pour la logique spéculative, n’a rien d’indicible : tout au contraire, il n’existe que comme ses modes, c’est-à-dire comme les configurations déterminées qui se déploient dans le registre du fini et du relatif, de sorte que « c’est précisément le contenu de l’absolu que de se manifester » (SL II, p. 181). Sans entrer dans les détails, on peut donc dire que Hegel déconstruit l’aura de mystère qui entoure la notion d’absolu pour montrer qu’elle renvoie en réalité à la manifestation de soi, c’est-à-dire à ce qu’il nomme « effectivité ». En somme, il n’y a pas à chercher l’absolu dans un au-delà inatteignable : il est ce qui se manifeste dans le fini, le sens que l’on peut reconstituer à même ce qui est. Pour Hegel, comme pour Nietzsche, il n’y a pas d’arrière-mondes ; et la force de son analyse est de montrer que c’est la métaphysique elle-même, si l’on regarde de près le fonctionnement de son discours, qui le dit. On notera cependant que, même compris comme effectivité, l’absolu demeure une notion insatisfaisante : seule la catégorie d’idée, conçue comme l’activité unifiant le sens manifesté dans l’effectivité, permettra de lui conférer sa signification logique véritable. En ce sens, « l’absolu est l’idée » constitue l’un des principaux résultats de la logique (E, § 213R).

			 Comme on l’a dit, cette analyse de l’absolu comme catégorie logique permet de comprendre les usages que fait Hegel de l’adjectif « absolu ». Ce dernier se trouve accolé à de nombreuses catégories : fondement, différence, idée, esprit ou encore savoir. Parmi ces usages, on peut distinguer deux sens : dans le cas de la « différence absolue » ou du « fondement absolu », l’adjectif indique qu’il s’agit de la différence ou du fondement en tant qu’ils excluent la médiation et la détermination, c’est-à-dire se présentent comme totalités immédiates, données ; en revanche, dans le cas de l’« idée absolue », de l’« esprit absolu » ou du « savoir absolu », l’adjectif indique au contraire que l’on a affaire à des totalisations concrètes, qui se font exister à même leurs différences et leurs médiations internes. Le premier usage renvoie à la catégorie brute d’absolu, tandis que le second renvoie à sa forme développée.

			Autant le premier usage appelle peu de commentaires, autant le second est tout à fait décisif pour la compréhension de la pensée hégélienne. En effet, de nombreux malentendus sur cette dernière sont imputables à des expressions comme « idée absolue » ou « savoir absolu » : pour peu que l’on y ajoute, comme il est fréquent, des majuscules emphatiques, on peut difficilement manquer d’y voir des exemples caricaturaux de notions métaphysiques témoignant des prétentions excessives de la philosophie hégélienne. Pour écarter ce genre de malentendu, il faut restituer à ces expressions le sens technique qui est le leur dans le dispositif hégélien. « Absolu », dans les cas considérés, ne signifie pas « ultime », « infaillible », « divin », mais tout simplement « total », et s’oppose à « partiel », « unilatéral ». Plus précisément, ce terme renvoie ici au fait de se faire exister dans ses différences et de poser l’effectivité comme soi-même. Cet usage du terme hérite donc clairement de la dialectique de l’absolu dans la Doctrine de l’essence, dans laquelle ce dernier est déterminé comme effectivité, c’est-à-dire la totalité en tant qu’elle manifeste ce qu’elle est. On notera cependant que Hegel cherche à dépasser le caractère indéterminé de la catégorie logique d’« absolu » : chez lui, les catégories ultimes sont concrètes, déterminées, et « absolu » semble trouver sa vérité comme simple adjectif.

			Dans cette perspective, l’idée absolue est absolue dans la mesure où elle totalise de manière méthodique les moments et processus catégoriels constituant son développement, sans rien laisser en dehors d’elle ; on notera en outre qu’elle énonce le véritable sens de l’effectivité, puisqu’elle en est le sujet actif (cf. Idée). L’esprit absolu désigne quant à lui l’esprit qui se connaît comme l’effectivité elle-même, dans toutes ses nuances et ses déterminations ; autant l’esprit objectif travaille à produire son effectivité dans des « secteurs » déterminés du monde (le droit, les institutions, etc.), autant l’esprit absolu, quant à lui, accueille le monde et le connaît comme sa propre effectivité en en formulant la signification d’ensemble. Enfin, le savoir absolu n’est pas une science supérieure, ésotérique et donnant accès à des objets mystérieux : dans la Phénoménologie de l’esprit, cette expression désigne le point de vue sur le monde propre à la philosophie en tant que celui-ci n’est précisément pas un point de vue parmi d’autres, mais la totalisation articulée de tous les points de vue possibles, le « point de vue des points de vue », le seul à n’être ni partiel ni partial. Cet ouvrage ayant pour objet l’esprit en tant qu’il apparaît à la conscience, c’est-à-dire le phénomène du savoir, on peut dire que le savoir absolu fait de la totalité des positions de savoir sa propre effectivité. Dans les trois cas, on voit que l’adjectif « absolu » ne marque pas la rechute dans la métaphysique précritique, mais renvoie à des notions techniques précises occupant des positions cardinales dans le système hégélien.

			PhE, (C), (DD), VIII, p. 645-662 ; SL II, p. 173-190 ; SL III, p. 299-322 ; E, § 85, 236-244, 553-577.

			Âme/Anthropologie (Seele/Anthropologie)

			 Dans la philosophie hégélienne de la maturité, l’âme désigne le premier moment de l’esprit subjectif (cf. Esprit). Si la conscience (deuxième moment) se définit par son rapport au monde, c’est-à-dire à l’extériorité (cf. Conscience), et si l’esprit est essentiellement « relation à soi-même » (E, § 385), l’âme, en revanche, est la forme immédiate de l’esprit, trop embryonnaire pour être en rapport avec quelque chose de distinct. Il s’agit bien, cependant, d’une forme de l’esprit, et, à ce titre, l’esprit est tout entier présent en elle (cf. E, § 380). Mais l’âme est l’esprit immergé dans la nature, encore indistinct du corps dans lequel il est incarné, ce que Hegel résume en une formule frappante : l’âme est « l’esprit-nature », Naturgeist (E, § 387).

			La principale source de cette conception de l’âme, comme Hegel le revendique lui-même, est Aristote, et cela, pour deux raisons principales : tout d’abord, la définition aristotélicienne de l’âme comme « entéléchie première d’un corps naturel organisé » (De l’âme, II, 1, 412 b 5) permet de ne pas séparer l’âme du corps qu’elle anime et unifie ; et ensuite, la manière dont Aristote conçoit les puissances de l’âme non comme des facultés séparées, mais comme des niveaux d’organisation cumulatifs dont les supérieurs présupposent constamment les inférieurs, ouvre la voie à une vision processuelle et totalisante de l’âme. Cependant, contrairement à Aristote, Hegel tend à restreindre le champ de validité de la notion d’âme à l’être humain (bien qu’il lui arrive également de parler de l’âme d’un être vivant) ; c’est pourquoi, au § 389 de l’Encyclopédie, il se réfère explicitement, non au concept aristotélicien d’âme en général, mais à la théorie aristotélicienne du « noûs passif », soit la forme spécifiquement humaine d’âme en tant qu’elle est porteuse de toutes les potentialités.

			Cette perspective novatrice permet à Hegel de proposer une résolution originale du débat sur l’union de l’âme et du corps qui a agité la métaphysique classique pendant presque deux siècles. Puisque l’être humain concret a manifestement une âme et un corps en relation mutuelle, le problème de toutes les théories métaphysiques sur l’âme est de parvenir à penser l’union de l’âme et du corps, comme on le voit notamment dans la correspondance de Descartes avec la princesse Élisabeth de Bohême. Parmi les solutions proposés, on trouve entre autres le monisme spinoziste, le parallélisme leibnizien, ou encore l’occasionnalisme initié par Malebranche. Mais, d’après Hegel, la difficulté à trouver une solution à ce problème vient du fait qu’il est mal posé : la métaphysique présuppose une distinction substantielle ou quasi-substantielle de l’âme et du corps, ce qui explique pourquoi elle ne parvient pas, dans un second temps, à penser leur union. À l’inverse, l’approche de Hegel consiste à partir de l’union concrète, pour étudier la manière dont l’esprit se pose dialectiquement dans un rapport libre au corps qui ne cesse pour autant de constituer son incompressible ancrage naturel.

			L’âme étant ainsi définie, ce que Hegel nomme « anthropologie » est tout simplement la science philosophique ayant l’âme pour objet. Dans la pensée allemande du XVIIIe siècle, le mot « anthropologie » tend à désigner l’étude empirique de la nature humaine, par distinction d’avec la « psychologie », qui constitue alors une discipline métaphysique ayant pour objet le concept métaphysique d’âme ; Johann Gottfried Herder (1744-1803) est un représentant typique de l’anthropologie ainsi entendue. Au XIXe siècle, on voit également apparaître ce que l’on pourrait nommer, en reprenant une étiquette ultérieure, « anthropologie physique », soit l’étude physiologique de l’être humain, qui s’inscrit parfois dans la perspective de la philosophie romantique de la nature ; cette discipline est souvent pratiquée par des médecins, comme Henrik Steffens (1773-1843). Hegel hérite de l’orientation empirique inhérente à la notion d’anthropologie, puisque, dans la section éponyme de l’Encyclopédie, il s’appuiera notamment sur les travaux les plus avancés de son temps en matière de psychiatrie et psychologie empiriques. Mais il redéfinit le sens du terme en fonction des exigences de sa philosophie de l’esprit subjectif (cf. E, § 387, add.), afin de l’inscrire dans l’enchaînement anthropologie (âme) – phénoménologie (conscience) – psychologie (esprit proprement dit) (cf. Esprit). Notons au passage que ce que Hegel nomme « anthropologie » n’épuise pas ce que l’on appellerait aujourd’hui « anthropologie philosophique » : en un sens, c’est la philosophie de l’esprit dans son ensemble qui pourrait prétendre à ce titre, puisque la tâche qui lui est assignée est « la connaissance de ce qu’il y a de vrai dans l’homme, ainsi que de ce qu’il y a de vrai en et pour soi, – de l’essence elle-même en tant qu’esprit » (E, § 377).

			 De manière plus précise, le développement de l’âme s’opère en trois temps : âme naturelle, âme qui ressent, âme effective.

			L’âme naturelle, tout d’abord, est comme son nom l’indique l’âme « dans sa déterminité naturelle immédiate » (E, § 390). Il s’agit ici, en somme, de l’influence immédiate du milieu naturel sur les configurations de l’esprit. Ici, l’esprit, comme âme naturelle, est « dans l’élément de l’être » (E, § 391), et elle se présente donc au premier abord comme ensemble de déterminations qualitatives ; par exemple, l’âme naturelle « se particularise dans les différences concrètes de la Terre et se décompose dans les esprits-nature particuliers, qui au total, expriment la nature des continents géographiques, et constituent la diversité des races » (E, § 393). Cette dimension naturelle de la « race » est complétée au paragraphe suivant par son développement culturel : « Cette différence se développe pour passer dans les particularités que l’on peut appeler des esprits locaux, et qui se manifestent dans la manière extérieure de vivre et de s’occuper, la conformation et disposition corporelle, mais, plus encore, dans la tendance et aptitude intérieure du caractère intellectuel et éthique des peuples » (E, § 394). Les cours donnent une présentation synthétique des différentes « races » humaines qui, d’un point de vue contemporain, ne peut pas apparaître comme autre chose qu’un étalage de préjugés racistes (par exemple, sur le caractère « enfantin » des habitants d’Afrique subsaharienne ou la « féminité » des Italiens). Hegel est ici en phase avec le développement d’une manière, alors considérée comme scientifique, d’étudier la diversité des « races » humaines, qui croit en outre identifier une continuité entre ces supposées « races » et les traits culturels caractéristiques de tel ou tel groupe humain. Ces considérations ne sont pas anecdotiques dans son système, car elles constitueront la base « naturelle » de l’histoire du monde (cf. Histoire). On notera cependant que Hegel, contrairement à d’autres, ne fait pas de la « race » ainsi entendue un facteur déterminant en dernière instance et exclusif de tout autre, puisqu’il s’agit au contraire, d’après lui, d’une des déterminations les plus pauvres de l’esprit, dont la vérité est à chercher dans ses formes plus complexes et universelles. En outre, l’addition B au § 393 contient une condamnation sans ambiguïté du racisme.

			La série des différences qualitatives de l’âme naturelle se poursuit avec des différences qui ne sont plus fixées une fois pour toutes, mais sont plutôt des changements d’état, comme les âges de la vie ou le sommeil et la veille. Ce développement trouve son aboutissement dans la sensation (Empfindung), qui désigne le double mouvement d’intériorisation du naturel dans l’âme et d’extériorisation de l’âme en direction du corps, c’est-à-dire, de manière générale, « le sain vivre-accordé [Mitleben] de l’esprit individuel dans sa corporéité » (E, § 401R). « Tout est dans la sensation » (E, § 400R), au sens où tout contenu spirituel (jusqu’au plus élaboré, comme la religion) passe nécessairement par la sensation, que ce soit la perception sensible ou le sens interne, le cœur. Cependant, la sensation est, par essence, ponctuelle et transitoire, ce qui marque l’état d’union encore peu différenciée dans lequel l’esprit s’y trouve vis-à-vis de la nature : on sait en effet que la nature elle-même se caractérise par l’extériorité réciproque de ses éléments et leur caractère évanouissant (cf. Nature). Mais son principal intérêt est de poser le contenu de l’esprit comme immédiatement identique à lui, de telle sorte que « dans la sensation […] un tel contenu est une déterminité de mon être-pour-soi tout entier, quelque sourd qu’il soit dans une telle forme ; ce contenu est donc posé comme ce que j’ai de plus propre » (ibid.). Par exemple, lorsque je vois une pomme, c’est toujours moi qui la vois, et cette sensation est vécue en première personne, même si la nature exacte du « moi » impliqué dans la sensation demeure extrêmement obscure.

			De ce point de vue, la sensation ouvre la voie à une deuxième grande figure de l’âme : l’âme qui ressent (fühlende Seele). Il est désormais question de la manière dont un individu « [prend] possession de lui-même » et « [devient] pour lui-même comme la puissance [disposant] de lui-même » (E, § 403) : cette esquisse (encore très modeste) de réflexivité, de retour vers son intériorité, est ce qui distingue le sentiment (Gefühl) de la sensation (Empfindung) traitée dans la première section. Comme le précise le § 404, « en tant qu’individuelle, l’âme est exclusive en général et elle pose la différence dans elle-même. Ce qui est différencié par elle n’est pas encore un objet extérieur, comme dans la conscience, mais ce sont les déterminations de sa totalité sentante. Elle est, dans ce jugement, sujet en général, son objet est sa substance, qui est en même temps son prédicat », et cette substance est « le contenu en tant qu’il est celui de l’âme individuelle, remplie de sensation ». De cette manière, chaque sentiment est en même temps l’occasion pour l’âme de développer son « sentiment de soi » (E, § 407). C’est à propos de cette dernière notion que Hegel, dans un des passages les plus originaux de l’Encyclopédie et de ses Leçons sur la philosophie de l’esprit subjectif, développe une théorie du « dérangement de l’esprit » (Verrücktheit), c’est-à-dire de la maladie mentale. Hegel s’appuie ici notamment sur le Traité médico-philosophique de l’aliénation mentale (1801) de l’aliéniste français Philippe Pinel (1745-1826), pionnier de l’humanisation des traitements pour les maladies mentales, tout en dégageant des perspectives propres. La maladie mentale survient, d’après Hegel, lorsque le sujet « reste avec persistance dans une particularité de son sentiment de soi, qu’il ne peut élaborer en une idéalité et surmonter » (E, § 408), contrairement au cas normal, dans lequel le sujet se pose comme l’idéalisation de toutes les particularités dans une totalité processuelle. Par exemple, dans le cas de la paranoïa, la possibilité abstraite que quelqu’un veuille s’en prendre à lui est transformée par le paranoïaque en menace réelle, actuelle, et une telle « fixation à une représentation particulière inconciliable avec [son] effectivité concrète » conduit au délire. Lorsque cela se produit, « un sentiment devenu corporel, étant », c’est-à-dire un symptôme, s’oppose « à la totalité des médiations qu’est la conscience concrète » (E, § 408R), provoquant une sorte de déchéance de l’esprit dans la fixité simplement étante. La maladie mentale est donc considérée comme indissolublement psychique et corporelle.

			Le dernier moment de l’âme qui ressent est l’habitude : il s’agit de la manière dont l’âme configure son corps par la répétition, l’exercice (cf. E, § 410R), c’est-à-dire forme son corps pour en faire le dépositaire de son sentiment de soi dans la diversité de ses particularités. De la sorte, l’âme dépasse l’immédiateté de la sensation ponctuelle et du sentiment réflexif pour les transformer en mécanisme inconscient (ce qui explique le parallèle dressé par Hegel avec un autre moment « mécanique » de l’esprit, la mémoire, qui est la dimension mécanique nécessaire au fonctionnement de l’intelligence). Contrairement à ce qu’on lit parfois, l’habitude ainsi comprise n’est pas une rechute néfaste dans le mécanisme, mais elle joue un rôle absolument fondamental dans la vie de l’esprit, comme y insiste Hegel dans la remarque citée à l’instant : en effet, toute activité de l’esprit à la fois s’appuie sur ce qui a déjà été incorporé, et ne peut se soutenir que de l’incorporation d’un certain nombre de dispositions. Par exemple, on ne peut pas apprendre une langue vivante sans en répéter les sons et habituer ainsi son appareil vocal à les produire sans difficulté. Ce rôle central de l’habitude apparaîtra notamment dans la théorie de l’éthicité, qui repose sur la capacité de l’être humain à incorporer des dispositions éthiques à agir dans un sens déterminé (cf. Éthique/Éthicité).

			L’habitude est d’autant plus importante que c’est elle qui, en façonnant l’extériorité corporelle conformément aux réquisits de l’âme, permet à celle-ci de devenir « âme effective » : « L’âme est, dans sa corporéité complètement façonnée et qu’elle s’est appropriée, pour elle-même en tant que sujet singulier, et la corporéité est ainsi l’extériorité en tant que prédicat dans lequel le sujet ne se rapporte qu’à lui-même. Cette extériorité ne représente pas elle-même, mais l’âme, et elle est le signe de celle-ci » (E, § 411). L’âme effective est telle car elle montre extérieurement ce qu’elle est intérieurement (cf. Effectif/Effectivité) : avec elle, le corps devient en quelque sorte « l’œuvre d’art de l’âme » (ibid.), et l’âme y affirme son individualité (au point de parvenir à se poser comme opposée à ce qui n’est pas elle, ce qui sera développé dans la section suivante, consacrée à la conscience). Prenant en quelque sorte le contre-pied de l’image que l’on a souvent de lui, Hegel se fait ici théoricien de l’expressivité du corps humain signifiant. De manière générale, toute l’anthropologie hégélienne regorge d’analyses fécondes, de traitements originaux d’un matériau empirique alors largement délaissé par les philosophes, et se présente comme l’une des parties les plus fascinantes, mais aussi les plus méconnues, du système.

			 L’âme se positionne à une charnière cruciale dans le système, puisqu’elle constitue le point de transition entre nature et esprit. La manière dont on passe de l’une à l’autre de ces sphères a fait l’objet de nombreux débats chez les spécialistes, au même titre que la transition de la science de la logique à la philosophie de la nature (cf. Nature). En schématisant, on peut opposer deux interprétations de la transition nature/esprit : une interprétation « émergentiste », d’après laquelle la section « Anthropologie » décrit l’émergence réelle de l’esprit (c’est-à-dire de l’humain) à partir de la nature, et une interprétation « idéaliste », d’après laquelle l’esprit est une sphère autonome qui est d’emblée posée tout entière et ne se rapporte que négativement à la nature, dans la seule mesure où cela est nécessaire à son autoconstitution. Dans la première interprétation, la nature engendre l’esprit, tandis que dans la seconde, l’esprit se rapporte à la nature comme son présupposé.

			Considérant la manière dont Hegel construit le concept de nature comme « contradiction non résolue » (E, § 248R), il paraît difficile d’envisager que la nature puisse d’elle-même donner naissance à l’esprit. En un sens, c’est l’incapacité de l’organisme animal, c’est-à-dire de sa forme naturelle la plus développée, à incarner adéquatement le concept, qui rend nécessaire le passage à une tout autre sphère de l’idée ; et cela, sans que ce passage ne puisse être directement entraîné par le résultat du développement de l’idée naturelle, qui est seulement la mort de l’organisme (cf. E, § 376). C’est ce qu’affirme explicitement l’addition au § 381 de l’Encyclopédie : « le surgissement de l’esprit à partir de la nature ne peut être saisi comme si la nature était l’être absolument immédiat, premier, originairement posant, – l’esprit, par contre, seulement un être posé par elle ; la nature est, bien plutôt, posée par l’esprit, – et celui-ci est ce qui est absolument premier » (cf. GW 25,1, p. 175-176). Il paraît donc plus probant de considérer l’esprit comme une sphère autonome, qui est le résultat du développement systématique en tant que la nature, dans son concept pleinement développé, s’avère structurellement incapable de faire exister l’idée comme telle. L’insistance de Hegel sur le fait que l’esprit est déjà tout entier présent dans l’anthropologie (cf. E, § 380) tend à accréditer cette hypothèse. Dans cette perspective, la transition est à comprendre comme transition, à l’intérieur du système de la philosophie, de la philosophie de la nature à la philosophie de l’esprit ; et l’anthropologie ne décrit pas l’émergence progressive de l’esprit dans la nature, mais propose une analyse structurelle (et non génétique) de la manière dont l’esprit se saisit, se pose lui-même comme différent de la nature et s’oppose à cette dernière. Si l’anthropologie semble parfois traiter d’une forme d’animalité de l’être humain, cette animalité n’en est pas moins déjà entièrement humaine. Par ailleurs, une fois que l’on est passé à la sphère de l’esprit, il faut à tout instant reconnaître que ce dernier est, par essence, l’« acte de faire retour à soi à partir de la nature » (E, § 381) : par conséquent, l’esprit a pour définition de se produire lui-même en idéalisant différentes formes de nature pour les poser comme des moments de lui-même, ce qui explique pourquoi la transition de la nature à l’esprit paraît parfois être un processus continu qui occupe toute la philosophie de l’esprit. En résumé, on peut dire que la nature et l’esprit, en tant qu’elles sont des formes de l’idée, sont des sphères autonomes dont l’une ne produit pas l’autre ; et que l’esprit, par définition, se pose lui-même constamment dans l’abolition de l’immédiateté naturelle, avec laquelle il est toujours en rapport. Cela n’empêche évidemment pas, par ailleurs, d’utiliser les développements de Hegel sur la physiologie et l’anthropologie au service d’une conception émergentiste de l’être humain, comme a pu le faire, par exemple, la tradition matérialiste-dialectique initiée par Friedrich Engels (1820-1895).

			E, § 388-412 avec les add. ; Fragment, p. 595-609 ; Leçons sur la philosophie de l’esprit subjectif, GW 25.

			Art (Kunst)

			 L’art est, aux côtés de la religion et de la philosophie, l’une des figures de l’esprit absolu (cf. Esprit, Absolu). À ce titre, il constitue donc l’une des manières qu’a l’esprit de se libérer en se connaissant lui-même comme effectivité universelle, comme totalité de ce qui est (cf. LPR II, p. 381). Puisque l’esprit absolu n’est rien d’autre que ce savoir de soi de l’esprit comme totalité effective, il ne faut pas dire que l’art « exprime » l’esprit absolu comme une sorte d’entité qui en constituerait le contenu, mais qu’il est l’esprit absolu dans l’une de ses modalités déterminées d’existence. Ce qui distingue l’art est que l’esprit s’y connaît sur le mode de l’intuition sensible, alors que la religion se déploie dans l’élément de la représentation (cf. Religion) et la philosophie, dans celui de la pensée conceptuelle (cf. Philosophie) : on voit ou entend, de manière immédiate, une œuvre d’art en tant que telle, il s’agit d’une chose sensible qu’on ne peut percevoir sans percevoir qu’elle présente du sens pour l’esprit (même si la teneur précise de ce sens n’apparaît pas toujours au premier abord).
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