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			Les argumentaires qui cherchent à nous faire croire que science et foi sont antinomiques ressemblent aux « fake news » qui fleurissent sur les réseaux sociaux et surgissent de temps en temps dans les médias. Dans cet ouvrage, John Lennox démasque les clichés et réfute plusieurs arguments scientistes en ponctuant son exposé d’éléments biographiques qui rendent la lecture de ce petit livre particulièrement agréable. Ce style va capter l’attention de nombreux lecteurs appelés dans leur quotidien à clarifier ce que sont science et foi auprès de gens généralement peu enclins à les entendre. Ce livre convainc en faisant appel à notre bon sens, plutôt que par des développements philosophiques. C’est là son intérêt tout particulier. Il va aider chacun d'entre nous à mieux se positionner par rapport à deux questions fondamentales : qu’est-ce que la science et qu’est-ce que la foi.

			Jean-Philippe Ansermet

			Professeur de physique expérimentale à l'École Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL)

			Non, le débat Bible et Science n’est pas réservé à une poignée de spécialistes… ! Avec une approche simple, pertinente et passionnante, John Lennox démontre qu’il n’est nullement nécessaire de choisir entre Dieu et la science : une argumentation rationnelle est tout à fait compatible avec la foi en Dieu. Plusieurs mentions et citations de célèbres scientifiques, croyants convaincus viennent d’ailleurs étayer son propos. Un ouvrage important pour apprendre à raisonner avec des exemples concrets tels que le gâteau de la tante Matilda… Un livre à dévorer, à apprécier et à partager autour de vous.

			André Eggen

			Ancien directeur de recherche et manager agrigénomique dans le domaine des biotechnologies

			L’apologétique, vous connaissez ? Déjà, le texte biblique de 1 Pierre 3 : 15 prévient : « Quand on vous demande pourquoi vous espérez, soyez toujours prêts à donner des explications. Mais faites-le avec douceur et respect, avec une conscience pure. » De cet excellent ouvrage de John Lennox, je retiens une défense multi-facette de la foi biblique centrée sur la figure de Jésus-Christ. Et cela, à l’heure où la science est souvent mise (à tort !) sur un piédestal… De quoi approfondir nos propres convictions, face à toutes sortes de clichés, idées fausses ou présupposés irrationnels. Et de quoi interpeller ceux qui se posent des questions sur le sujet.

			Jean-Claude Parlebas

			Ancien directeur de recherche au CNRS 
en physique des matériaux

			John Lennox frappe encore. Cette fois-ci avec un livre grand public qui ne cède en rien sur la rigueur de son contenu. Vous y trouverez tout ce dont vous avez besoin pour répondre aux questions liées à l'articulation entre science et foi. Un must dans votre bibliothèque.

			Raphaël Anzenberger

			Directeur de publication à Imago Dei

			Dans un style clair, actuel et d’une merveilleuse simplicité, John Lennox répond à de nombreuses questions, déconstruit les mythes et redéfinit les débats en grand spécialiste du sujet, le tout avec une diplomatie admirable. Je vous recommande vivement ce livre !

			Os Guinness

			Auteur et conférencier

		

		
			
				[image: ]
			

		

	
		
		

		
			Édition originale publiée en anglais sous le titre :

			Can science explain everything ? • John Lennox

			© 2019 • The Good Book Company.

			B1 Blenheim House, 1 Blenheim Road

			Epsom, Surrey, KT19 9AP, England

			Traduit et publié avec permission. Tous droits réservés.

			
Édition en langue française :

			La science peut-elle tout expliquer ? • John Lennox

			© 2022 • BLF Éditions • www.blfeditions.com

			Rue de Maubeuge, 59164 Marpent, France

			Tous droits de traduction, de reproduction et d’adaptation réservés.

			
Traduction : Claire Romerowski

			Couverture : Laurianne Hirschler

			Design original : André Parker

			Mise en page : NouvelleCreation

			Impression n° XXXXX, Evoluprint, 10 rue du Parc, 31151 Fenouillet, France

			
Sauf mention contraire, les citations bibliques sont tirées de la Bible
version Segond 21.

			© 2007 Société biblique de Genève.

			Reproduit avec aimable autorisation. Tous droits réservés.

			Les caractères italiques du texte sont ajoutés par l’auteur du présent ouvrage.

			
ISBN 978-2-36249-504-5	broché

			ISBN 978-2-36249-505-2	numérique

			


Dépôt légal 1er trimestre 2022

			Index Dewey (CDD) : 239 (alternative 261.55)

			Mots-clés :	1. Apologétique. Christianisme.

				2. Christianisme et science.

		

	
		
		

		
			Table des matières

			Avant-propos

			Introduction

			Un scientifique peut-il croire en Dieu ?

			Comment en sommes-nous arrivés là ? De Newton à Hawking

			Cliché n°1 : la religion est une question de foi, pas la science

			Cliché n°2 : la science s’appuie sur la raison, pas le christianisme

			Peut-on prendre la Bible au sérieux dans notre société imprégnée de science ?

			Les miracles : la goutte d’eau qui fait déborder le vase ?

			Le Nouveau Testament est-il fiable ?

			Peut-on réfuter le christianisme ?

			Implications personnelles

			Mise à l’épreuve : la foi en conditions réelles

			Du même auteur

			Autres ouvrages sur le sujet

			Remerciements

			Dans la même collection

			Du même auteur

		

	
		
		

		
			Pour Sally, 

			À l’occasion de nos cinquante ans de mariage, 
le 14 septembre 2018.

Merci pour ton amour, ton soutien sans faille 
et tes nombreux encouragements 
grâce auxquels j’ai pu écrire ce livre ainsi que beaucoup d’autres.

			Avant-propos

			J’ai écrit ce livre à la demande de nombreuses personnes de tous âges qui réclamaient une initiation au débat « science contre Dieu » qui soit plus accessible que celle que je donne dans mon ouvrage God’s undertaker : Has science buried God ? [Les funérailles de Dieu : la science a-t-elle enterré Dieu ?]. Beaucoup d’entre elles m’ont aussi demandé de traiter plus en profondeur des rapports entre science et christianisme, dans une perspective plus large que celle des preuves de l’existence de Dieu. J’espère que ce petit ouvrage répondra au moins en partie à leurs attentes.

			John C. Lennox

			Oxford, avril 2018

			Introduction

			Une chimie cosmique

			Si vous tapez les mots « science » et « religion » sur internet, il vous suffit de quelques clics pour vous rendre compte que vous venez de mettre les pieds dans une zone de conflit.

			Quelle que soit la discipline concernée (de la bioéthique à la cosmologie, en passant par la psychologie et la géologie), vous trouvez sur internet quantité de débats houleux. Les insultes fusent entre deux camps qui semblent incapables de s’asseoir à la table des négociations, quand bien même les Nations Unies appelleraient à un cessez-le-feu.

			D’un côté, il y a ceux que nous nommerons les « pro-science » : ils sont convaincus d’incarner la voix de la raison, persuadés de combattre le fléau de l’ignorance et de la superstition qui ravage l’humanité depuis la nuit des temps. Leur point de vue pourrait se résumer ainsi :

			La science est une puissance au bénéfice de l’humanité qu’on ne peut pas enrayer. Elle permettra un jour de répondre aux nombreuses questions que nous nous posons sur l’univers. Elle nous aidera à résoudre la plupart de nos problèmes, si ce n’est tous : la maladie, la pollution, le manque d’énergie et la pauvreté. À terme, la science pourra tout expliquer et répondre à tous nos besoins.

			Peut-être pensent-ils aussi qu’un jour la science sera capable de répondre à certaines de nos interrogations existentielles : d’où venons-nous ? Pour quelle raison sommes-nous sur cette terre ? Notre existence a-t-elle un sens ?

			De l’autre côté se trouvent ceux que nous appellerons globalement les « pro-Dieu ». Ils soutiennent l’idée qu’une intelligence supérieure est à la source de tout ce qui existe et de tout ce que nous sommes. Les pro-Dieu se posent les mêmes grandes questions que les pro-science et vont jusqu’à prétendre pouvoir y répondre, mais d’une manière bien différente. Ils s’émerveillent devant la complexité de l’univers et devant la diversité et la richesse époustouflantes de notre planète bleue. Pour eux, tout cela est la preuve vivante qu’un esprit extraordinaire est à l’origine de notre monde si épatant, et ils ont de la peine à imaginer qu’on puisse voir les choses autrement.

			La rencontre entre ces deux camps fait parfois des étincelles. Ces luttes et ces insultes échauffent plus les esprits qu’elles ne les éclairent.

			Pas étonnant que beaucoup de gens en concluent que Dieu et la science sont incompatibles. Un peu comme l’eau et les métaux alcalins : si l’on met du potassium ou du sodium métallique dans de l’eau, on obtient beaucoup de bulles, beaucoup de chaleur, des flammes et puis un gros boum.

			Et s’il y avait une autre façon d’appréhender ce débat ? Et si nous nous étions laissé entraîner dans une guerre futile à force de désinformation et de faux raisonnements ? Ça ne serait d’ailleurs pas la première fois. Et s’il existait une chimie cosmique différente qui ne provoquerait aucune explosion ?

			Mes origines

			Je suis originaire d’Irlande du Nord, une nation qui jouit d’une réputation peu flatteuse en matière de religion. J’ai grandi dans un pays déchiré par des divisions culturelles et religieuses que l’on présente souvent comme un conflit entre protestants et catholiques (bien que ce soit beaucoup plus compliqué). Ces divisions ont engendré trois décennies de violence (meurtres, bombardements, terrorisme) que l’on appelle « les Troubles ».

			Au sein de cet environnement, mes parents ont été des gens remarquables. Ils étaient chrétiens, certes, mais n’étaient pas sectaires (ce qui, à l’époque, était très difficile). Mon père choisissait les employés de son commerce sans tenir compte de leur orientation religieuse. Pour cette raison, son magasin a été bombardé et mon frère a été gravement blessé lors de l’attaque. Le terrorisme a littéralement frappé notre foyer.

			Je dois beaucoup à mes parents. Parce qu’ils m’aimaient, ils m’ont laissé la liberté de penser par moi-même et c’est sans doute ce qu’ils m’ont transmis de plus précieux. Or, cela n’allait pas de soi dans un pays dominé par l’intolérance et des opinions bien tranchées. Au début de l’automne 1962, je suis entré à l’université de Cambridge et j’ai été très reconnaissant envers mes parents : ils m’avaient encouragé à lire et à réfléchir pour m’ouvrir à des visions du monde différentes de la vision chrétienne.

			J’ai eu ces vingt dernières années le privilège de donner des conférences et de débattre sur ce sujet avec différentes personnalités athées – la plus influente d’entre elles restant sans doute Richard Dawkins, professeur à l’université d’Oxford comme moi. Je me suis toujours efforcé de respecter ceux qui ne partagent pas ma vision du monde. J’ai essayé de comprendre ce qui les a menés à de telles conclusions et pourquoi ils en sont si convaincus.

			Peut-être, vous qui lisez ce livre, êtes-vous persuadé que la science est capable de tout expliquer dans notre monde et que Dieu n’y a plus sa place. Peut-être désirez-vous approfondir votre réflexion sur le sujet par simple curiosité. Dans les deux cas, j’espère que vous apprécierez cette entrée en matière que je vous propose par ce livre. J’espère aussi que cette lecture vous donnera envie d’aborder ce débat dans une démarche scientifique, c’est-à-dire en étant prêt à accueillir les découvertes quelles qu’elles soient et à suivre les preuves où elles vous mènent, même si cela s’avérait inconfortable.

			Je soutiens que la théorie très répandue selon laquelle Dieu et la science seraient incompatibles est tout simplement fausse… et je crois qu’il est facile de le prouver. Dans ce petit ouvrage, je voudrais me pencher sur les idées erronées que nous nous faisons, non seulement de la foi en Dieu, mais aussi de la science. Je souhaiterais montrer par là qu’il est possible de voir les choses autrement : de manière plus rationnelle, plus raisonnable et plus saine que la tristement célèbre opposition entre science et religion.

			Je soutiens qu’il existe une autre chimie cosmique. Je crois qu’une autre réaction peut naître du contact entre science et religion. Une réaction plus fidèle à ce que sont vraiment la science et la foi. Une réaction plus profitable que cet éternel débat dépassé et pourtant bien établi dans notre société.

			Certes, l’hydrogène et l’oxygène, comme l’eau et le potassium, forment une solution explosive. Mais le résultat, lui, est bien différent : une eau fraîche et vivifiante.

			Chapitre un

			Un scientifique peut-il
 croire en Dieu ?

			— Vous ne pouvez quand même pas, à notre époque, être un scientifique et croire en Dieu ?

			Combien de fois ai-je entendu cette remarque au fil des ans ! J’ai cependant l’impression que certains doutes inavoués dissuadent beaucoup de gens d’aborder avec des chercheurs sérieux la question de Dieu et de la science.

			À cela, j’aime répondre par une question très scientifique :

			— Et pourquoi pas ?

			— Eh bien, me répond-on, la science a fourni des explications tout à fait satisfaisantes à l’existence de l’univers. Elle prouve que nous n’avons absolument pas besoin de Dieu. La foi en Dieu, c’est dépassé. C’était tout juste bon à l’époque où l’on ne comprenait pas vraiment l’univers et où l’on choisissait la solution de facilité. Il n’y avait qu’à dire : « Dieu a fait les choses ainsi ». Cette théorie d’un « Dieu des lacunes » n’est plus d’actualité. Plus vite on se débarrassera de Dieu et de la religion, mieux ce sera.

			Alors, je soupire intérieurement et me prépare à la longue conversation qui va suivre. Je tenterai de faire le tri parmi les hypothèses, les malentendus et les demi-vérités qui composent la tambouille culturelle dans laquelle nous baignons et que nous ingérons sans esprit critique.

			Une opinion très répandue

			Ce point de vue est tellement répandu qu’il est devenu l’opinion par défaut pour beaucoup de gens. Cela ne m’étonne pas puisque des personnalités influentes l’ont adoptée. Stephen Weinberg, prix Nobel de physique, a déclaré :

			Le monde doit se réveiller et sortir du long cauchemar de la religion. Nous, scientifiques, devrions tout mettre en œuvre pour briser les chaînes de la religion. Ce serait peut-être même ce que nous pourrions faire de mieux pour l’humanité1.

			J’espère que vous avez remarqué l’accent totalitaire et inquiétant de ces paroles : « Nous, scientifiques, devrions tout mettre en œuvre […] ».

			Ce genre de comportement n’a rien de nouveau. J’y ai déjà été confronté il y a cinquante ans, quand j’étudiais à Cambridge. Lors d’une réception à l’université, je me suis retrouvé à table à côté d’un prix Nobel. C’était la première fois que je rencontrais un scientifique aussi éminent et je me suis mis à lui poser des questions afin de ne pas gâcher cette belle occasion. Je lui ai demandé, par exemple, comment ses pratiques scientifiques avaient influencé sa vision du monde et l’idée qu’il se faisait de la raison d’être de l’univers. Ce que je voulais surtout savoir, c’était si ses multiples recherches l’avaient amené à se poser la question de l’existence de Dieu.

			Cette question l’avait clairement mis mal à l’aise, alors j’ai tout de suite fait marche arrière. Pourtant, à la fin du repas, cet homme m’a invité dans son bureau avec deux ou trois universitaires confirmés, mais aucun autre étudiant. Il m’a proposé de m’asseoir et, si je me souviens bien, eux sont restés debout.

			— Lennox, a-t-il dit, vous voulez faire carrière dans les sciences, c’est bien ça ?

			— Oui, Monsieur, ai-je répondu.

			— Alors il vous faut, ce soir, devant témoins, renoncer à cette foi ridicule. Si vous refusez, votre croyance deviendra un handicap qui vous empêchera d’être aussi bon que vos collègues, et vous en souffrirez. C’est très simple, vous n’y arriverez pas.

			Quelle pression ! Je n’avais encore jamais rien vécu de tel.

			Je me suis assis, choqué par le culot de cette attaque inattendue. Je ne savais pas trop quoi dire, mais j’ai finalement réussi à articuler quelques mots :

			— Que pouvez-vous me proposer de mieux que ce que j’ai déjà, Monsieur ?

			Il m’a alors parlé du concept d’« évolution créatrice » introduite en 1907 par le philosophe français Henri Bergson.

			Il se trouve que je connaissais un peu Bergson grâce à C. S. Lewis, aussi ai-je répliqué que je ne voyais pas comment on pouvait raisonnablement fonder toute sa vision du monde sur la philosophie de Bergson et en tirer les bases de la morale et du sens de la vie. Avec la voix tremblante et autant de respect que possible, j’ai déclaré aux personnes présentes :

			— Le point de vue proposé par la Bible est, selon moi, bien plus enrichissant et les preuves de sa pertinence bien plus convaincantes. Avec tout le respect que je vous dois, je prendrai le risque et ne changerai pas d’avis2.

			Quel événement incroyable ! Un brillant scientifique venait de m’intimider pour que j’abandonne ma foi chrétienne. Imaginez la situation inverse : un groupe d’universitaires chrétiens prendrait à part un étudiant athée pour le pousser à renoncer à ses convictions. Toute l’université en aurait entendu parler et les professeurs impliqués auraient subi des sanctions disciplinaires.

			Cet incident alarmant m’a toutefois donné à réfléchir. J’ai entrepris de faire tout mon possible pour devenir un bon scientifique. J’ai aussi décidé d’encourager les autres à réfléchir et à se forger leur propre opinion de Dieu et de la science sans se laisser intimider ou influencer. Les années suivantes, j’ai ainsi eu le privilège d’aborder le sujet avec de nombreuses personnes, jeunes et moins jeunes, dans un climat d’ouverture et de bienveillance. Ce livre rassemble des réflexions et des idées que je mentionne souvent dans mes conversations. Je vous raconterai aussi certaines de mes discussions les plus intéressantes et les plus inattendues.

			Le côté obscur du monde académique

			J’ai tiré une autre leçon de cette expérience : le monde académique a aussi un côté obscur. Certains scientifiques commencent leur carrière avec des idées préconçues, sans vouloir se donner la peine de considérer les preuves. Ils sont déterminés, non pas à rechercher la vérité, mais à répandre l’idée que Dieu et la science sont incompatibles et que ceux qui croient en Dieu sont dans l’ignorance.

			Ceci est tout simplement faux.

			Pas la peine d’être très perspicace pour s’en rendre compte. Prenons l’exemple du prix Nobel de physique. Il a été décerné en 2013 à un Écossais athée, Peter Higgs, pour son travail révolutionnaire sur les particules subatomiques et sa découverte du boson de Higgs. Quelques années auparavant, on avait attribué le prix Nobel de physique à l’Américain William Phillips, un chrétien.

			Si Dieu et la science étaient incompatibles, aucun chrétien n’aurait reçu de prix Nobel. En réalité, plus de 60 % des lauréats du prix Nobel entre 1901 et 2000 étaient chrétiens3. Je pense que la différence entre Peter Higgs et William Phillips ne réside ni dans leurs compétences en physique ni dans leur réputation en tant que scientifiques. Après tout, l’un et l’autre ont remporté le prix Nobel. Ce qui les distingue, c’est plutôt leur manière de voir le monde. Higgs est athée et Phillips est chrétien. Nous pouvons donc en conclure que ces professeurs qui ont tenté de m’intimider lorsque j’étais étudiant se trompaient quand ils affirmaient qu’il faut être athée pour devenir un scientifique respectable. Il n’y a aucune incompatibilité à être à la fois un scientifique et un croyant.

			Il existe toutefois une incompatibilité bien réelle entre les visions du monde de Higgs et de Phillips : l’athéisme et le théisme.

			Qu’est-ce que l’athéisme exactement ?

			Au sens strict du terme, l’athéisme est le fait de ne pas croire en Dieu. Ce qui ne signifie pas pour autant que les athées n’ont pas leur propre vision du monde. Il est impossible de nier l’existence de Dieu sans avoir un bon nombre de convictions relatives à la nature de l’univers. Et c’est d’ailleurs pour cela que le livre de Richard Dawkins, Pour en finir avec Dieu, n’est pas qu’un simple dépliant qui clame que son auteur ne croit pas en Dieu. C’est un ouvrage conséquent dans lequel il développe sa vision du monde : le naturalisme. Le naturalisme soutient l’idée qu’il n’existe rien en dehors de notre univers (ou des multivers) et que celui-ci est essentiellement composé de ce que les scientifiques appellent l’« énergie de masse ».

			Dans son livre Le grand tout, le physicien Sean Carroll explique comment le naturalisme considère l’être humain :

			Nous, les humains, sommes des tas de boue organisée, qui, grâce à l’œuvre impersonnelle des lois de la nature, ont développé la capacité de contempler, d’apprécier et de prendre part à l’intimidante complexité du monde qui nous entoure […] Le sens que nous donnons à la vie n’est pas transcendant4.

			De nombreux athées partagent cette vision du monde. Quant à moi, c’est le théisme chrétien qui forge ma vision du monde. Je crois qu’un Dieu doué d’intelligence a créé et organisé l’univers, et qu’il le soutient. Il a fait l’homme à son image, c’est-à-dire qu’il lui a donné non seulement la capacité de comprendre le monde qui l’entoure, mais aussi la possibilité de vivre en communion avec Dieu lui-même pour sa plus grande joie. Pour les chrétiens, la vie a un but transcendant et glorieux. Ce que je voudrais montrer maintenant, c’est que la science est loin de s’opposer à cette vision du monde. Au contraire, elle la soutient. Nous verrons plus tard que c’est en fait l’athéisme que la science peine à corroborer. Avant cela, je souhaite préparer un peu le terrain en expliquant comment, au fil de l’histoire, nous en sommes curieusement venus à croire que Dieu et la science sont incompatibles.

			Ce que l’histoire nous enseigne

			J’ai toujours eu des facilités à apprendre les langues étrangères. En général, langues et mathématiques vont de pair. Quand j’étais jeune professeur à Cardiff et que je peinais à joindre les deux bouts, j’ai commencé à traduire du russe vers l’anglais des articles de recherche en mathématiques. C’était une occasion d’avoir un complément de revenus pour subvenir aux besoins de ma famille grandissante.

			Par un étrange concours de circonstances, je me suis retrouvé quelques années plus tard dans un avion branlant, en direction de la Russie. J’ai atterri dans la ville de Novossibirsk, en Sibérie, pour y enseigner et y faire des recherches pendant un mois.

			Sous le régime communiste, les infrastructures russes n’étaient pas à la pointe de la technologie. Malgré cela, plusieurs mathématiciens russes s’étaient fait une renommée mondiale. C’était pour moi un honneur de les rencontrer et de passer du temps avec les étudiants de la faculté. Néanmoins, une chose les laissait pantois : je croyais en Dieu !

			Le recteur de l’université m’a finalement invité à expliquer dans une conférence comment il était possible qu’en tant que mathématicien, je puisse croire en Dieu. Apparemment, c’était la première intervention de ce genre depuis soixante-quinze ans. L’amphithéâtre était plein à craquer d’étudiants et de professeurs. J’ai alors abordé, entre autres, l’histoire de la science moderne et je leur ai expliqué que ses plus grands pionniers (Galilée, Kepler, Pascal, Boyle, Newton, Faraday ou encore Clerk-Maxwell) étaient tous des chrétiens convaincus.

			À cet instant, je me suis rendu compte que mon auditoire était en train de s’énerver et, comme je n’aime pas qu’on soit en colère durant mes conférences, j’ai voulu connaître la raison de leur mécontentement. Un professeur assis au premier rang me répondit ceci :

			— Nous sommes en colère car c’est la première fois que l’on nous dit que ces grands scientifiques sur lesquels repose notre métier croyaient en Dieu. Pourquoi ne nous l’a-t-on pas dit plus tôt ?

			— N’est-il pas évident, ai-je répondu, que cette vérité historique va tout simplement à l’encontre de l’« athéisme scientifique » que l’on vous a enseigné ?

			J’ai ensuite souligné que l’essor de la science moderne était intimement lié à ce que la Bible disait de l’univers, et que c’était un fait reconnu. Edwin Judge, remarquable historien de l’Antiquité, écrit :

			Le monde moderne est le produit d’une révolution de la méthodologie scientifique […]. La démarche expérimentale en science, ainsi que le fait de citer ses sources comme preuve de fiabilité en histoire, nous viennent de Jérusalem et non d’Athènes, des Juifs et des chrétiens, non des Grecs5.

			C. S. Lewis résume bien cela lorsqu’il dit :

			Les hommes sont devenus scientifiques parce qu’ils s’attendaient à ce qu’il y ait une loi dans la nature et ce parce qu’ils croyaient en un législateur6.

			Certains historiens des sciences, plus contemporains comme Peter Harrison, amoindrissent l’influence de la pensée chrétienne sur le paysage intellectuel dans lequel s’est développée la science moderne. Ils aboutissent pourtant à cette même conclusion : loin d’être un obstacle à la science, la foi en Dieu a été l’un des moteurs de son développement. C’est donc pour moi un privilège et un honneur, plutôt qu’une source d’embarras, d’être à la fois un scientifique et un chrétien.

			Voici quelques exemples de ce dont les plus grands scientifiques étaient convaincus. Johannes Kepler (1571–1630), qui a découvert les lois régissant le mouvement des planètes, a écrit :

			Le but principal de toute investigation du monde extérieur devrait être de découvrir l’ordre rationnel imposé par Dieu et qu’il nous révèle dans le langage des mathématiques.

			Par ces paroles, Kepler n’exprime pas simplement une croyance en un Dieu quelconque. Il a fait part de ses convictions chrétiennes dans d’autres écrits : « Je crois uniquement au service de Jésus-Christ. C’est en lui que se trouvent tout refuge et tout repos ».

			Michael Faraday (1791–1867), sans doute le plus grand nom de la science expérimentale, était un chrétien aux convictions profondes. Un ami venu lui rendre visite sur son lit de mort lui a demandé :

			— Michael, quelles hypothèses avez-vous maintenant ?

			Pour un homme qui avait passé sa vie à émettre, confirmer et infirmer des hypothèses sur de nombreux sujets scientifiques, sa réponse était ferme :

			— Des hypothèses, mon ami, je n’en ai aucune ! Je n’ai que des certitudes. Je remercie Dieu de ce que mon corps mourant ne repose pas sur des hypothèses, car je sais en qui j’ai cru et je suis convaincu qu’il est capable d’accomplir ce pour quoi je m’en suis remis à lui jusqu’à ce jour.

			Face à l’éternité, Faraday était animé de la même certitude qui avait porté l’apôtre Paul des siècles avant lui.

			Galilée

			— Mais l’Église n’a-t-elle pas persécuté Galilée ? a demandé l’un de mes auditeurs russes. Cela montre bien qu’il n’y a aucune entente possible entre la science et la foi en Dieu.

			Je leur ai expliqué qu’en fait, Galilée croyait fermement en Dieu et en la Bible et que ses convictions ne l’avaient jamais quitté. Il a même déclaré que « les lois de la nature ont été écrites par la main de Dieu en langage mathématique » et que « l’esprit humain est l’œuvre de Dieu, et l’une des meilleures ».

			Il faut ajouter que la version la plus populaire de cette histoire est issue d’une déformation destinée à soutenir une vision athée du monde. En réalité, Galilée a d’abord bénéficié d’un important soutien de la part du monde religieux. Les astronomes du Collegio Romano, la puissante institution d’enseignement jésuite, ont en premier lieu fait la promotion de son travail qu'ils trouvaient admirable. Ce sont au contraire les philosophes laïcs qui, irrités par sa critique d’Aristote, lui ont manifesté une hostilité sans réserve.

			Les problèmes sont devenus inévitables. Mais, dans un premier temps, pas avec l’Église, et je souhaite insister là-dessus. Dans sa célèbre Lettre à la grande-duchesse Christine (1615), Galilée soutient que des professeurs d’université sont si opposés à son travail qu’ils essaient d’influencer les autorités ecclésiastiques afin qu’elles prennent position contre lui. L’enjeu pour ces professeurs ne fait aucun doute : les arguments scientifiques de Galilée sont devenus une menace pour l’aristotélisme qui règne alors sur le monde académique.

			Galilée souhaite développer la science moderne et c’est pour cela qu’il travaille à découvrir les lois qui régissent l’univers en se fondant sur des preuves et non sur des affirmations dérivées des théories dominantes de l’époque (celles d’Aristote principalement). Galilée examine donc l’univers avec son télescope. Ses observations lui permettent alors de renverser une partie des hypothèses aristotéliciennes les plus importantes. Il remarque les taches solaires qui ternissent le « soleil sans défaut » décrit par Aristote. En 1604, Galilée découvre les supernovas, ce qui remet en question la théorie d’Aristote selon laquelle les cieux demeurent « immuables ».

			Le point de vue aristotélicien avait beau être le modèle de référence de la science pratiquée à l’époque, il montrait déjà des signes de faiblesse. À cela s’ajoute la Réforme protestante qui remet en cause l’autorité de Rome. Aux yeux de cette dernière, la sécurité religieuse est de plus en plus menacée. L’Église catholique a toujours soutenu la vision aristotélicienne, comme presque tout le monde, d’ailleurs. C’est pourquoi elle ne peut permettre à quiconque de défier les théories d’Aristote, bien qu’on murmure (surtout parmi les Jésuites) que la Bible elle-même ne soutient pas toujours son point de vue.

			Ces grondements ne sont cependant pas encore assez puissants pour empêcher l’université et l’Église catholique de se dresser contre Galilée. Mais, même à cette époque déjà, les raisons de cette opposition n’étaient pas simplement intellectuelle ou politique. La jalousie ainsi qu’un cruel manque de diplomatie de la part de Galilée aggravent la situation. Galilée publie par exemple ses recherches en italien plutôt qu’en latin dans le but de donner au peuple plus d’autonomie intellectuelle. Cela irrite l’élite de l’époque. Il milite pour ce que l’on appelle aujourd’hui la vulgarisation de la science, ce qui est honorable.

			Galilée a aussi développé la fâcheuse habitude de critiquer avec virulence tous ceux qui n’étaient pas de son avis. Sa manière d’inclure l’argument du Pape (qui était alors son ami et mécène) dans son Dialogue sur les deux grands systèmes du monde ne joue pas non plus en sa faveur. Le Pape Urbain VIII, Maffeo Barberini, affirmait que, puisque Dieu était omnipotent, il pouvait provoquer n’importe quel phénomène naturel, et ce de la manière qu’il souhaitait. Par conséquent, il serait présomptueux de la part des philosophes naturels de prétendre qu’ils en auraient trouvé l’unique explication. Pour répondre à un ordre officiel, Galilée a pris bien soin de mentionner cet argument dans son livre, mais il l’a placé dans la bouche d’un personnage faible d’esprit nommé Simplicio (« bouffon »). Voilà ce qui s’appelle se tirer une balle dans le pied !

			Bien sûr, cela ne donnait en aucun cas le droit à l’Église catholique d’user du pouvoir de l’Inquisition pour museler Galilée, ni d’attendre plusieurs siècles pour le réhabiliter. Mais il est important d’ajouter que, contrairement à une idée bien répandue, Galilée n’a jamais été torturé. Assigné à résidence, il a profité de l’hospitalité luxueuse de plusieurs de ses amis, et ce, pendant la majeure partie de sa captivité.
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