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			Ire PARTIE : 
LES ORIGINES DU COMTÉ


			Chaque siècle a sa manière d’écrire l’histoire. Le Moyen Âge nous a laissé ses chroniques naïves, dépourvues de critique, mais souvent pleines de charme. La Renaissance aimait le beau style, les récits épiques et les harangues solennelles à la manière de l’Antiquité. Avec le XVIIIe siècle naît la méthode philosophique ; on disserte, on discute, on plie les faits suivant des théories construites a priori ; on les coule, pour ainsi dire, dans un moule préparé d’avance. Notre époque a réagi contre ces divers systèmes ; à la naïve crédulité des ancêtres, nous avons substitué une critique sévère et quelque peu portée vers le scepticisme ; nous avons supprimé le beau style et les harangues éloquentes ; nous dédaignons les théories philosophiques et les cadres tracés a priori. L’école moderne, ne cherche plus que la vérité pure et sans ornements ; elle discute les faits et non les idées ; ad narrandum non ad probandum : telle est aujourd’hui sa maxime favorite.


			Les Chroniques d’Anjou et du Maine de Jehan de Bourdigné, rédigées pendant les premières années du xvie siècle, appartiennent à la première manière, à celle du Moyen Âge (1). La critique fait absolument défaut ; les récits fabuleux et romanesques abondent ; la chronologie n’observe aucune règle ; l’ordre des faits est à chaque instant interverti, sans que l’auteur paraisse s’en apercevoir. Mais il possède cependant une vaste érudition ; il sait par cœur les chroniques et les légendes, surtout les plus apocryphes et les plus fabuleuses ; il a vécu avec tous les romans de chevalerie, et en connaît toutes les plus merveilleuses aventures ; il a même lu certains documents plus sérieux empruntés aux archives des couvents. Il jette sur cet amalgame, tant soit peu confus, le charme inexprimable d’un style plein de bonhomie.


			Depuis le xvie siècle, quelques savants ont reconnu les erreurs de Bourdigné ; mais, à ces erreurs, on en a souvent substitué de nouvelles qui n’avaient sur les premières que l’avantage douteux d’une forme plus pédantesque. C’est ainsi que la fable du Capitole et celle du palais Saint-Julien sont venues se greffer sur les récits moins classiques de Bourdigné.


			Des auteurs plus récents ont éclairé de leur science bien des points douteux, mais sans remonter suffisamment aux sources et en faisant encore la part trop grande aux récits légendaires et romanesques de notre vieux chroniqueur. Enfin, de nos jours, un savant archiviste, M. Mabile, a porté la cognée à la racine de l’arbre et sapé par la base la vieille légende du comte Ingelger. Il a été suivi par M. Port.


			Je me propose de résumer ici les travaux récents sur les comtes d’Anjou, et de soumettre à un nouvel examen leur histoire depuis les temps mérovingiens jusqu’au Xe siècle.


			I. — ROIS ET COMTES FABULEUX (2)


			Bourdigné débute par une longue liste de rois fabuleux de la Gaule, appuyée soi-disant sur l’autorité de Bérose. Il n’est pas l’inventeur de ces fables qu’il a en partie empruntées à un chroniqueur italien du xve siècle, Annius de Viterbe, lui-même commentateur d’ouvrages apocryphes attribués au chaldéen Bérose. C’est de cette source peu sûre que proviennent les rois Samothès, Sarron, etc. Bourdigné transforme en outre en rois de la Gaule les noms des principales villes de ce pays : Paris, Lyon, Rheims, Narbonne, Langues, Nantes, la Belgique elle-même se métamorphosent en rois sous sa plume. Le mot magus qui signifie ville en langue celte, devient le nom d’un roi fondateur de toutes les villes gauloises dont le nom se termine en magus, et il faut reconnaître qu’elles sont nombreuses dans la géographie gallo-romaine. La mythologie apporte aussi son contingent à cette liste de rois imaginaires. Jupiter-Celte, Hercule, Galatheus figurent à côté de Bardus et de Druius, pères des bardes et des druides. Depuis longtemps déjà cette curieuse nomenclature, qui remonte jusqu’au déluge, ne jouit plus d’aucun crédit ; mais nous verrons bientôt qu’une bonne partie des récits de Bourdigné ne mérite pas une plus grande confiance.


			Parallèlement aux rois de la Gaule figurent les rois germains, d’origine troyenne, comme on sait, et descendants de Priam par Francus, fils d’Hector et auteur de la nation franque. Au temps de notre auteur les historiens les plus sérieux croyaient à l’origine troyenne des Francs.


			On la retrouve partout depuis Frédégaire jusqu’au xviie siècle. La forme sous laquelle cette tradition nous est arrivée est absolument fabuleuse et romanesque ; mais le fond de la légende conserve peut-être une part de vérité. On sait en effet que les peuples teutons, comme les Slaves et les Gaulois, ont une souche commune d’origine orientale. De vieux bardits en langue tudesque en avaient conservé un vague souvenir, et les écrivains du Moyen Âge, qui lisaient beaucoup Virgile, ont mêlé ensemble les traditions nationales des Teutons avec les souvenirs classiques de Troie, de Priam et d’Hector. Mais comment remplir par des noms d’hommes tout le temps qui s’est écoulé de Priam à Pharamond ? On y a pourvu tant bien que mal. Quelques noms de chefs germains, donnés par les auteurs latins, tels que Marcomir, Ricimer, Childéric, ont été mêlés à des noms de peuples : Teuto, Mériapius, Sicamber, Tongris, Cimber, transformés en rois. On présente ainsi une quinzaine de générations pour remplir seize à dix-sept siècles (du XIIIe siècle avant l’ère chrétienne, au Ve siècle après J.-C.) ; une génération par siècle, c’est peu ; mais il est probable qu’en Germanie les hommes vivaient longtemps. Ne faisons donc pas à Bourdigné un grand reproche pour avoir cru au roman troyen que tout le monde admettait de son temps, et qui ne trompe plus aujourd’hui personne.


			Mais Bourdigné nous semble avoir puisé dans sa seule imagination, lorsqu’il raconte la première construction d’Angers par les Druides ou Sarronides, disciples du roi Sarron, habitant la forêt de Nydoiseau, au pays d’Egada, quelques générations seulement après le déluge. Angers devait être reconstruit une seconde fois, quelque temps après la chute de Troie, par une bande de Troyens appelés Angions qui abordèrent en Gaule sous la conduite d’Ajax. Ici nous sommes en plein roman. Le siège de Troie a servi, comme on sait, de thème à un cycle de romans du Moyen Âge, paraphrases des apocryphes homériques de l’Antiquité. J’aime encore mieux la fable des druides.


			Il est incontestable que l’Anjou était peuplé à l’époque gauloise et druidique ; l’héroïque résistance de Duninac contre César en est la preuve. Nous ne savons toutefois rien sur l’origine de la ville elle-même avant l’époque romaine, bien que Bourdigné attribue naturellement à César les édifices romains dont Angers conservait encore de son temps de précieux restes. Bien des gens lettrés de nos jours ne sont pas, il faut l’avouer, plus forts que lui en archéologie.


			Après le roman troyen vient le roman gallois et breton. Hengist, chef saxon, appelé dans la Grande-Bretagne par Vortigern, chef des Bretons, pour combattre les Pictes, devient comte d’Anjou par la grâce de Vortigern qui lui donne en récompense de ses victoires la ville et le comté d’Anjou, Où Bourdigné a-t-il puisé cette fable ? Je crois en trouver l’origine dans une de ces confusions si communes à cet esprit peu versé dans la chronologie. Il a lu dans les chroniques anciennes et spécialement dans celles de Geoffroy de Monmouth, le récit de l’établissement des Saxons dans la Grande-Bretagne ; il a cru sur la foi de ce chroniqueur à un grand royaume breton qui comprenait à la fois la Grande et la Petite-Bretagne avec une partie de la Gaule ; il a vu d’autre part qu’Angers vers la même époque avait appartenu aux Saxons. La donation de l’Anjou par un roi breton à un chef saxon expliquait pour lui la présence des Saxons en Anjou. Sa facile imagination a bien vite rapproché les textes, confondu les temps et les personnages et brodé sur le tout.


			A Vortigern succède le roi Artus dont Bourdigné nous rappelle les exploits belliqueux ; batailles avec les Saxons, guerres contre les Romains et leur consul Lucius. Notre auteur suit évidemment ici Geoffroy de Monmouth et les romans de chevalerie du cycle breton. Rien n’y fait défaut ; ni le combat contre un géant ravisseur de la fille du roi gallois Hoël, ni les joûtes et les tournois, ni les chevaliers de la Table ronde, ni le roi de Babylone, ni même la forêt de Brécilian. Le chevalier Lancelot du Lac et le roi Ponthus échangent de grands coups de lance et d’épée avec les mécréants. Bourdigné nous montre aussi comment le payen Karados descendit en Bretagne pour conquérir ce royaume et comment il fut occis par les vaillants chevaliers angevins et manceaux.


			Bourdigné ne néglige pas non plus de brûler un petit grain d’encens en l’honneur des nobles familles angevines dont il fait remonter l’origine au temps du roi Arthus (3). L’état civil n’étant pas encore tenu à cette époque d’une manière régulière, ses assertions sont difficiles à vérifier sur ce point.


			Au milieu de ces fables romanesques Bourdigné raconte cependant un fait vrai, la prise d’Angers par le roi franc Childéric ; mais il le raconte à sa façon. D’après lui, le comte Paul, encore enfant, avait succédé à Cayus, son père, auquel le roi Arthus avait donné le comté d’Anjou. Ce Cayus, malgré son nom romain, n’en est pas moins un personnage fabuleux. Bourdigné connaît parfaitement la famille du jeune comte Paul, car il le fait cousin du saxon Odoacre. Celui-ci repoussé par le roi Childéric vient se réfugier quelque temps à Angers, puis il quitte cette ville pour se rendre en Saxe ; Childéric profile de son départ pour s’emparer d’Angers, brûler les églises et mettre à mort le jeune Paul, âgé de dix ans seulement.


			Plus tard le roi se réconcilie avec Odoacre et le fait comte d’Anjou ; celui-ci va ensuite conquérir l’Italie (4). Bourdigné confond ici deux personnages absolument différents : Odoacre, chef des Hérules, qui mit fin à l’Empire d’Occident par la déposition de Romulus-Augustule, et Odoacre, chef des pirates saxons qui s’étaient emparés d’Angers et des îles de la Loire.


			Grégoire de Tours raconte simplement que le comte Paul et le roi franc Childéric assiégèrent et prirent Angers, dont l’église fut brûlée ; les Saxons, taillés en pièces, furent chassés des îles de la Loire (5). Or, le comte Paul n’était pas un enfant, car il était maître des milices romaines et Childéric, chef d’une tribu franque, alliée ou fédérée de l’empire romain, son auxiliaire contre les pirates saxons envahisseurs du territoire de l’Empire. Le comte Paul périt ; Grégoire de Tours ne dit pas comment ; plusieurs historiens prétendent qu’il fut tué par Childéric lui-même. Si cela est vrai, ce chef barbare aurait assassiné le général romain pour lui succéder. Mais nous ne savons rien de précis à cet égard (6). Tout ce que nous pouvons dire c’est que le récit de Bourdigné est mêlé de faits absolument fabuleux et altère complètement le véritable caractère historique de la prise d’Angers par les Saxons.


			II. — COMTES MÉROVINGIENS (7)


			Avec Clovis nous quittons les récits empruntés aux romans de la Table ronde et aux chroniques bretonnes de Nennius et de Geoffroy de Monmouth. Bourdigné pour l’époque franque suit les Annales de Gaguin et de Nicole Cille.


			Mais comme il ne trouve pas de comtes d’Anjou mentionnés dans ces annales, il transforme en comtes d’Anjou tous les rois mérovingiens. Il obéit en cela à un préjugé provenant de son ignorance de l’histoire de nos institutions. Ne sachant pas que les comtes mérovingiens étaient de simples fonctionnaires amovibles, comme nos préfets actuels, il croit que la province était à cette époque un fief appartenant en propre et héréditairement à un grand vassal de la couronne. Quand il ne trouve pas le nom du vassal, quand celui-ci semble faire défaut, Bourdigné croit à une réunion du fief à la couronne, comme au temps du roi René. En un mot, il prête aux temps mérovingiens les institutions féodales d’une époque beaucoup plus récente (8).


			Bourdigné avait lu les légendes des évêques d’Angers, car il raconte la vie de saint Lézin, comte, puis évêque d’Angers. Il est ici sur le terrain historique. Licinius était d’une origine illustre et comptait des rois parmi ses aïeux. Le roi Clotaire Ier, dont il était parent, sachant apprécier ses mérites, l’admit, quoique, jeune encore, au nombre de ses fidèles et de ses conseillers.


			Puis il l’éleva au rang de chef de ses écuries (comes stabuli), et enfin lui confia le gouvernement de l’Anjou et le combla de richesses (9). Mais Licinius devait bientôt quitter le monde et échanger l’épée contre la crosse. Il est honoré sous le nom de saint Lézin par la piété de ses diocésains. Licinius ou saint Lézin est le premier comte authentique d’Anjou que nous connaissions.


			Il est permis de s’étonner que Bourdigné qui savait si bien les noms de tous les comtes imaginaires des romans de chevalerie, ait omis trois ou quatre personnages historiques du vie siècle, mentionnés dans Grégoire de Tours, et cependant Bourdigné cite quelquefois cet historien. Le roi Gontran qui régissait le royaume de Neustrie pendant la minorité de Clotaire II, donna l’Anjou à Théodulf. Mais ce comte put à peine prendre possession de ses fonctions et fut honteusement chassé d’Angers par Domigisèle et par les habitants. Le duc Sigulf, envoyé à son secours par Gontran, le rétablit dans son gouvernement (10). Grégoire de Tours ne nous dit pas si Théodulf resta longtemps à Angers, malgré l’antipathie de ses administrés. Il est probable que quelque nouveau soulèvement populaire porta au pouvoir son concurrent Domigisèle, car vers 587 le duc Beppolen, gouverneur des Marches de la Neustrie, au début d’une campagne contre les Bretons, se rendit à Angers où il exerça violemment des réquisitions, maltraita les habitants et fit fuir Domigisèle, avec lequel il finit cependant par pactiser (11). Les historiens modernes ont rappelé avec raison ces faits omis par notre premier annaliste.


			Au déclin de l’époque mérovingienne, l’Anjou a été soumis au pouvoir d’un personnage célèbre dont Bourdigné a singulièrement altéré l’histoire. Chilpéric, roi de Neustrie, et Rainfroy, son maire du palais, avaient fait alliance avec Eudes, duc d’Aquitaine, pour combattre Charles Martel, duc des Austrasiens. Eudes et ses Gascons ne pouvant résister aux Francs de Karl, prirent la fuite ; celui-ci les poursuivit jusqu’à Orléans. Eudes étant retourné dans son pays fit la paix avec le duc des Austrasiens et lui livra Chilpéric. Charles Martel se mit alors à poursuivre Rainfroy qui s’était retiré à Angers ; il assiégea la ville, ravagea le pays et retourna en Austrasie, chargé de butin (12). Quelques chroniques ajoutent que le duc Charles, avec sa générosité ordinaire, et après avoir reçu en otage le fils de Rainfroy, abandonna à cet ancien maire du palais le comté d’Anjou pour le reste de sa vie (13). Bien que Charles Martel disposât habituellement des comtés et des bénéfices au profit de ses fidèles Austrasiens auxquels il pouvait se fier et non des Neustriens vaincus, il est difficile de rejeter complètement l’autorité de la chronique de Metz. On peut donc faire figurer Rainfroy sur la liste des comtes d’Anjou.


			Mais Bourdigné, par une méprise bizarre, lui a attribué un fait qui appartient à Gaidulfe de Ravenne et non à Rainfroy, et qui s’est passé sous le règne de Pépin le Bref. Ce Gaidulfe, vassal de Pépin, n’était pas comte d’Anjou ; du moins la chronique latine ne dit pas qu’il le fut. l reçut du roi en bénéfice l’abbaye de Saint-Maur-sur-Loire (Glanfeuil) qu’il détruisit en partie ; il dispersa les moines, vécut largement avec les revenus du couvent dont il fit transporter les chartes à Saint-Aubin d’Angers (14). Notre annaliste, confondant l’adjectif Ravennensis avec le nom de Rainfroy, qu’il appelle Ravennas, a fait de Gaidulfe et de Rainfroy un seul personnage auquel il attribue la destruction de la première abbaye de Saint-Maur et la construction de l’évêché d’Angers. Mais Gaidulfe de Ravenne, pas plus que Rainfroy n’a construit l’évêché ; la chronique latine parle du transport des archives du couvent à Angers et nullement des matériaux destinés à la construction d’un nouvel édifice. Il est inutile d’insister sur cette fable que j’ai déjà réfutée ailleurs (15). Je puis ajouter que M. Port, dans son savant Dictionnaire, a donné pleine adhésion à la réfutation que j’ai faite de l’erreur de Bourdigné sur ce point. Il serait temps de la voir disparaître des livres qui s’impriment sur Angers et qu’on cessât de reproduire des fables uniquement parce qu’on les trouve dans Bourdigné. Je ne reviendrai point ici du reste sur les confusions commises par cet auteur au sujet des monuments d’Angers (16) ; je ne veux m’occuper que de l’histoire et de la chronologie des premiers comtes d’Anjou.


			III. — COMTES CAROLINGIENS (17)


			Charlemagne, d’après notre annaliste, ayant reconnu les hautes capacités, la hardiesse, loyauté et prud’homie du bon duc Milon, lui donna en mariage sa propre sœur appelée Berthe et le fit comte d’Anjou.


			De ce mariage sont issus quatre fils : Roland, Thierry, dont nous parlerons tout à l’heure, Geoffroy, qui fut tué jeune dans une bataille que l’empereur, son oncle, livra contre les païens en Danemark, et Beaudoin qui assista à la bataille de Roncevaux. Le bon comte Milon périt en Espagne en combattant à la tête de ses gens d’armes le païen Aygoland, après avoir éprouvé les plus merveilleuses aventures. Il eut pour successeur son fils Thierry en l’an 880 (sic), au temps duquel Aygoland fut occis et les Espagnes soumises à la domination de l’empereur Charles. Mais les rois sarrazins Marsile et Balligand s’étant révoltés corrompirent Ganelon par dons et promesses. Bourdigné nous raconte ensuite comment périrent à Roncevaux le paladin Roland, les douze pairs et tant de preux chevaliers et gens d’armes. Puis nous voyons le roi Marsile descendre en enfer tandis que les anges emportent Roland en paradis. Il faut remarquer que pour notre auteur Roland est comte du Mans tandis que son frère Thierry est comte d’Anjou.


			Ce brave preux ne laissa pas passer la trahison de Ganelon sans en tirer la vengeance prescrite par les lois de la chevalerie. Après la mort de Roland, si traîtreusement mis à mort, Thierry va trouver l’empereur Charles, jette son gant de bataille et appelle Ganelon en combat singulier. Mais ce lâche prend la fuite ; les traîtres sont toujours lâches. Il fut repris et un sien cousin, appelé Pinabel, plus brave que lui, releva le gant qu’avait jeté Thierry. Le combat eut lieu en champ clos entre Pinabel et Thierry. Bourdigné nous raconte toutes les péripéties de cette lutte chevaleresque. Je ferai grâce à mes lecteurs des horions échangés par les vaillants champions ; le bon droit triompha ; Pinabel fut tué dans ce duel judiciaire et Ganelon, condamné par l’Empereur et les barons, fut écartelé vif.


			Le comte Thierry, moins heureux contre les Normands qu’il ne l’avait été en combattant le champion du traître Ganelon, ne put arrêter les païens qui, ayant fait le siège d’Angers, prirent la ville d’assaut et massacrèrent les habitants. Le bon comte Thierry fut lui-même brûlé vif par ces sauvages envahisseurs et mourut martyr de la foi en 859 (18). Ainsi périt le dernier comte d’Anjou de la famille de Charlemagne, et après lui le comté fit pour quelque temps retour à la couronne, sous Charles le Chauve, dont Bourdigné fait un comte d’Anjou. Notre auteur ne manque jamais d’imaginer une nouvelle réunion de l’Anjou à la couronne quand la série des comtes paraît s’interrompre et qu’un anneau manque à la chaîne.


			Je n’ai pas besoin de dire que tout ce qui précède est une fable empruntée à la chronique du faux Turpin et aux chansons de gestes du cycle carolingien. Le roman des Quatre Fils Aymon, celui d’Aygoland, la Chanson de Roland ont fourni à notre soi-disant historien une ample moisson qu’il a soigneusement recueillie. Quelques exemples en fournissent la preuve.


			Dans un passage des Quatre Fils Aymon on voit Roland se présenter devant Charlemagne et lui tenir ce langage :


			Sire, dist lo vallés, Rollans m’appelle-on 


			Et fuis nés en Bretaigne tot droit à Saint-Fagon,


			Fix sui vostre seror à la clère façon


			Et le buen duc d’Angiers qu’on appelle Milon.


			Le roman italien Reali di Francia, extrait de nos vieux romans de chevalerie, raconte aussi que Roland était fils de Berthe, sœur de Charlemagne, et de Milon, comte d’Aglante (19).


			Le combat singulier de Thierry et de Pinabel est pris mot pour mot dans la Chanson de Roland :


			... Quand Charles voit que tous lui font défaut 


			Il s’assombrit et sa tête s’affaisse,


			Il a tel deuil qu’il se dit malheureux ;


			Mais devant lui s’avance un chevalier,


			C’était Thierry, frère du duc d’Anjou.


			... Courtoisement il dit à Charlemagne :


			Beau sire Roi, ne vous troublez ainsi :


			... Quel tort qu’ait fait Roland au comte Gane,


			Votre service eût dû le garantir ;


			Gane est félon de ce qu’il l’a trahi ;


			... Et s’il a parents qui démentir me veuillent,


			Par cette épée à mon flanc que j’ai ceinte 


			Je soutiendrai mon arrêt sur le champ.


			... Devant le roi, Pinabel est venu, etc.


			Il faudrait pouvoir tout citer ; mais il est facile de mettre en regard le texte de Bourdigné et celui de la Chanson de gestes, si connu aujourd’hui, grâce aux travaux dont il a été l’objet.


			Les personnages qui figurent dans ces récits romanesques ne sont pas purement imaginaires toutefois. Divers diplômes de Pépin et de Charlemagne mentionnent un duc Milon parmi les proceres de la cour de ce temps, mais sans dire qu’il ait été comte d’Anjou, ni beau-frère du roi des Francs (20). Un comte Théodoric est mentionné plusieurs fois dans les Annales d’Eginhard ; il est qualifié propinquus regis ; il conduisit une expédition contre les Abares sur les bords du Danube, mais il n’est pas dit non plus qu’il fut comte d’Anjou (21). II est probable que les légendaires et les poètes qui ont raconté ou chanté les exploits des guerriers de Charlemagne, ont emprunté à l’histoire des noms restés célèbres, mais qu’ils ont accepté sans examen tous les récits populaires et ont amplifié et embelli leurs merveilleux exploits.


			Le personnage de Roland est historique, mais nous ne savons de lui qu’une seule chose, c’est qu’il fut gouverneur des Marches de Bretagne et qu’il fut tué à Roncevaux. Trois lignes d’Eginhard renferment tout ce qu’on peut affirmer sur ce célèbre paladin (22).


			Quant à la prise d’Angers par les Normands c’est un fait historique ; mais Bourdigné s’est trompé de date ; ce n’est pas en 859, mais huit ans plus tard seulement, vers 867, après la mort de Robert le Fort, que les pirates du Nord s’emparèrent de la ville.


			Nos historiens modernes, tout en rejetant les exploits fabuleux de Milon et de Thierry, les font encore figurer parmi les comtes d’Anjou (23). Je crois pour ma part que c’est à tort, et qu’à l’époque où se place leur domination légendaire, l’histoire nous fournit des noms plus sérieux et plus authentiques. N’oublions pas que pour Bourdigné, qui fait de Roland un comte du Maine et non d’Anjou, Milon et Thierry occupent l’Anjou sans interruption depuis les premières années du règne de Charlemagne jusqu’en 859. Il faudrait même dire jusqu’en 867, puisque c’est à cette époque qu’eut lieu la prise d’Angers par les Normands et qu’il fait mourir Thierry après le siège.


			Or, Roland, qui a bien été gouverneur des Marches de Bretagne, est mort en 778. En 786, nous trouvons le sénéchal Audulfe ou Autulfe qui conduisit une expédition contre les Bretons (24). Un diplôme de l’empereur Louis le Pieux rappelle que divers biens appartenant à l’abbave de Saint-Jean-Baptiste, située dans la banlieue d’Angers et fondée par l’illustre évêque Licinius (saint Lézin, évêque d’Angers), avaient été donnés en bénéfice au comte Audulfe. Le pieux empereur rendit ces biens au couvent (25). Il y a tout lieu de croire que ce comte qui gouvernait les Marches de Bretagne était comte d’Anjou plutôt que le Thierry qui guerroyait contre les Abares.


			Vers 839, la chronique du moine Odon, de Saint-Maur, nous parle du comte Rorgon. Louis le Pieux avait donné à son fils Pépin non seulement l’Aquitaine, mais aussi le comté d’Anjou avec ses abbayes et les domaines du fisc royal. Le comte Rorgon reçut de son souverain l’abbaye de Glanfeuil en Anjou, la fit rebâtir et l’enrichit de diverses donations (26). Des diplômes confirment ce récit qui a par conséquent une grande valeur historique. Rorgon était frère de Gauzbert, abbé du monastère de Saint-Maur, et Gauzlin, son fils, y embrassa la vie religieuse. L’évêque d’Angers était alors Dodon (27).


			Un peu plus tard Charles le Chauve, dans un diplôme du 1er mai 845, confirme un don fait par le comte Théobald, abbé de Saint-Jean-Baptiste, et par sa femme Hildegarde, à ce couvent (28). Cette double qualité de comte et d’abbé ne doit aucunement étonner. Cet abbé marié est un grand seigneur parfaitement laïque, car à cette époque on donnait en fief des abbayes aux comtes ; on en trouve de nombreux exemples.


			Sous le même règne, une donation fut faite à l’abbaye de Saint-Serge par le comte Gérard et confirmée par le roi. Ce comte Gérard était aussi un abbé laïque qui gratifiait du don de deux villas le monastère à lui donné en commende (29).


			M. Port pense que les comtes Théobald et Gérard, dont nous venons de parler, sont des comtes-abbés de cour, vivant à la suite du roi et non de vrais comtes d’Anjou (30). Il est certain qu’on ne pourrait les placer que dans un temps assez resserré, entre 840, époque de l’avènement de Charles le Chauve, et 851, date à laquelle nous voyons l’Anjou gouverné par un autre comte. Les textes d’ailleurs ne disent pas positivement qu’ils aient été comtes d’Anjou, et d’autre part des comtes étrangers au pays peuvent avoir possédé des abbayes situées dans cette province. Il n’est pas impossible cependant qu’ils aient gouverné le comté ; ils y étaient rattachés au moins par des liens plus certains que le Thierry de la légende auquel M. Port ne fait même pas l’honneur de le nommer. Notre savant archiviste cite cependant Milon, d’après les Chansons de gestes, mais pour mémoire seulement ; je crois qu’il est parfaitement dans le vrai.


			Le comte Eudes est au contraire un personnage authentique ; il est mentionné en qualité de comte d’Anjou dans les documents diplomatiques. C’est lui qui, en 851, échangea le vieux palais des comtes d’Anjou avec l’évêque Dodon contre le terrain où s’est depuis élevé le château d’Angers, d’après une charte aujourd’hui bien connue et souvent citée (31). Le même comte Eudes fit aussi confirmer une donation au profit de l’abbaye Saint-Aubin (32). Ce comte Eudes étant un personnage parfaitement historique, qui a très certainement gouverné l’Anjou, il va de soi que Bourdigné n’en a pas plus parlé que de Théodulf, de Sigulf et de Beppolen, qui sont aussi des ducs et des comtes authentiques.


			Les longs et fabuleux règnes de Milon et de Thierry sont donc remplacés par ceux d’Audulfe, de Rorgon et d’Eudes, entre lesquels il faut peut-être intercaler Gérard et Thibaut. Si Thierry avait gouverné l’Anjou jusqu’à la prise d’Angers par les Normands, il aurait vécu jusqu’en 867, et nous venons de voir que dès 851 Eudes était comte d’Anjou. Nous verrons bientôt apparaître Robert le Fort, qui mourut lui-même avant la prise d’Angers. Reléguons donc Thierry avec les autres héros des romans chevaleresques dont nous a gratifiés Bourdigné.


			Vers la même époque vivait un comte Vivien, dont Grandet, dans sa Notre-Dame angevine, a fait un comte d’Anjou. Vivien fit en effet des donations à l’abbaye de Cunault en 844 (33), et c’était certainement un personnage considérable. Il figure en qualité de comte et d’abbé de Saint-Martin dans diverses chartes de l’abbaye de Saint-Martin de Tours en 845, 846, 849 ; mais rien ne prouve qu’il ait été comte d’Anjou (34). Il est bien probable qu’il n’a pas pu l’être, car dans une charte du mois de mai 846 on voit figurer à la fois Vivien, comme abbé de Saint-Martin, et un comte du nom d’Eudes avec sa femme Guandilmode, comme donateurs (35). Si ce comte Eudes est celui qui a fait à Angers l’échange de 851, il aurait occupé le comté d’Anjou précisément à l’époque où Vivien était abbé de Saint-Martin. Il n’y a donc pas d’intermédiaire connu entre Eudes et Robert le Fort. Mais avant de parler de ce dernier, il faut s’occuper d’autres comtes qui ont joué un grand rôle en Anjou au ixe siècle.


			IV. — COMTES BRETONS.


			Après la mort de Thierry, d’après Bourdigné, le roi de Bretagne, Nomenius, voulant s’emparer de l’Anjou, vint mettre le siège devant Angers ; mais saint Maurille, ancien évêque d’Angers, lui étant apparu, le frappa de son bâton pastoral sur la tête ; le comte en accoucha malade, suivant la pittoresque expression de notre auteur, et mourut peu après. Son fils Herispogius fit soumission au roi Charles le Chauve qui lui donna en récompense le comté d’Anjou dont il fut le trentième comte. Mais Herispogius fut tué peu après dans une guerre, par un sien cousin et compétiteur, Salomon, qui s’empara du duché de Bretagne. Salomon rendit le comté d’Anjou à Charles le Simple pour gagner son alliance ; ainsi l’Anjou fit de nouveau retour à la couronne (36).


			Tout n’est pas faux dans ce récit ; mais s’il n’est pas absolument contraire à la vérité, il la côtoie seulement sans la pénétrer. Et d’abord il renferme une grave interversion de date. Il place l’invasion de Nomenoë en Anjou, et les relations de ce roi breton et de son fils Erispoë avec Charles le Chauve après la prise d’Angers par les Normands, tandis que ces évènements très multiples et très compliqués, dont Bourdigné ne fait qu’un récit succinct, ont tous eu lieu avant la prise d’Angers par les Normands et la reprise de cette ville par Charles le Chauve, laquelle n’eut lieu que du temps de Salomon.


			L’erreur chronologique commise à ce sujet par Bourdigné bouleverse toute l’histoire d’Anjou au ixe siècle et la remplit de confusion.


			Erispoë a-t-il été comte d’Anjou ? Bodin l’admet encore sur la foi de Bourdigné (37) et en fait un comte de deçà Maine, c’est-à-dire de la portion de l’Anjou située à l’est de cette rivière et sur sa rive gauche. M. Godard-Faultrier ne pense pas qu’Erispoë ait été comte d’Anjou, mais il croit que les comtes bretons ont exercé une domination momentanée sur la partie de l’Anjou située au-delà de la Maine, c’est-à-dire à l’ouest et sur la rive droite de la rivière (38). Cette opinion inverse de celle adoptée par Bodin est assurément beaucoup plus près de la vérité. Je pense toutefois que la domination des comtes bretons sur le territoire d’outre-Maine s’est prolongée pendant assez longtemps. C’est un point de l’histoire d’Anjou fort obscur et très intéressant à élucider.


			Lambert était un comte de Nantes qui a joué un grand rôle dans les évènements des règnes de Louis le Pieux et de Charles le Chauve. Il fut d’abord au service des rois francs, car il figure dans l’expédition de Louis le Pieux contre Murman, comte breton, en 818 ; il commandait alors la frontière franque contre les Bretons (39). Quelques années plus tard, en 825, il combattait encore contre les mêmes ennemis (40). Mais il devait bientôt trahir la cause des rois francs et passer au service des comtes de Bretagne, qui tendaient alors à s’étendre au-delà de leurs anciennes limites et à s’emparer de toute la frontière franque. En 835, il remporte sur les troupes de Louis le Débonnaire une cruelle victoire dans laquelle périrent Eudes, comte d’Orléans, Guillaume, son frère, comte de Blois, Guy, comte du Mans, et Teuton, abbé de Saint-Martin (41). Le Breton Nomenoë, avec l’aide de Lambert, envahit, en 843, le pays nantais ; Renaud, comte de Nantes pour le roi de France, est tué et toute la contrée ravagée (42). Lambert s’empare des pays d’Herbauges, de Tiffauges et des Mauges et les donne en bénéfice à ses fidèles (43) ; puis il attaque l’Anjou à la tête des Bretons et défait les marquis de Charles jusque sur le pont de la Maine (44). Nomenoë s’avançait jusqu’au Mans quand une invasion normande l’oblige à reculer. Deux ans plus tard un traité intervenait entre Charles le Chauve et Nomenoë, mais celui-ci, en dépit du traité, envahit de nouveau l’Anjou en 849, brûle l’abbaye du Montglone (45), et avec sa perfidie accoutumée, disent les chroniques franques, s’empare d’Angers et des pays circonvoisins (46). Nomenoë resta maître des comtés de Nantes et de Rennes et de la partie de l’Anjou et du Maine, située à l’ouest de la Mayenne. Enflé par ses conquêtes, il méprisait le roi des Francs et voulait lui-même prendre le titre de roi (47). Il mourut en 851.


			Quant à Lambert, il paraît s’être réconcilié avec Charles le Chauve, qui lui confia le gouvernement des pays situés entre la Seine et la Loire. Il fit périr par ruse Vivien, homme puissant, peut-être le comte abbé de Saint-Martin, dont nous avons déjà parlé ; puis il fut tué lui-même, avec beaucoup d’autres, par Gozbert, comte du Mans ; mais Gozbert fut mis à mort par ordre de Charles le Chauve. Ces évènements se passèrent en 852, d’après les Annales de Saint-Bertin ; quelques années plus tard, d’après d’autres chroniques (48).


			Rien de plus obscur, du reste, que les évènements de cette époque. D’après les chroniques bretonnes, Lambert paraît avoir possédé d’une manière à peu près indépendante les portions des comtés du Maine et d’Anjou qu’il avait conquises pour le comte de Bretagne. Sa tyrannie ayant en effet soulevé contre lui les réclamations de l’évêque de Nantes, il encourut la disgrâce de Nomenoë qui le menaça de marcher en armes contre lui. Il abandonna Nantes et se réfugia à Craon, qui faisait alors partie du territoire de Nantes et appartenait à l’abbaye de Saint-Clément, dont sa sœur était abbesse (49). De là il exerça de grands ravages sur les contrées voisines. Plusieurs comtes s’étant coalisés furent par lui vaincus ; Guy, comte du Mans, l’ayant attaqué, ne fut pas plus heureux que les autres et fut aussi mis en déroute. Ses ennemis vaincus, Lambert éleva une forteresse sur les bords de l’Oudon (le château de Craon) et, s’emparant par la violence de tout le territoire angevin jusqu’au point où la Maine se jette dans la Loire, il conserva toute la rive droite de la rivière jusqu’à la fin de sa vie. Il fut enterré à Savennières, au cœur de l’Anjou (50).


			Ce récit de la chronique de Nantes est assez confus et groupe, suivant la mode des légendaires, en un seul faisceau des évènements de dates diverses. La trahison de Lambert, la bataille de 835, l’envahissement du territoire angevin en 849, tout cela semble s’être passé en un seul trait de temps. Je ne veux retenir de ce récit, vrai au fond malgré sa forme trop condensée, qu’un seul point, à savoir : la possession de la partie occidentale de l’Anjou et du Maine par les Bretons au temps de Lambert et de Nomenoë.


			Lambert a possédé, en outre, à titre privé, des terres en Anjou et a fait un don à l’abbaye S. Aubin, ainsi que le prouve une charte de ce monastère (51).


			Le territoire angevin réuni au comté de Nantes resta aux mains des comtes bretons après la mort de Nomenoë, et malgré la réconciliation de Lambert avec Charles le Chauve, opérée peu de temps avant la mort du redoutable comte de Nantes. Erispoë ayant succédé en effet à son père Nomenoë, en 851, vint à Angers rendre hommage à Charles le Chauve qui, en échange de cette soumission, lui permit de porter les insignes royaux et lui confirma la possession des comtés de Nantes et de Rennes et du territoire de Retz (52). Cette confirmation des conquêtes de Nomenoë s’étendit aussi à la portion de l’Anjou et du Maine située sur la rive droite de la Mayenne, car dans ses diplômes, Erispoë rappelle que ses états s’étendent jusqu’aux rives de cette rivière (53). Charles le Chauve, en 856, ayant fiancé son fils Louis à la fille d’Erispoë, donna à celui-ci le duché du Mans jusqu’à la route qui conduit de Paris à Tours (54).


			C’est donc à tort que Bodin fait d’Erispoë un comte d’Anjou de deçà Maine. Les textes prouvent exactement le contraire ; c’était la portion de l’Anjou et du Maine située au-delà de la Mayenne dont il était en possession. Ce n’était point un comté distinct, mais une annexe de celui de Nantes.


			Ce même territoire d’outre-Maine appartenait encore à Salomon, son successeur, lorsqu’au siège d’Angers sur les Normands, il vint prêter son concours à Charles le Chauve ; la Bretagne s’étendait alors jusqu’aux portes d’Angers (55). Salomon possédait aussi des domaines privés en Anjou (56), et prenait dans les actes, comme son prédécesseur, le litre de dominateur de la Bretagne, jusqu’à la Maine (57). La domination des rois ou comtes bretons sur la partie occidentale de l’Anjou n’a donc pas été éphémère et momentanée ; elle s’est prolongée pendant les règnes de Nomenoë, d’Erispoë et de Salomon.


			Les Bénédictins, auteurs de l’histoire de Bretagne, pensent qu’elle dura jusqu’au règne d’Alain Barbe Torte, qui possédait, du reste, l’abbaye de Saint-Serge, dont il fit don à l’évêque d’Angers, Rainon (58). Elle n’aurait cessé qu’après les terribles invasions normandes et les guerres civiles qui désolèrent la Bretagne au commencement du Xe siècle. Foulques le Roux aurait profité de ces tristes circonstances pour étendre la domination angevine au-delà de la Maine. Il aurait ensuite donné en dot à sa fille Roscille ce même territoire en la mariant à Alain Barbe Torte, en secondes noces. Cette dot dut faire promptement retour à l’Anjou, Roscille n’ayant pas laissé d’enfants. Les savants auteurs qui ont émis cette opinion s’appuient sur un document déposé à la Tour de Londres (59). M. Port paraît faire durer au contraire la domination bretonne sur l’Anjou d’outre-Maine jusqu’à la bataille de Conquereux gagnée sur Conan, comte de Bretagne, par Foulques Nerra (60). Si le document cité par D. Morice et D. Lobineau était exempt d’erreur il trancherait la question ; mais il est postérieur aux faits de près de deux siècles et n’est pas d’une exactitude absolue (61).


			Quant aux territoires poitevins d’Herbauges, de Tiffauges et des Mauges, les Bretons les conservèrent pendant tout le Xe siècle. Un traité passé entre Alain Barbe-Torte et le duc d’Aquitaine, Guillaume Tête d’Étoupe, en précisa les limites. Elles suivaient le Layon en remontant son cours depuis son embouchure dans la Loire, à Chalonnes, jusqu’à son confluent avec l’Hirôme, puis cette rivière jusqu’à Pierrefite et enfin le Lay jusqu’à son embouchure dans l’Océan (62). Une partie de cette région devait être plus tard réunie à l’Anjou par Foulques Nerra.


			V. — COMTES DE LA MAISON DE FRANCE


			Voici en quels termes Bourdigné parle de l’avènement de Robert le Fort au comté d’Anjou :


			« Il est à noter en cest endroit (puis que l’hystoire nous en présente l’opportunité) que en ce temps que Torquatius estoit forestier et gouverneur d’Anjou le roy Charles le Chauve, lequel jamais ne fut las de honorer et enrichir bons chevaliers, avoit donné le conté d’Anjou Oultre-Mayenne (duquel le siège principal estoit en la ville de Chasteauneuf) à ung jeune prince nommé Robert, lequel, comme plusieurs veullent dire, estoit yssu des ducz de Saxonne. Ce Robert, conte du conté d’Anjou Oultre-Mayenne, fut pour sa vaillance constitué maréchal de France et luy fut donné le conté de Paris » (63).


			Notre auteur passe très rapidement sur la vie de Robert dont il paraît peu connaître les événements.


			Autant il est prolixe sur les personnages imaginaires, autant il est succinct quand il s’agit de personnages historiques. Il donne pour successeur à Robert l’aîné de ses fils Eudes, qu’il appelle quelquefois Hugues, qui fut comte de Paris et d’Anjou et devint roi de France. Il termine par ces mots le court chapitre consacré à la famille de Robert :


			« Mais nous laissons icy à parler des contes d’Anjou oultre-Mayenne, pour retourner aux contes d’Anjou de deçà Mayenne, desquelz est nostre principalle matière, pour ce qu’ilz tenoient Angiers la ville capitalle d’Anjou. Et pourtant sont-ilz en ces présentes Annales et cronicques nommés simplement au renc des contes d’Anjou, sans faire nombre de ceulx de oultre-Mayenne ».


			Un peu plus loin il nous dit que Robert, frère d’Eudes, tint aussi pendant sa vie le comté d’Outre-Mayenne (64).


			Ainsi pour notre auteur, Robert le Fort et son fils Eudes ont été comtes d’Anjou, mais seulement de la partie du comté située à l’ouest de la Maine et leur chef-lieu était Châteauneuf. A Angers régnait en même temps la famille de Torquat dont je parlerai ci-après. Tous nos historiens ont suivi Bourdigné sur ce point, et c’est même tout récemment que M. Mabile, et après lui M. Port, ont combattu cette vieille opinion.


			Je ne veux pas rappeler ici tous les faits du gouvernement de l’illustre Robert le Fort ; mais seulement préciser quelques dates.


			L’origine de Robert le Fort n’est pas connue d’une manière précise ; on croit généralement qu’il était d’une famille saxonne. M. de Barthélemy le considère comme fils de Guillaume, comte de Blois, frère d’Eudes, comte d’Orléans (65). Lecomte de Blois paraît avoir été le premier domaine féodal qui ait appartenu à Robert le Fort. C’est ce qui semble résulter d’une charte constatant un échange passé entre l’évêque Actard de Nantes et le comte Robert, à Blois, au mois de mai 865 (66). Robert avait commencé par s’allier à Pépin d’Aquitaine et aux Bretons (67) ; mais en 861, au plaid de Mehun, il se rapproche de Charles le Chauve, et depuis ce moment il guerroie pour le roi contre les Bretons et les Normands (68).
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