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			Introduction

			Le puritanisme est né de la Réforme en Angleterre au seizième siècle. Il est plus encore le fruit du « Règlement élisabéthain » (Elizabethan Settlement), à partir de 1559. Il se transforme au gré des réformes religieuses et des prises de consciences confessionnelles. Le puritanisme est une manière de considérer l’Église qui, rapidement, devient aussi un mode de vie. Concept religieux et politique, sa confrontation à la société le transforme ainsi en courant culturel. Il revêt même des aspects de caractère identitaire lorsqu’il commence à se décliner en puritanisme anglo-hollandais et anglo-américain pour se transformer définitivement en puritanisme américain, au dix-septième siècle.

			Ce livre présente une étude sur le puritanisme de ses origines jusqu’à son affirmation politique, au début des années 1640. Ce choix chronologique délibéré permet de se concentrer sur ses transformations qui l’ont porté à son apogée, lors de la prise de pouvoir politique des puritains dans les années 1640 et 1650.

			L’étude proposée ici ne se limite pas au seul royaume d’Angleterre. Le puritanisme anglais s’est en effet développé au contact de ses voisins protestants, en Écosse et sur le continent. Il s’est aussi transformé et s’est affirmé avec le départ des puritains anglais pour la Nouvelle Angleterre, à partir des années 1620. Fidèles du roi mais dissidents, ils ont adapté leur religion et leur mode de vie à leurs terres d’accueil et y ont redéfini la religion et la culture qu’ils y ont associées.

			Les guerres civiles des années 1640 et l’établissement du Commonwealth puritain seraient une « révolution puritaine » selon Samuel Gardiner ou encore Christopher Hill. Elles sont sans aucun doute le résultat des multiples évolutions de ce courant religieux, né discrètement au sein de l’épiscopat élisabéthain pour se renforcer au fil des réformes religieuses et politiques des souverains successifs Jacques Ier et Charles Ier. Leur promotion du droit divin des rois à diriger l’Église a exacerbé les débats doctrinaux et dogmatiques liés à la question du gouvernement de l’Église. Tout cela, associé aux peurs des protestants des royaumes britanniques d’Angleterre et d’Écosse liées aux politiques religieuses favorables, d’abord, à une entente avec le monde catholique, puis menées par des partisans de l’arminianisme, a permis à certains puritains de se révéler et de se constituer progressivement comme contrepouvoir. Ils ont finalement réussi à prendre totalement le pouvoir. Cette étude s’arrête là, en 1642, au moment où commence la guerre civile en Angleterre. L’épiscopat et ses évêques ont alors perdu leurs prérogatives et la cour de Haute justice a été abolie. La presse pamphlétaire faisant la promotion de groupes qualifiés de radicaux n’est plus censurée. L’Écosse covenantaire termine ses négociations avec le Parlement de Westminster, composé d’une majorité de puritains, pour une aide militaire en échange de l’engagement de l’Angleterre d’établir une Église calviniste sur le modèle écossais. En 1642, le puritanisme est donc déjà profondément établi et entame son apogée.

			La période 1559-1642 est une époque mouvementée sur les plans politiques, religieux et identitaires tant sur l’île britannique que sur le continent européen. Le puritanisme s’y développe favorablement. L’historiographie du puritanisme et des puritains est fournie. Elle met en évidence la grande difficulté des historiens à définir ce qu’est le puritanisme et le puritain tellement ces deux termes évoluent rapidement durant cette période. Selon John Spurr, le dix-septième siècle est pour l’Angleterre le « siècle puritain ». C’est aussi pour lui le siècle où le non-conformisme religieux, protestant, est devenu un véritable contre-pouvoir social et politique1.

			Samuel Gardiner a qualifié les guerres civiles des années 1640 et le Commonwealth de « révolution puritaine ». Il a même publié un recueil de documents pour le justifier2. Il situe l’émergence du puritanisme « révolutionnaire » en 1625 au moment de l’accession de Charles Ier aux trônes d’Angleterre et d’Écosse, et plus précisément aux premiers débats sur les finances royales du troisième parlement du roi. Gardiner suggère-t-il par-là que le puritanisme se serait transformé en parti politique contestataire de poids en prenant comme appui les questions économiques au sein du Parlement ? Christopher Hill et les thèses dites marxistes produites dans sa lignée le clament fortement. Hill est pourtant remis en question par John Morrill, Conrad Russell et Mark Kishlansky, qui considèrent que l’aspect économique associé au puritanisme n’est qu’un aspect et non une raison de l’émergence et de l’affirmation de ce courant religieux, qui en devient finalement aussi politique et social. L’évolution du pouvoir monarchique en est selon eux le facteur premier. Les liens étroits avec l’Écosse calviniste dans le contexte de l’organisation de la succession d’Élisabeth Ire puis de l’Union des couronnes des premiers Stuarts britanniques, mais aussi les échanges avec les calvinistes du continent, sont autant de facteurs qui ont impacté les transformations du puritanisme. L’œuvre colossale de Patrick Collinson sur les puritains élisabéthains le démontre, tout comme celle de Peter Lake ou de Kevin Sharpe pour ce qui concerne plus particulièrement les puritains sous Charles Ier. Cette perspective est reprise par Bernard Cottret en France3. Ce dernier s’est longuement interrogé sur les formes de protestantisme en Angleterre. Il les a richement mise en perspective avec celles du continent. Durant quatre décennies, il a mené de nombreux chercheurs dans son sillage. L’auteur de ce livre en fait partie.

			Ce livre propose une étude du puritanisme et des puritains à travers trois grands chapitres.

			Chapitre 1 : Du puritanisme aux puritains

			Ce premier chapitre est constitué de trois grandes parties. La première vise à définir le puritain à partir des représentations et stéréotypes qui lui sont associés. Elle s’appuie sur les définitions ayant été tentées jusqu’à présent. Elle s’intéresse à cette occasion aux expressions et réceptions de l’image et du caractère du puritain dans l’imaginaire commun, au théâtre et en littérature. Dans sa seconde et sa troisième parties, cette étude démontre que le puritanisme est le fruit des Réformes religieuses et du phénomène de confessionnalisation sur l’île britannique et en Europe plus globalement.

			Ce chapitre apportera des clés de compréhension sur les évolutions et enjeux religieux de la période étudiée par un rappel de la Réforme en Angleterre jusqu’au règne d’Élisabeth Ire. Elle explique comment les règnes consécutifs d’Henri VIII à Marie Ire et les prises de position des monarques en matière de politique religieuse et de pratiques de la religion ont progressivement donné naissance à des mouvements protestants radicaux qui vont se révéler et s’imposer à partir du règne d’Élisabeth Ire.

			Ce chapitre regardera ensuite plus particulièrement les principes, dogmes et textes fondateurs du puritanisme mais aussi ceux qui l’ont fait évoluer. Il démontre ainsi que le puritanisme et ses multiples visages sont le fruit et le reflet de leur temps et que leurs transformations sont en accord avec celles de la religion et de la pensée en Angleterre mais aussi dans le reste de l’Europe en pleine(s) réforme(s).

			Chapitre 2

			Le second chapitre de cet ouvrage entre plus particulièrement dans l’étude des évolutions religieuses et politiques du puritanisme durant les règnes d’Élisabeth Ire, Jacques Ier et Charles Ier.

			La via media élisabéthaine

			Cette première partie propose une étude de l’émergence du puritanisme dans le cadre de la politique religieuse menée par la reine Élisabeth Ire à partir de 1558. Elle interroge l’impact de l’émergence du puritanisme sur la politique nationale et internationale de l’Angleterre entre 1559 et 1603.

			L’uniformisation des Églises selon Jacques VI & Ier pour ses royaumes de Grande-Bretagne (1584-1625)

			Cette partie propose une étude de la politique d’unité et d’uniformité religieuse britannique du roi Jacques VI d’Écosse menée d’abord à partir des années 1580, dans le but de préparer l’union qu’il espère de l’Angleterre et de l’Écosse dans le cas de son accession au trône d’Angleterre, à partir ensuite de 1603 une fois la couronne d’Angleterre obtenue. Cette politique conditionne fortement les prises de position confessionnelles de ses sujets protestants. Les puritains, qui, au moment de son accession sur le trône d’Angleterre, ont espoir qu’il continue la réforme de l’Église d’Angleterre selon leurs recommandations, sont déçus. Leurs déceptions se transforme alors en une frustration qui les pousse progressivement à une dissidence plus ou moins assumée, mais qui sème indubitablement les graines de la discorde entre eux et l’Église établie.

			L’uniformité religieuse selon Charles Ier et l’affirmation du puritanisme en politique, 1625-1637

			Cette partie couvre la période 1625-1637. Elle présente les enjeux et les conséquences de la politique d’uniformité des Églises d’Angleterre et d’Écosse de Charles Ier et de son conseiller, l’archevêque William Laud. L’ambition du roi d’uniformiser les Églises de ses royaumes par une Église épiscopale s’est confrontée à l’opposition politique des puritains anglais devenus très nombreux au Parlement anglais. Cette étude s’ouvre à cette occasion à l’Écosse, qui se mobilise à cette même époque contre cette uniformisation religieuse, que les presbytériens écossais considèrent comme une menace envers son autonomie vis-à-vis de l’Angleterre. En effet, la résistance écossaise a été une occasion pour les puritains calvinistes anglais et pour les presbytériens écossais de soutenir les parlementaires puritains et dénoncer les pratiques royales qu’ils jugent néfastes pour les sujets et la foi protestante sur l’île entière.

			La prise de pouvoir des puritains en Angleterre, 1638-1642

			Cette partie présente enfin la Première guerre des évêques, qui résulte de la résistance presbytérienne écossaise et qui fait entrer l’île britannique dans une guerre civile durant laquelle les puritains prennent le pouvoir politique en Angleterre.

			Chapitre 3 : puritanisme et société(s)

			Ce chapitre revient sur la mise en œuvre du puritanisme au sein de la société comme nouveau mode de vie chrétien exemplaire. Il démontre la volonté d’une réforme des mœurs dès les années 1580. Cette dernière fait du puritanisme anglais non plus une mouvance politico-religieuse, mais bien un mode de vie fondé sur la religion et par la religion qui sera par la suite valorisé par le régime d’Oliver Cromwell sur l’île britannique ainsi qu’en Nouvelle Angleterre, en Amérique.

			En effet, certains groupes de puritains vont progressivement chercher à créer leur Terre promise, ou Nouvelle Jérusalem, où ils pourront évoluer dans la grâce de Dieu. Ils n’hésitent pas pour cela à quitter leur pays natal et leurs amis pour s’installer sur le continent puis en Amérique. Ce chapitre présente cette évolution décisive du puritanisme lors de son contact avec l’étranger.

			Le puritanisme anglais s’est installé au sein des colonies du royaume d’Angleterre à partir de 1620 avec la volonté affirmée des puritains de pouvoir vivre librement leur foi. La dernière partie de ce chapitre sera l’occasion de revenir sur les raisons qui ont poussé les puritains anglais, dont une partie était exilée en Hollande et en France sous prétexte d’être persécutée par le roi et son Église, à partir pour l’Amérique, en Nouvelle Angleterre. Ces « Pères pèlerins » y établissent d’abord la colonie puritaine de Plymouth. D’autres colonies vont ensuite s’établir sur leur exemple. Cette partie s’interroge sur l’établissement et l’évolution du puritanisme anglais qui va progressivement se transformer en puritanisme américain entre les années 1620 et 1640.

			Ce livre a été écrit dans le cadre de la question au concours de l’agrégation interne et externe. L’auteur souhaite tout le succès possible aux candidats et espère que ces quelques pages apporteront matière pour consolider leurs connaissances et leur réflexion pour mieux appréhender cette question lors du concours.
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			Chapitre 1

			Du puritanisme aux puritains

		


		
			I

			Qu’est-ce qu’un puritain ?

			Le puritain est strict, sobre, intransigeant, moralisateur. Il est toujours vêtu de couleurs sombres. Les loisirs et les plaisirs n’ont pas de place dans sa vie très communautaire…

			Cette image du puritain est ancrée dans les esprits depuis que le puritanisme existe. Elle est fortement teintée de préjugés et ne correspond pas forcément à la réalité d’autant plus que le puritanisme n’a jamais cessé d’évoluer et de se transformer. Cette description pourrait toutefois refléter les préjugés qui ont été diffusés sur les puritains du régime de Cromwell, dans les années 1650. Cette période particulière de l’histoire de l’Angleterre, dominée par un système politique et religieux dit puritain, a, en effet, grandement participé à la construction de cette image. Ce régime très strict, où le divertissement était même banni, n’avait pas forcément été apprécié des Anglais alors. Oliver Cromwell a, en effet, poussé ces caractéristiques à leur extrême durant la décennie au cours de laquelle il a dirigé le gouvernement, au point où, à sa mort, les Anglais n’en pouvant plus d’autant d’austérité jusque dans leur vie quotidienne, ont soutenu sans équivoque un retour à la monarchie.

			Le puritanisme est en effet, souvent associé à son puritain le plus emblématique, Oliver Cromwell. Bernard Cottret décrit ce dernier comme le reflet de ses coreligionnaires, dans le sens le plus large possible du terme. Il est à leur image et porte en lui toutes les caractéristiques associées aux puritains, cumulées et progressivement assumées au fil du temps. Ainsi, son portrait semble être généralisé à tous les puritains. La philosophie portée par le régime de Cromwell dans les années 1650 tend à valoriser le puritanisme par des traits de caractère d’une fervente religiosité de ceux qui le pratiquent. Le puritain est ainsi présenté alors comme un homme de parole et de bon sens : il sait se montrer actif et généreux. Il cherche « le développement de la conscience morale, et par-delà, de l’autonomie du sujet. Mais son inflexibilité débouche parfois sur la raideur, voire le fanatisme sectaire. »1 C’est du moins ce à quoi les contemporains pensent que les puritains semblent tendre au début du dix-septième siècle, où la confessionnalisation a déjà fait quelque chemin et où le sentiment qu’il faille s’affirmer dans sa différence par rapport au système et à la pensée établie devient le cheval de bataille de la chrétienté réformée. Le puritanisme a atteint son apogée sous le Commonwealth, en imposant la conception puritaine du seul groupe des indépendants, alors au pouvoir, sur l’île entière grâce à Cromwell. C’est la mort de ce dernier qui a entamé leur déchéance. Personne après lui n’a réussi à maintenir le puritanisme au pouvoir, quel que fût sa forme.

			Dès la Restauration, de fait, les Anglais n’ont rien tenté d’efficace et de concret pour maintenir une quelconque forme que ce soit de puritanisme au sein de l’Église et de l’État. La page du puritanisme a ainsi été tournée d’un coup. Les procès et les exécutions des meneurs puritains, accusés dès lors de régicides, ont fini de mettre fin au puritanisme politique. En revanche, le puritanisme religieux et social a continué à vivre, ou plutôt à survivre, à travers les « sectes », terme générique référant désormais aux divers groupes de dissidents et de non-conformistes. Les Stuarts ont finalement accepté de les tolérer, de façon là encore toute relative, car les persécutions envers les plus véhéments ont continué jusqu’au début des années 1690. Beaucoup de ces communautés ont émigré en conséquence de cela. La Nouvelle Angleterre a continué d’être le lieu d’accueil privilégié, car terre anglaise mais suffisamment éloignée du monarque et de son Église d’État pour ne pas interférer dans leur mode de vie choisi.

			Avoir une image réaliste et globale du puritain et du puritanisme est donc bien plus difficile qu’il ne paraît. Le puritanisme anglais ne se définit pas et encore moins ne se reflète dans l’exemple du puritanisme cromwellien de l’interrègne. Tous les historiens traitant de l’histoire du protestantisme sans exception cherchent à définir le puritain et le puritanisme. Force est de constater que la tâche est presque impossible tant les différences et les évolutions à travers le temps sont nombreuses. Le puritanisme est un puzzle gigantesque. Chaque puritain, chaque expérience individuelle et communautaire en est une pièce. Il existe pourtant quelques caractéristiques que nous allons répertorier ici afin d’aider à avoir une image plus claire de ce mouvement et de ses partisans.

			Peut-on parler de visages du puritanisme ?

			Au départ, « puritain » n’est qu’un surnom générique référant aux protestants anglais du règne d’Élisabeth Ire cherchant à purifier l’Église d’Angleterre de tout ce qui pourrait rappeler l’Église catholique romaine. Avec le temps et les réformes religieuses, le puritain devient un protestant de plus en plus radical dans son approche de la religion. Petit à petit, en effet, il prend une charge dogmatique qui va conditionner son mode de vie et la perception qu’en ont les autres protestants et plus encore l’État2. Il est dépeint comme un protestant différent et parfois, à part de la société.

			Une des premières occurrences du terme « puritain » se trouve dans la réponse de John Whitgift, en 1573, à un traité de Thomas Cartwright. La référence est faite sous des termes négatifs, laissant préjuger que le puritain est un imposteur qui se croit au-dessus des autres protestants du royaume :

			This name Puritan is very aptly given to these men : not because they be pure […] and separate themselves from all other churches and congregations as spotted and defiled : because also they suppose the Church which they have devised to be without all impurity… For why will they not come to our sermons or to our churches ?3

			Quant au puritanisme, ce ne serait qu’un mouvement qui serait en mutation constante selon les évolutions de ce à quoi il réagit. Il serait tout aussi vrai de parler de puritanismes, au pluriel, tant les subdivisions deviennent nombreuses entre les années 1560 et 1640. Confronté à la diversité des visages du puritain dans ses travaux sur les formes de protestantisme en Angleterre, l’historien Bernard Cottret en a conclu : « face à cette complexité, les historiens demeurent partagés : le puritanisme n’existerait pas, il n’y aurait jamais que des puritains, du reste fort dissemblables4 ». Cette étude viendra appuyer ce constat et regardera en conséquence plus les puritains que les mouvements réactionnaires qui les ont créés et fait évoluer.

			Le puritain : un protestant réactionnaire

			Une définition reste une constante pour tous : le puritain est un opposant politique par ses critiques de l’Église épiscopale d’État établie à partir du règne élisabéthain. Il se fait connaître par ses remises en question du système et de l’autorité ecclésiastique de l’Église. Il se fait entendre à travers les expressions de sa volonté affirmée d’aller plus loin dans la réforme religieuse du pays jusqu’à prendre le pouvoir de l’Église et ensuite de l’État. Tout cela en fait un ensemble de groupes menaçant l’unité du royaume, sous les règnes d’Élisabeth Ire, Jacques VI & Ier et Charles Ier.

			Sous Élisabeth Ire, les puritains sont ceux qui veulent simplement aller plus loin dans la réforme de l’Église en Angleterre pour l’éloigner des rites de Rome. En effet, comme le reste des protestants, ils ne considèrent celle-ci plus comme la vraie Église du Christ car trop fourvoyée. Sous Jacques VI & Ier, ils s’affirment en groupes confessionnels plus structurés, se déclarant d’inclinations calvinistes plus ou moins fortes, mais ils restent dans une tradition d’opposition qui était déjà la leur sous le règne précédent. Leur force politique prend une ampleur nouvelle sous le règne de Charles Ier par leur opposition violente à l’arminianisme. La crise théologique européenne de la guerre de Trente ans apporte du poids à leurs revendications et à leurs actions. Leur émergence et leur affirmation sont donc intrinsèquement liées à leur prise de conscience confessionnelle, elle-même conditionnée par les contextes religieux et politiques aux niveaux national et européen. Ils sont le fruit de leur temps et évoluent en conséquence, d’où leur importance et l’impact qu’ils ont finalement eu durant le siècle qui a connu leur montée en puissance et leur chute, de 1559 à 1660.

			Avant même l’apparition du terme « puritain », les Anglais parlent de « précisiens » (precisians) lorsqu’ils font référence à ceux qui veulent effacer toute trace de papisme encore présente dans l’Église d’Angleterre. Progressivement, cette appellation disparaîtra au profit du terme « puritain ». Ils ne sont pas tous calvinistes, loin de là. Ils ne sont pas tous non plus des séparatistes. En revanche, ils veulent tous une réforme plus profonde de l’Église d’Angleterre. Ce n’est que plus tard, durant le dix-septième siècle, que certains de ces groupes puritains vont décider de se séparer de l’Église d’État. Seuls quelques petits groupes s’isolent de l’Église établie à partir des années 1580. Ils fondent ainsi des communautés religieuses indépendantes. La plus connue est la congrégation browniste, menée par Robert Browne. Ce dernier est contraint à l’exil en conséquence de ses attaques séparatistes. Il serait alors dangereux pour l’unité du royaume, que d’autres protestants suivent son exemple. Sous le règne d’Élisabeth, le séparatisme est, en conséquence de cette menace, si sévèrement puni que peu s’engagent dans cette voie. De nouvelles tentatives réapparaissent sous le règne de Jacques Ier. Elles sont tout autant sanctionnées.

			Le caractère contestataire du puritain et la menace qu’il représente pour l’Église établie et l’unité religieuse du royaume donnent une image souvent négative du puritain. Il est malgré tout sujet de tentatives de réhabilitation dans ce domaine. Ainsi, en 1595, George Chapman écrit un poème intitulé An Humerous Dayes Mirth, qui soutient une vision égalitaire prônée par le puritanisme. Il dépeint en effet un puritain qui ne voit pas de différence en religion entre les hommes, quel que soit leur statut. Dans un autre poème The Gentleman Usher, publié trois ans plus tard, en 1602, il précise sa pensée en affirmant que

			a virtuous man is subject to no prince,

			But to his soul and honor5

			Robert Harley en 16216 décrit à son tour le puritain de manière positive, comme un protestant qui désire plus « pratiquer » que « professer » la parole de Dieu ; il enseigne avant tout à connaître Dieu et défend les Écritures comme seule règle pour vivre sa vie de chrétien. Le puritain sait obéir tel un enfant à ses supérieurs. Harley suggère à cette occasion que le puritain n’est donc pas en opposition avec le gouvernement de l’Église établie ; il ne remet pas en question l’autorité d’une hiérarchie potentiellement épiscopale, contrairement à ses contemporains qui font souvent l’amalgame entre puritains et presbytériens. Le puritain n’est pas enclin à se signer de la croix car il juge que c’est là marquer une coupure entre l’Ancien et le Nouveau Testaments, pourtant tous deux importants pour connaître et comprendre Dieu. C’est là une manière pour Harley de démontrer que la Bible dans son ensemble est le pilier du puritain quand beaucoup de protestants anglais sont incités, par les calvinistes plus particulièrement, à ne considérer que le Nouveau Testament. Harley fait ainsi du puritain un fidèle sujet protestant du royaume d’Angleterre. Il en fait un exemple en insistant sur les bienfaits de sa différence. Il explique que cette dernière est uniquement due à sa détermination affirmée de vivre sa foi dans une Église aussi proche possible de l’Église primitive. Il en est d’autant plus sensé dans son approche de la religion et en est profondément pieux, démis de toute considération autre que celle de rester au plus près de la volonté de Dieu.

			Contrairement à certaines idées reçues, les puritains ne rejettent pas forcément le pouvoir royal sur l’Église. Cela est particulièrement le cas sous le règne d’Élisabeth Ire. Ils ne refusent pas non plus tous l’épiscopat et ses évêques. Certains évêques et archevêques sont d’ailleurs vus comme des puritains. Sous les règnes de Jacques VI & Ier et Charles Ier, leur présence en grand nombre laisse penser qu’ils soutiennent un système parlementaire plus affirmé face à la monarchie ; de là à faire de cette institution un contre-pouvoir, il n’y a qu’un pas qui sera d’ailleurs franchi dans les années 1640. Ce sont bien les puritains présents à Westminster et dans les armées d’Oliver Cromwell et de Thomas Fairfax, qui feront tomber le roi et seront à l’origine de la prise de pouvoir total du Parlement. Pourtant, durant la période concernée par ce livre, 1559-1642, les puritains n’ont pas encore atteint ce degré de pouvoir. Celui-ci leur sera permis grâce aux victoires sur les champs de bataille à partir de 1644.

			Jusque-là, le puritanisme reste cantonné à une critique de la politique religieuse royale et à une prise de conscience, au niveau social et non pas encore politique, d’une différence dans la manière de vivre sa foi et donc sa vie. La volonté des groupes puritains de réformer l’Église à la fin du seizième siècle s’étend en effet à une réforme des mœurs au sein de certaines de ces communautés. Leur prise de conscience, confessée et professée les mène souvent à se désolidariser de l’Église d’État, voire de la société toute entière pour vivre leur foi à part. Ils deviennent alors des dissidents. Ils sont toutefois peu nombreux à oser franchir ce pas jusque dans les années 1610-1620, années où suffisamment nombreux alors, ils sont plus enclins à se regrouper pour affronter l’autorité royale et sont contraints en conséquence à l’exil pour échapper à la prison. Ce sont ainsi des communautés entières constituées de familles qui migrent vers le continent puis vers la Nouvelle Angleterre. Ces exils renforcent les liens entre les membres de ces communautés déracinées et vivant, pour ceux partis pour les Amériques, en autarcie complète en raison de l’éloignement de l’Angleterre.

			L’affirmation puritaine dans les années 1620 correspond aussi à l’assemblée de York House. Cette assemblée de conciliation entre le roi et ses sujets a lieu en février 1626 suite à une volonté de certains Londoniens de prendre en main la gestion des terres cléricales et de leurs revenus. Ils souhaitaient les confier pour cela à des ministres ou pasteurs. Une grande partie d’entre eux étaient membres de compagnies marchandes maritimes établies en Nouvelle Angleterre, dont la Massachussetts Bay Company. L’influence, voire le monopole des puritains anglais émigrés là-bas y était grande. On vit dans cette demande une manière de rétablir leur influence sur les terres anglaises dont ils auraient la gestion et où ils pourraient propager leur religion. Les puritains John Davenport, Richard Sibbes et William Gouge ont sollicité, pour s’installer sur ces terres, plus de deux cent familles calvinistes venant d’être chassées du Palatinat et des Pays-Bas par les armées du Saint Empire catholique. Ce soutien participe à l’amalgame entre calvinisme et puritanisme. De fait, les presbytériens ne se considèrent pas forcément puritains et vice versa. C’est du moins ce que remarque un certain Owen Feltham en 16287.

			Le caractère réactionnaire des puritains face à la politique religieuse des monarques consécutifs serait-il responsable de la crise politique, religieuse et sociale que l’Angleterre a connu lors des guerres civiles des années 1640 ? Selon Christopher Hill, les puritains sont en effet les responsables de la guerre civile qui a éclaté dans les années 16408. Accepter cette affirmation dans sa totalité, bien qu’elle soit légitime et argumentée, reviendrait toutefois à réduire là les perspectives d’approche. Considérer que les liens entre calvinistes/ ultra-calvinistes britanniques et européens ont conditionné les sujets protestants, puritains pour la plupart, afin qu’ils entrent en opposition ouverte contre le roi sur les questions de religion serait plus juste.

			En effet, il serait inexact de penser que les puritains sont un seul et même groupe et que leurs idées et doléances étaient les mêmes. Le puritanisme est un ensemble de visions en faveur de l’Église d’Angleterre. Celles-ci ont grandement été influencées par les idées venant des réformes de l’étranger. Les puritains sont les reflets de la confessionnalisation qui a alors lieu en Europe. Leur seule véritable caractéristique commune est d’avoir un caractère identitaire national en étant anglais et de vouloir changer l’Église d’Angleterre. C’est aussi leur détermination à le faire qui les dissocie progressivement du reste des protestants du royaume. Nous y reviendrons.

			Dans son étude du puritanisme anglais, John Spurr insiste sur le fait que sous les règnes d’Élisabeth et du roi Jacques, les puritains ne sont pour l’énorme majorité que des protestants comme les autres. Leurs particularités de manières ne sont pas encore ou qu’à peine visibles9. Il contredit ainsi la théorie de Christopher Hill arguant que les puritains étaient le fruit d’une émergence capitaliste pouvant désormais se permettre d’acheter un siège à la Chambre des Communes du Parlement et donc au pouvoir. Cette théorie tente de justifier l’idée que les puritains sont des bourgeois capitalistes, voire qu’ils sont à l’origine de la création de cette classe sociale dès les années 1630. Il n’en est rien. Il est possible de trouver des puritains dans toutes les classes sociales d’Angleterre. Leur prise de position favorable à une réforme plus poussée de l’Église est souvent, voire toujours due à des mouvements locaux, au sein des paroisses, menés par ou en réaction à des ministres. Pour ces derniers, les cérémonies et la liturgie utilisées sont encore trop papistes à leur goût. On retrouve ces réactions au sein même de l’épiscopat, soutenues par des théologiens persuadés qu’il reste encore beaucoup à faire pour se débarrasser complètement de toute trace de papisme.

			Le puritanisme est alors fortement teinté de principes calvinistes, voire fortement presbytériens. Patrick Collinson soutient que les puritains presbytériens anglais n’ont jamais réussi à se mettre d’accord sur l’équilibre des pouvoirs entre la congrégation et le consistoire en raison du rapport de force qui s’effectue alors entre le pouvoir central et le pouvoir local mais aussi sur la question de l’oligarchie et de la démocratie10. Le puritanisme presbytérien anglais semble mettre en avant un caractère démocratique par ses congrégations ; or celles-ci restent très peu nombreuses pour s’affirmer clairement au niveau du gouvernement. Les apparences sont trompeuses quand portées par écrit par des membres de congrégations qui d’ailleurs deviennent souvent sectaires et quittent le pays, comme nous le verrons plus précisément dans le dernier chapitre de ce livre. Le presbytérianisme anglais est en réalité soutenu par les intérêts de l’oligarchie qui tente d’exister par la religion dans les paroisses.

			La question de l’appartenance des puritains à un parti politique associé à celui d’un parti représentant le « peuple » ou le « pays », comme il est possible de le lire souvent, est à prendre avec précaution. En effet, cette catégorisation est née du fait que les partisans du roi, durant la guerre civile, étaient presque automatiquement, et pourtant pas toujours dans la réalité, loyaux à l’Église d’État, dirigées par le roi. L’amalgame de la prise de parti religieux avec la prise de parti politique est dès lors aisé. Automatiquement, l’amalgame se fait entre le puritanisme et le reste du pays. Or si cela reflète une certaine réalité dans les années 1640, cela est encore loin de l’être avant. Le puritain jusque-là n’est pas forcément un opposant au monarque. Ce qui n’est encore souvent qu’un désaccord doctrinal ne fait pas pour autant de mauvais sujets. D’ailleurs, jusqu’en Nouvelle Angleterre, malgré les différends religieux affirmés et la distance, les premiers puritains, installés dans la baie du Massachussetts, ne renient pas leur loyauté envers le roi.

			Le puritain : un calviniste prédestiné au salut ?

			« Predestination is the root of puritanism » affirma Samuel Brooke, enseignant à Trinity College de Cambridge11.

			Le puritain est souvent associé au calvinisme, voire à l’ultra-calvinisme. Pourtant, ce n’est pas forcément le cas, particulièrement lorsqu’il s’agit des puritains élisabéthains. Il est toutefois vrai que les puritains les plus virulents sont en effet calvinistes. Les congrégations puritaines qui vont s’établir à partir de la fin du seizième siècle prônent des principes calvinistes. Ils ont alors comme caractéristique d’avoir la conviction de l’élection, ou croyance en la prédestination. Celle-ci conditionne totalement toutes leurs actions et leur mode de vie. Ils suivent la voie divine à travers la voix de Dieu qu’ils trouvent directement dans les Écritures. Ils ont le sentiment commun que l’Église épiscopale d’État n’est pas suffisamment réformée. Pour Collinson, les puritains sont les protestants les plus évangéliques et évangélisateurs12, rappelant ainsi leur mission politique et sociale dans leur vie quotidienne. Pour autant, un puritain n’est pas forcément quelqu’un qui rejette totalement l’Église établie. L’émergence du presbytérianisme en Europe, et plus encore lorsqu’il est établi pour le système religieux en Écosse, le royaume voisin de l’Angleterre, à partir des années 1560, va immédiatement rencontrer l’intérêt des puritains. Commence alors la première transformation du puritanisme par une subdivision confessionnelle entre luthériens et calvinistes.

			Une première nuance à la définition du puritanisme apparaît donc lorsque les presbytériens sont assimilés à ce courant. Ils sont d’abord appelés calvinistes, ou encore ultra-calvinistes ou ultra-protestants (strong-line Calvinists). Les presbytériens commencent véritablement à être appelés puritains lors de l’affaire Montagu suite à la publication de son pamphlet A Gag for the New Gospel (1624). Celui-ci y démontre le caractère non-orthodoxe du calvinisme et pointe ainsi du doigt les puritains qui semblent désormais s’inventer une confession en adoptant des doctrines calvinistes. Jusque-là, les puritains critiquaient certes l’Église d’Angleterre mais ne se disaient pas d’appartenance à une doctrine spécifique. Soudain, ils sont catégorisés comme calvinistes. L’évêque Carleton, de réputation puritaine, s’en offusque en 1624, tout comme l’évêque John Davenant en 162813. Ces exemples démontrent que dans les années 1620, le puritanisme a passé une nouvelle étape dans sa définition par le besoin d’être associé à une doctrine et non plus à un simple mouvement réactionnaire envers l’Église établie. La réaction des deux évêques démontre bien que cette idée est nouvelle et qu’elle ne reflète pas la réalité du puritanisme. Elle démontre aussi que le caractère puritain se définit à travers le regard de l’autre.

			Dans l’ensemble de son immense œuvre sur le puritanisme élisabéthain, Patrick Collinson rappelle aussi que le puritain change avec l’Église d’Angleterre14. C’est là le fondement caractéristique, et toute la complexité, du processus de confessionnalisation : chaque prise de position religieuse, individuelle, communautaire et nationale évolue avec son temps et est souvent le fruit d’une réaction à une situation à un temps donné, et pas seulement en Angleterre. Ainsi, il serait encore plus juste de dire que le puritain et le puritanisme ont évolué avec l’Église d’Angleterre et la situation religieuse britannique et européenne plus globalement.

			Bientôt, alors que le puritanisme est assimilé à un mouvement calviniste, la conviction d’avoir été choisis par Dieu pour être sauvés devient un trait de la spécificité des puritains. Cette généralisation pourtant fausse se confirme malgré tout durant la première moitié du dix-septième siècle. La réforme des mœurs entreprise par ces puritains calvinistes, à cette même période, renforce cette réputation. Ces puritains doivent mener une vie pieuse en reconnaissance envers Dieu et être des exemples pour les autres afin qu’ils puissent éventuellement accéder à leur tour au salut, car selon eux, certains peuvent encore être sauvés, même si la majorité des hommes sont et resteront damnés.

			Les doutes quant à leur réelle prédestination poussent le puritain à s’affirmer pour convaincre les autres et soi-même. La raison et l’émotion doivent se réconcilier avec l’esprit pour pouvoir vivre sa foi dans une spiritualité qui semble parfois dégénérer en une certaine forme de rationalisme, moralisme ou mysticisme15. Les « Saints », ceux prédestinés au salut, sont considérés à part des autres, y compris par la liturgie qu’ils doivent utiliser. Ainsi, par exemple, William Perkings rédige en 1600 un catéchisme qui leur est dédié, The Golden Chaine. Il prépare les élus à se glorifier y compris après leur mort.

			Les communautés ayant adopté ce mode de vie divergent toutefois dans leur degré d’application des principes, somme toute fondés certes sur des Écritures communes mais potentiellement interprétées différemment selon le degré d’éducation et les capacités intellectuelles de chacun. Ceci est considéré comme d’autant plus vrai, que pour ceux refusant tout média, tel que les évêques, pour donner une ligne d’interprétation commune, ils ne peuvent se fier qu’à leur propre compréhension des Écritures, et au mieux, à celle de leur pasteur ou ministre du culte. Là encore, cette conviction change selon les groupes et les individus et évolue au fil des affirmations confessionnelles qui se définissent avec le temps et les regroupements. Elle reste pourtant attachée à l’image stéréotypée du puritain.

			Le puritain, par son élection divine, se considère comme un être pur. Pour le rester, il doit se tenir le plus éloigné possible de toute source de péché. Il aura donc tendance à s’éloigner du monde. Concernant ce caractère, John Spurr note un paradoxe du puritain : celui-ci veut se retirer du monde pour mieux se rapprocher de Dieu et veut en même temps réformer le monde pour l’amener avec lui à Dieu16. Cet argument est lui aussi associé aux puritains car il explique pourquoi tant de congrégations puritaines se détachent progressivement de l’Église et de la société pour vivre parfois de manière presque autonome, voire indépendante. Pour autant, encore une fois, cela ne concerne qu’une partie des puritains et seulement à partir des années 1620.

			Quelle que soit leur confession, les puritains se rejoignent sur le fait qu’ils jugent que l’Église d’Angleterre n’est pas encore assez réformée. Certaines pratiques le prouvent. L’obligation d’écouter la prière commune le dimanche matin n’est pas suffisante et recevoir éventuellement l’Eucharistie ou ce qu’ils considèrent comme une parodie du dernier repas du Christ, est un sacrilège. L’Église d’Angleterre demande à ce que les fidèles communient au moins trois fois par an, mais il semblerait qu’ils ne le fassent qu’une fois l’an. Elle ne sait donc pas faire appliquer le respect de l’obligation de culte de manière suffisamment stricte. Ce sont là du moins les arguments régulièrement avancés par ceux qui jugent que l’Église d’Angleterre a besoin de réformer ses cérémonies et d’approfondir sa manière d’appliquer sa liturgie.

			Spurr explique que les puritains ont construit leur Église – ou devrions-nous dire leurs Églises – par la raison et par le cœur. Leur religion est fondée sur leur expérience spirituelle, sous forme de réponse à une relation émotionnelle avec Dieu17. Les systèmes théologiques qu’ils mettent progressivement en place dans chaque communauté diffèrent. L’harmonisation en est presque impossible à travers le pays, ce qui bien sûr les fragilise dans leur quête de transformation globale de l’Église et de la société, à moins que l’État autorise un jour comme un fait de la religion en Angleterre que l’Église du royaume soit une agrégation de communautés religieuses autonomes. Ce sera en quelque sorte le cas avec la tolérance religieuse envisagée à partir de la Restauration. Or durant la période étudiée dans cet ouvrage, cette possibilité est encore inenvisageable. Il faut en effet attendre que les prises de conscience confessionnelles se fassent et que deux guerres civiles aient lieu pour les accepter.

			Les puritains prêchent les évangiles pour propager la foi. L’étude des Écritures, l’écriture et l’écoute de sermons sont au centre de leur vie quotidienne au sein de leur communauté et dans la sphère privée. La divine providence est partout et en tout. Le sabbat est le moment fort de la semaine au point où toute activité est arrêtée pour permettre d’honorer ce temps de prières. Leur foi doit être visible. Tout ce qui ressemble de près ou de loin à de l’immoralité est à bannir. Les puritains deviennent ainsi progressivement, aux yeux du monde, les chrétiens les plus fervents, jusqu’à mener une vie des plus austères, privée de loisirs et d’amusement pour les plus extrêmes d’entre eux.

			Le puritain : un protestant en quête d’une nouvelle société ?

			Les puritains s’autoproclament les « pieux » (« Godly »), les « Saints », « enfants de Dieux », les « élus » (de Dieu) [the elect (of God)] ou encore le « peuple de Dieu » (God’s people), « le peuple du Seigneur » (the people of the Lord). Ils seraient donc inspirés directement par Dieu et à ce titre, ils doivent vivre une vie à son image. Ils sont des modèles pour le reste de la société. Forts de cette croyance, ils cherchent à imposer leur mode de vie pour réformer la société à leur image.

			Les puritains n’approuvent généralement pas les célébrations dans lesquelles ils perçoivent les superstitions portées depuis des siècles par l’Église catholique. Ainsi, Noël est tout simplement rejeté par la majorité des groupes. Peu de Saints sont fêtés. Se divertir le dimanche au lieu de consacrer sa journée à Dieu devient même un sujet de conflit avec les rois Jacques Ier et Charles Ier. Leur insistance à vouloir imposer leur vision de l’Église leur donne la réputation d’être psychorigides. Pourtant, si le puritanisme survit et se développe à travers les décennies, c’est parce qu’il évolue avec l’Église d’État et adapte ses réactions selon les réformes établies. Les multiples prises de conscience confessionnelles, provoquant les subdivisions confessionnelles, prouvent la richesse et la flexibilité de ce grand mouvement appelé le puritanisme. L’ambiguïté, le paradoxe, l’incompréhension des actions et des modes de vie des puritains sont tout autant d’éléments qui dissocient ces derniers du reste des protestants d’Angleterre. Elle participe à les stigmatiser à travers des préjugés et des stéréotypes.

			Les signes visibles du puritanisme : les représentations du puritain dans la littérature et le théâtre de son temps

			Le puritain est l’objet de stéréotypes persistants. Les lignes qui suivent vont en présenter quelques-uns et essayer de les expliquer.

			Les puritains sont des rabat-joie qui n’aiment pas s’amuser. Ils ne boivent pas, ne dansent pas, ne vont pas au théâtre. Ils passent leurs journées à prier et débattre de sermons et de moralité. Tout dans leur comportement diffère des autres Anglais, y compris leurs tenues. L’ensemble de ces stéréotypes se retrouvent dans la littérature et le théâtre. Ils sont ainsi véhiculés à travers le temps, finissant par s’ancrer dans une certaine forme de culture anglaise – puis américaine – fondée sur un protestantisme radical par son mode de vie strictement pieux critiqué, voire méprisé du reste de la société pour cela. D’où viennent ces préjugés et quelle part de réalité ont-ils ?

			Les puritains sont habituellement imaginés avec un livre à la main, plus volontiers la Bible, et plus souvent encore en train de la lire. Ils portent des tenues sobres ; ils auraient ainsi pris l’habitude de s’habiller tout de noir pour refléter toujours plus la sobriété de leur vie publique et religieuse. Les calvinistes anglais revenus d’exil participent pour beaucoup à l’affirmation de cette mode. Leur différence avec les autres protestants en devient ainsi concrètement visible. Les ultra-protestants, les puritains plus généralement, sont dès lors souvent représentés n’arborant que des vêtements sombres et simples.

			Le puritain est donc souvent moqué au théâtre (auquel par ailleurs il ne peut assister). Celui-ci est la source des vices de la paresse et de la débauche. Les puritains ont une culture « antagoniste à celle du théâtre »18. Les sermons contre le théâtre sont nombreux à Londres19. Pour les pamphlétaires considérés comme puritains tels que John Reynolds (1549-1607), Philip Stubbes (1555-1610), William Prynne (1600-1669), William Perkins (1588-1602), le théâtre est à bannir de la vie d’un bon chrétien. Pour eux, le théâtre est un lieu où les insultes fusent en raison de la consommation d’alcool à outrance. On s’y bagarre. Les voleurs y font leur marché dans une foule compacte concentrée sur le divertissement en cours. Enfin, pour eux, les spectateurs auraient mieux à faire à travailler ou prier plutôt que de se divertir de telle sorte. Un des points centraux évoqués par les puritains est le caractère contaminant du théâtre. Celui qui regarde les actions immorales est potentiellement sujet à s’approprier ces comportements. La scène est un lieu de tentation. Les défenseurs du théâtre répondent à cela qu’au contraire, en démontrant et en se moquant de l’immoralité, le théâtre donne une leçon de moralité au spectateur. Cet argument est rarement entendu des partisans du puritanisme.

			Les puritains n’aiment pas le théâtre et le théâtre le leur rend bien. Ben Jonson et William Shakespeare n’hésitent pas à les mettre en scène pour les ridiculiser à travers tous les stéréotypes imaginables. Ainsi, Shakespeare leur répond à travers plusieurs de ses personnages. Il aurait été influencé par les tracts de Martin Marprelate qui dépeignent longuement le puritain, eux aussi de manière caricaturale. Chez Shakespeare, le plus stéréotypé est le personnage de Malvolio, dans La Nuit des Rois, présenté sur scène à partir de 1602.

			L’étymologie du nom est révélatrice des intentions de l’auteur : Mal-volio équivaut à « mal intentionné » en latin. Il dénonce aussi à travers lui une part d’hypocrisie du regard des puritains sur leur société. En la regardant de haut, il s’humilie lui-même. Sa vanité est en contradiction totale avec l’humilité exigée d’un chrétien pieux par les Saintes Écritures. Les puritains ne penseraient donc selon lui qu’à eux-même et ne porteraient que du mépris au reste de la société qu’ils considèreraient comme damnée et ne méritant pas leur aide. Malvolio correspond aux stéréotypes liés aux puritains : il est toujours vêtu de noir, donc de manière très austère. Il se déplace et parle avec hauteur ; il est clairement au-dessus des autres. Cela est renforcé par les remontrances moralisatrices qu’il ne cesse d’asséner au reste de la communauté d’Illyrie. Pourtant, dès qu’il se retrouve en présence de la belle Olivia, il en oublie tous ses grands principes. Pour elle, il n’hésite pas à abandonner ses vêtements noirs pour les remplacer par des vêtements de couleurs criardes, déployant alors tout le caractère hypocrite de son personnage. Il en devient aussi ridicule, voire plus, que le fou Feste qu’il se permet de critiquer devant Olivia (IV, 2).

			Le personnage d’Angelo, dans Mesures pour mesures est tout aussi sévèrement dépeint. Il est une autre caricature des puritains par sa sobriété ainsi que par sa rigidité religieuse et morale. Il est hypocrite et opportuniste, voire manipulateur : il n’hésite pas à demander à Isabelle, sur le point de devenir nonne, de coucher avec lui sous prétexte que cela sauverait la vie de son frère. Il en devient foncièrement antipathique20.

			Ben Jonson parodie lui aussi le puritain à travers le personnage au nom évocateur de Zeal of the Land Busy (littéralement « Zèle de la Terre Occupé ») dans La foire de la Saint-Barthélémie (Bartholomew Fair), une pièce jouée pour la première fois en 1610. Zeal of the Land Busy est une caricature du puritain21. En mettant en avant son excès de zèle, Jonson crée une dialectique entre la discipline et le jeu. Il utilise l’opposition de ce dernier à l’art et aux règles du théâtre pour en faire un divertissement théâtral22. Tout ce qu’il dit ayant un lien avec la religion est exagéré. Tout ce qui a trait au théâtre est exprimé sous forme de sermon démontrant le sacrilège qu’est ce divertissement. Ce puritain veut « réformer » la scène qui n’est pas assez pure pour lui.

			Chez Shakespeare comme chez Jonson, le puritain revêt souvent les traits de personnages hypocrites au zèle religieux sans borne qu’ils imposent à leur entourage. Ils en deviennent détestables, provoquant le mépris de ceux qui les côtoient et par là même, du public. Jonson, lui, ajoute l’ignorance et le fanatisme. En plus de la tenue sobre et sombre, élément visible de reconnaissance immédiate du puritain, une tradition commune s’est aussi installée sur les scènes en l’affublant d’une gestuelle stéréotypée. Le puritain a en effet une voix haut-perchée et passe son temps à lever les yeux au ciel comme étant constamment en prière23.

			Il existe aussi la pièce de Lording Barry, The Family of Love (c. 1604), qui met en scène la thématique des familles radicales dans leur foi. Il n’est pas explicitement dit qu’il s’agisse de puritains, mais les prénoms des personnages et leurs comportements paradoxaux reprennent les stéréotypes présentés chez Shakespeare et Jonson. Ainsi, le personnage Personne de Glister est très autoritaire et s’oppose au théâtre et au métier d’acteur. Il se confronte à l’extravagante Mistress Purge qui aime se divertir aux côtés de riches aristocrates. Barry tente de légitimer le théâtre comme un divertissement sans danger et contredire ainsi les attaques des puritains24.

			La pièce attribuée à Thomas Middleton, La veuve puritaine (The Puritan Widow), datée de 1607, se moque des mœurs des puritains. La critique des mœurs est plus affirmée que chez Shakespeare et Jonson car il montre les effets de la rigidité puritaine et les tentatives de la société pour s’en défaire. Dévotion et mœurs débridées se confrontent dans cette comédie qui a autant de succès qu’elle choque les puritains. Cette pièce satirique a pour cibles les puritains et les catholiques. Elle remet en question leurs croyances et leur mode de vie qu’ils confrontent quotidiennement. Les mœurs des puritains sont présentées ici dans toutes leurs contradictions. L’épouse dévote tente de résister à la veuve incapable de se contrôler. Les pratiques des festivités sont dépeintes dans le cadre de règles religieuses strictes, dans lesquelles transparaît la rigidité puritaine que la pièce souhaite critiquer. Lady Plus, la veuve personnage central de la pièce, est poussée à se remarier, car pour la société, une femme ne peut rester sans mari. L’hypocrisie puritaine est dénoncée. Middleton souhaite montrer que la société anglaise est tolérante mais doit faire face aux pressions de minorités qui imposent leur perception de la religion. C’est là le ressenti qui serait partagé par la majorité de la population face aux puritains de plus en plus présents dans leur vie quotidienne par leur volonté de réformer les mœurs.

			Un an après La veuve puritaine, Middelton met en scène un professeur de puritanisme, qui fera la morale dans A mad World My Masters (1608).

			À ce stade, au début du dix-septième siècle, le puritain apparait seul et non en communauté dans les pièces de théâtre. Ce sont des personnages isolés et implicitement rejetés pour leur caractère extrême et malsain pour la société. Les puritains ne semblent donc pas encore véritablement perçus comme des groupes visibles au sein de cette dernière ; ils ne sont alors que des individus presque excentriques ayant choisi un mode de vie et une spiritualité hors norme au point d’en paraître ridicule au reste de la société. Or le ridicule est souvent l’expression d’une peur. Si les auteurs de théâtre les ridiculisent, ce n’est pas uniquement en réaction à leurs attaques contre le théâtre et les divertissements, c’est aussi parce qu’ils se font les médias d’une certaine forme de reflet de la société et de ses peurs. Le puritain et le puritanisme effraie par sa différence et ses remises en question de l’ordre religieux et civil du royaume. Le moquer est un moyen d’amoindrir le danger en le rendant futile et ainsi plus facilement appréhensible.

			Pourtant, le théâtre n’arrive pas à mettre fin à la véhémence des puritains. Il devient même sa première victime au moment de la prise de pouvoir de ces derniers au Parlement. En 1642, la Chambre des Communes, dirigée par le charismatique puritain John Pym, parvient à faire voter une ordonnance pour supprimer les pièces de théâtre. En 1644, le grand théâtre fixe de Londres, le Globe, est détruit. La relation entre les puritains et le théâtre est le reflet des tensions de société d’Angleterre qu’un siècle de réforme religieuse a transformé et profondément divisé. Le puritanisme en est l’expression la plus radicale. Revenons sur cette Réforme pour mieux comprendre les raisons d’être du puritanisme.
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