

  Couverture




  [image: Image couverture]




  4e de couverture




  [image: Bcover]




  Copyright




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




   




  Tous droits de reproduction et d’adaptation de la présente


  édition réservés pour tous pays.




   




  © Éditions DésIris, 1994.




   




  Éditions DésIris




  F-04340 MÉOLANS-REVEL




   




  ISBN 978-2-36403-114-2




  Titre




  ALLIANCE MONDIALE DES RELIGIONS




   




   




   




   




   




   




   




   




  LE SERPENT


  ET SES SYMBOLES




   




  Neuvième colloque


  tenu à Paris les 14 et 15 décembre 1974




  MARYSE CHOISY


  


  


  


  HOMMAGE AU CARDINAL DANIÉLOU




  Il m’échoit donc, pour la neuvième fois, le périlleux honneur de donner le départ à nos entretiens spirituels.




  La date et le sujet du présent colloque ont été choisis par le cardinal Danielou, en accord avec moi, quelques semaines avant sa mort. Il en parle même dans ses Mémoires posthumes, qui viennent de paraître. L’Alliance Mondiale des Religions a voulu respecter son désir.




  Dès la création de l’Alliance Mondiale des Religions, le cardinal Danielou a été avec nous. J’avais participé au premier congrès mondial de la World Fellowship of Religions à Delhi en 1965 et, en dehors de moi et d’un observateur de Rome (que nous appelions l’œil de Moscou), il n’y avait pas de représentation catholique. J’ai pensé que c’était à la France, fille aînée de l’Eglise, de créer l’équivalent à Paris, et de rendre l’invitation aux Anglo-saxons et aux Asiatiques.




  Dès mon retour, je tâchai de mettre sur pied notre organisation.




  Jean Danielou, qui n’était pas encore cardinal, se trouvait à Rome comme expert au deuxième concile du Vatican. Je lui écrivis. Avec cet enthousiasme et ce courage de jeune homme qu’il a conservés jusqu’à la fin de sa vie, il me répondit par retour : “ Oui, bonne idée. ” Sa participation active ne s’est jamais démentie. Il nous a soutenus sans réserve dans les difficultés du début.




  Au premier congrès qui se tint à Paris, nous reçûmes à la fois un télégramme de Sa Sainteté le Dalaï Lama, et un télégramme de son Eminence le cardinal Marella, qui avait la charge du secrétariat pour les non-chrétiens et qui représentait ainsi officiellement le Vatican. De l’Inde, nous parvint aussi le télégramme de Sant Kirpal Singh Ji Maharadj (décédé le 21 août de cette année). Sant Kirpal Singh avait été reçu en audience par S.S. Paul VI.




  Dès l’origine, nous avons pensé que l’Alliance Mondiale des Religions, dans un pays aussi “ cartésien ” que la France, devait se distinguer de tous les autres rapprochements oecuméniques par le fait que les scientifiques figureraient à part entière à côté des théologiens. Je salue avec attendrissement le professeur Chauchard et le docteur Larcher, qui sont avec nous de fondation.




  Après notre grand congrès de 1966, où l’on énonça des thèmes généraux, comme dans tous les congrès de ce genre, le comité exécutif a estimé qu’il serait plus profitable, intellectuellement et spirituellement, de consacrer chaque année une table ronde à un sujet qu’on pourrait alors analyser en profondeur. Ainsi nous avons tenu en janvier 1967 un colloque sur La survie après la Mort. En 1968, le colloque sur Anges, démons et êtres intermédiaires fut inauguré par le professeur Etienne Souriau. En 1969 : Les Rêves. En 1970 : Les Apocalypses. En 1971 : La signification des Rites. En 1972 : Les Lieux Sacrés. En 1973, ce fut le colloque Tradition et Critique auquel prit part Maurice Druon.




  Avant d’aborder notre thème, je tiens à rendre hommage à celui qui fut toujours avec nous.




  Maryse CHOISY


  


  


  


  PRÉSENTATION DU THÈME DU SERPENT




  Le serpent est un thème très riche, trop riche peut-être… Même les psychanalystes ne sont pas toujours d’accord sur sa signification quand ils le rencontrent dans les rêves de leurs patients. J’ignore quel sens le Dr. Stévenin lui donnera dans les cas cliniques qu’il décrira demain.




  Pour cerner les débats qui suivront, je voudrais énumérer toutes les ambivalences qui s’attachent à la notion même de serpent.




  1. L’ambivalence de polarité.




  Le serpent est-il masculin ou féminin ?




  Plusieurs fois dans l’Evangile, quand il s’adresse aux Pharisiens, Jésus dit : “ Race de vipères ”.




  Flüsser, professeur à l’université hébraïque de Jérusalem, m’a expliqué que vipère, dans ce cas, n’était pas tellement une injure - comme la “ vipère lubrique russe - mais plutôt une manière d’indiquer que ces gens descendaient de l’adultère d’Eve avec le Serpent.




  Sur cette interprétation, le père Michel Sales et M. le pasteur Lods seront-ils d’accord ? Et je voudrais avoir aussi l’avis de M. Raphaël Cohen. Pour cela, il nous faudra attendre car, comme chaque année, M. Cohen parlera seulement demain dimanche. Un juif pieux ne se déplace pas le samedi.




  Phallocratique aussi me parut l’interprétation classique des freudiens. Plus souvent lové que dressé, le serpent. Dans le mythe persan, Meschia, le premier homme, à l’heure du désir, appelle sa femme Meschiane, et lui dit : “ Laisse-moi voir ton serpent parce que le mien s’élève puissamment. ” Ainsi le serpent désigne l’organe sexuel aussi bien féminin que masculin.




  En outre, le serpent habite en milieu humide. Il fait partie de ce complexe marécageux que, selon Bachofen, les religions patriarcales attribuent aux déesses chthoniennes. La Grande Mère de la protohistoire était adorée sous l’aspect d’un serpent.




  Demain, M. Cohen nous montrera le sens qu’il faut donner au serpent qui avale Moïse au moment même que Dieu lui montre toute sa confiance. Le séjour dans le ventre du serpent ne représente-t-il pas la renaissance dans l’utérus ? Ce n’est qu’après avoir reçu l’initiation des Mères que Moïse peut fonder le patriarcat spirituel.




  Par son habitat en milieu humide, par l’angoisse qui s’y rattache, il est le symbole du vagin denté et non pas du phallus, comme l’ont cru freudiens et jungiens primaires. Il garde toute son ambivalence. L’utérus peut tuer, mais l’utérus fait naître ou renaître. Qui a maîtrisé le poison du serpent, peut en distiller la liqueur.




  Quand il est roi d’Ethiopie, lors de ses années d’apprentissage de chevalier, Moïse vainc les reptiles par les cigognes. Comme la symbolique hébraïque du serpent se rapproche étrangement de la tradition indienne et orphique ! Le signe du serpent (Nahash) devient, renversé, le pectoral (Hashen) du Grand Prêtre. (Ers = er).




  Ainsi dans l’épisode de la circoncision par la femme, le serpent qui avale Moïse ajoute une dimension.




  Moïse veut aboutir à un dieu au-delà de la division en sexes. Un dieu homme ou femme est incomplet. Il ne saurait être le seul dieu. La polarité appartient au manifesté. L’Absolu n’a ni manque ni désir.




  2. Ambivalence supérieur-inférieur.




  Si dans le mythe persan le premier homme peut dire à la première femme : “ Laisse-moi voir ton serpent parce que mon serpent s’élève puissamment ”, si nous trouvons ce symbole dans beaucoup de situations dynamiques, n’est-ce pas parce qu’il représente la libido, c’est-à-dire, au sens freudien, la force de Vie.




  Quelle vie ? Inférieure ou supérieure ? Nombreux sont les héros et les saints qui terrassent le serpent ou le dragon. Ils se battent contre la nuit pulsionnelle des instincts.




  Pour C. G. Jung (et dans L’Homme à la recherche de son âme il donne plusieurs cas cliniques à l’appui de sa thèse), le serpent représente à la fois, par son apparition dans l’histoire des espèces et par sa structure, le psychisme spinal, c’est-à-dire la moelle épinière jusqu’au cervelet. Il s’agit, comme on voit, de l’intelligence inférieure. Je ne m’attarderai pas sur ce sujet, car le Dr. Larcher le traitera demain pour notre joie à tous.




  Ceci nous amène à notre troisième - la plus importante de toutes - notre troisième ambivalence : le bien et le mal, la lumière et la nuit.




  3. Le serpent est-il ange ou diable ?




  Les scientifiques sont, comme vous le savez, de fondation à l’Alliance. Le professeur Chauchard est le cerveau de nos colloques.




  Cette année, à côté des biologistes, des psychiatres, des physiciens, nous avons dû faire une large place aux ethnographes. Tout cela à cause de cette troisième ambivalence.




  Nous avons voulu savoir quelle importance le serpent avait pour ces civilisations dites mortes et qui survivent dans notre inconscient et notre culture chrétienne aux arrière-fonds païens. Le caducée de nos médecins est grec. Peut-être remonte-t-il aux représentations de la Kundalini tantrique avec ses nadis qui se croisent aux centres subtils.




  Dans toutes les religions pré-chrétiennes, le serpent reste le grand symbole de la présence divine. S’il entoure le pschent, c’est pour désigner le mana des pharaons. La tradition ne représente-t-elle pas la lumière par un serpent se mouvant sur les eaux ? D’après Strabon, les druides ont caché leur plus grand secret sous ce symbole. Le serpent figure sur beaucoup de monuments mégalithiques. A Gawrinis, un des plus vieux sanctuaires du Morbihan, plusieurs serpents sont gravés sur les pierres. Dans la commune de Plougoumélen, à l’entrée du tumulus de Pornic, l’allée couverte du Rocher a la forme exacte d’un serpent avec sa tête et son tracé ondulatoire.




  L’expression la plus curieuse, montrant ce don d’offrande de la terre vers le ciel, et symbolisant le mieux les attributions du Nwywre, se trouve sur le menhir du Manio à Carnac. Sa pointe est enfoncée dans la terre, elle est entourée de serpents gravés qui se dressent le long de ses parois, de bas en haut, et semblent soutenir ce jet de pierre de plus de quatre mètre de haut comme une offrande tendue vers le ciel.




  Le serpent a connu dans l’art irlandais une faveur surprenante. Sa persistance est si frappante qu’on soupçonne à sa base quelque mythe perdu, obstiné à survivre en plein art chrétien. Il se trouve à chaque page dans le Livre de Kells.




  Tous les celtisants sont d’accord pour voir dans le serpent le concept de “ lumière créatrice de vie sous l’influence du Verbe, connu des druides et révélé plus tard par saint Jean. Cette vérité symbolisée par le Nwywre, représenté par le serpent et le dragon, n’était pas autre chose que les rapports visibles entre l’Esprit et la Matière, entre Dieu et le monde des hommes ”.




  Apollodore dit que la bave du serpent permet de comprendre le langage des oiseaux. N’est-ce pas l’aventure de Siegfried ? Une épée plongée dans le sang du dragon devient lumineuse.




  Chez les Mayas Quichés, en Amérique pré-colombienne, le serpent porte deux plumes sur la tête, il s’enroule autour d’un arbre comme dans la Genèse. Chez les Quichés, Cihua-Cohual est la mère de deux serpents jumeaux enroulés autour d’un bâton rappelant le caducée d’Hermès. Le Popol-Vuh, leur livre traditionnel, nous apprend qu’à la Création le serpent était sur l’eau comme la lumière vivante. Son nom primitif était Kan ou Gan. Le culte du serpent est toujours pratiqué en Amérique où il a encore de nombreux adeptes.




  Il décore les vases de l’île de Crète, nous connaissons Zagreus-Dionysos, il apparaît dans les Mystères d’Eleusis, rappelant la coupe de saint Jean et celle brisée de saint Benoît. Dans le culte de Mithra, il est aux côtés du taureau.




  En Grèce, l’arc-en-ciel était représenté par trois serpents bleus qui symbolisaient la plus pure expression de la lumière.




  Jacques d’Arès nous dira tout à l’heure le sens qu’il attribue aux serpents que Hera envoya à Héraclès et que l’enfant étouffa.




  Dans tous ces mythes, quel est le dénominateur commun ? La lumière créatrice de vie.




  Le christianisme primitif, si savant en matière de symboles, comment n’eût-il pas accueilli le serpent ? D’où vient alors son ambivalence ?




  D’une part, le serpent est le diable, le mal contre lequel lutte saint Georges (qui n’a jamais existé). Il s’agit de l’Eglise conquérante, en guerre contre les dieux païens.




  D’autre part, le christianisme finit par intégrer tout ce que le mystique avant lui a vécu. Le serpent reprend sa valeur dans l’architecture et l’iconographie du Moyen Age.




  Le serpent qui sort de la coupe de saint Jean n’est pas le poison. Il est la lumière créatrice de Vie par l’intermédiaire du Verbe. La coupe représente le cœur, et le serpent, la lumière nouvelle venue de Dieu.




  Enfin quatrième - et dernière ambivalence :




  4. Statique et dynamique.




  Celle-là, c’est surtout le professeur Chandra qui devra la résoudre. Car elle concerne en premier lieu la Kundalini.




  La notion de Kundalini n’est pas plus étrange que le postulat de l’influx nerveux. La plupart des physiologistes l’acceptent aujourd’hui sans l’avoir jamais vu, même au microscope électronique.




  Plus compliquées pourtant, les implications dynamiques de la Kundalini. Pendant que le serpent se dresse pour percer les chakras, le serpent lové à la base de la colonne vertébrale ne bouge pas. On songe d’abord à une étincelle issue d’une machine électromagnétique surchargée. Cela ne rappelle-t-il pas aussi la sphéricité de l’onde de restitution transmise à l’onde diffractée des hologrammes ? Sans doute est-ce là une des meilleures analogies physiques de la notion que nous essayons de cerner. Dans son premier centre, la Kundalini est tout entière à l’état de monade ou de germe : c’est pourquoi elle est enroulée. Tout entière aussi, sous une forme essentiellement dynamique, image dressée du Serpent Eternel, est la Kundalini qui court le long de la moelle épinière. Les tantriques citent souvent ce vers célèbre des Upanishads : “ Le Tout (Pûrna) est ôté du Tout et pourtant le Tout demeure. ”




  Le Tout ? Nous sortons de l’influx nerveux pour bondir dans la Weltanschauung du Vedanta. Ne nous étonnons pas que Kundalini bouge et ne bouge pas. Dans le corps, elle représente la plus grande déesse cosmique. Kundalini n’est autre que Shakti. Elle est comme Marie pour le chrétien, son introductrice auprès du Seigneur.




  Je regrette l’absence du Pende Rinpoche, qui est à Evreux. Car il y a une différence de taille entre le tantrisme tibétain et le tantrisme du Bengale. Shakti veut dire épouse d’un dieu et aussi force. Le dieu pense mais il ne peut rien sans la force de Son Epouse. Pour les Tibétains, c’est la déesse qui pense et qui conçoit, mais elle ne peut rien sans la force de Dieu. J’aime mieux que le professeur Chandra traite cette énigme.




  5. Sublimation et synthèse.




  Tout cela n’est pas insoluble. On peut intégrer les ambivalences dans une bonne sublimation. Je ne donne pas tout à fait à sublimation le sens trop restreint de Freud mais le sens plus large de métanoïa, de métamorphose.




  Ou, si vous préférez la dialectique de Hegel, nous chercherons ensemble la synthèse de toutes ces thèses et antithèses présentées.




  J’ai voulu simplement mettre en garde contre les difficultés de notre sujet. Merci de m’avoir écoutée.




  Comment vous dire tout le bien que je pense du P. Michel Sales sans le faire rougir.




  Je lui suis très reconnaissante d’avoir bien voulu remplacer le cardinal Danielou pour parler d’un thème qu’il n’a pas choisi.




  Je demeure très sereine. Le P. Sales a l’érudition et la finesse d’esprit nécessaire pour cette lourde tâche et aussi la jeunesse pour remettre un peu de sang neuf dans notre vieille Alliance.




  Père Michel SALES


  


  


  


  LA SYMBOLIQUE CHRÉTIENNE DU SERPENT QUI DONNE LA MORT ET DU SERPENT QUI DONNE LA VIE




  Sans être pléthorique, la figure du serpent est une pièce maîtresse de la symbolique chrétienne, dont on a coutume, à tort, de ne voir que l’aspect négatif. Dans le christianisme, en effet, le symbolisme ophidien n’est pas seulement lié au mal, au péché, à la mort. Il connote tout autant l’idée d’une victoire définitive du bien sur le mal et du triomphe final de la vie sur la mort. Symbole foncièrement ambivalent, le serpent se rattache ainsi au triple thème de l’épreuve, de la mort et de la vie.




  Le serpent qui donne la mort.




  Du livre de la Genèse jusqu’à l’Apocalypse de Jean, la figure du serpent surgit partout où l’Adversaire de Dieu soumet l’homme à l’épreuve de la foi. Dans l’épreuve, l’homme est tenté de ne plus reconnaître le Dieu créateur qui lui a donné la vie pour ce qu’il est : un Amour qui non seulement donne à sa créature d’être, mais qui désire également Se communiquer à elle. Le mode de la tentation, c’est le doute jeté au cœur de l’homme et qui ébranle sa fidélité, puis le soupçon qui fait vaciller toute confiance. Dans le récit biblique de l’épreuve et de la chute d’Adam et Eve (Genèse III, 1-7), le serpent sert de véhicule à la parole tentatrice du Mauvais. Il est l’organe de l’Ennemi de Dieu, qui, parce qu’il est l’ennemi de Celui qui veut le bien de l’homme, est de ce fait ennemi de l’homme lui-même. Il est l’instrument de Celui qui “ dès l’origine, fut un homicide ”, “ qui ne s’est pas maintenu dans la vérité parce qu’il n’y a pas de vérité en lui ” et qui, lorsqu’il dit des mensonges, “ les tire de son propre fonds, parce qu’il est menteur et père du mensonge ” (Jean VIII, 44).




  On notera toutefois que le serpent tentateur de la Genèse n’a rien des monstres terrifiants que nous présentent certaines cosmogonies du Proche ou de l’Extrême-Orient. C’est une simple créature, comme tous les autres animaux des champs que Dieu a faits (cf. Gen. III, I). Mieux : comme le fait remarquer saint Augustin dans son exégèse littérale de la Genèse, il ne faut voir dans le serpent tentateur qu’un animal ordinaire dont se sert le démon. “ Le serpent, écrit-il, a été appelé le plus avisé, c’est-à-dire le plus astucieux de tous les animaux en raison de l’astuce du diable qui, en lui et par lui, ourdissait ses ruses. De même, on dit qu’une langue est avisée ou astucieuse, quand un homme avisé ou astucieux la meut en vue de persuader quelqu’un… On parle encore d’une plume mensongère : or, la faculté de mentir n’appartient qu’à un être doué de vie et d’intelligence. On parle pourtant d’une plume mensongère, parce que le menteur s’en sert pour mentir. Il en serait de même si l’on disait que ce serpent était menteur, parce que le diable se servirait de lui pour mentir, comme l’écrivain de sa plume. ” Et Augustin d’ajouter : “ J’ai pensé qu’il fallait insister sur ce point, afin que nul ne se figure que les animaux sans raison ont une intelligence humaine ou soient soudain changés en animaux raisonnables et ne tombe ainsi dans l’opinion ridicule et funeste de la transmigration des âmes, qui passeraient de l’homme dans la bête ou de la bête dans l’homme. Le serpent parla donc à l’homme, comme l’ânesse sur laquelle était assis Balaam parla à l’homme (Nombres, XXII, 28) ; la seule différence est que dans un cas le prodige est l’œuvre du diable, dans l’autre l’œuvre d’un ange. ” (De Gen. ad Litt., XI, XXIX, 37. Tr. P. Agaësse.) Il est difficile de pousser plus loin la démythologisation du serpent.




  Sans doute n’est-ce point sans une logique profonde que le diable, “ le menteur ”, se sert dans son entreprise de l’animal des champs le plus nu, le plus à découvert, celui qui dans son être apparemment ne cache rien. La “ nudité ” du serpent renvoie à la nudité innocente et à la transparence du couple originel, auquel elle ne peut qu’inspirer confiance. Le verset qui précède l’intervention du serpent est justement celui-ci : “ Tous deux étaient nus, l’homme et la femme, et ils n’avaient point honte ” (Gen. II, 25). Là est la “ ruse ” inscrite dans le corps du serpent, dont le diable va tirer partie : apparaissant comme le plus dévoilé, il est en réalité le plus dissimulé. Il paraît le plus exposé, alors qu’il est le plus caché, si bien que la femme ne saurait soupçonner derrière sa (fausse) promesse de vie (“ Vous ne mourrez pas ”) une parole qui conduit à la mort en détournant l’homme de la Source de Vie. Satan emprunte de préférence les figures qui dissimulent ce qu’elles montrent, celles-là mêmes qui se dissimulent en se montrant. Le diable n’est jamais plus présent que lorsqu’il réussit à faire oublier qu’il existe. Dans le Journal des Faux-Monnayeurs, A. Gide notait qu’il ne se cache jamais aussi bien que dans les explications qui le relèguent au rang des hypothèses gratuites et inutiles : “ Satan ou l’hypothèse gratuite, ça doit être son pseudonyme préféré.




  Le récit de la Genèse se termine cependant sur la prophétie de la victoire de la race humaine sur le serpent. Dieu dit au serpent : “ J’établirai une inimitié entre toi et la femme, entre ta race et sa race : celle-ci t’écrasera la tête et, toi, tu la viseras au talon. ” (Gen. III, 15.) Pour bien comprendre ce texte, il faut inverser les termes de la prophétie : le serpent mordra l’homme au talon, mais l’homme lui écrasera la tête. Autrement dit, l’épreuve reviendra, la chute aussi peut-être, symbolisée par la morsure du serpent. Mais la blessure faite par le serpent ne sera pas mortelle, et, par la foi au Sauveur, l’homme anéantira l’antique serpent. C’est la joie de cette victoire qu’expriment les disciples de Jésus, lorsqu’au retour de leur mission, ils s’écrient : “ Seigneur, même les démons nous sont soumis en ton nom. ” Ce que Jésus confirme en leur déclarant : “ Je voyais Satan tomber du ciel comme l’éclair. Voici, je vous ai donné le pouvoir de fouler au pied serpents et scorpions, et toute la puissance de l’Ennemi, et rien ne pourra vous nuire. ” (Luc. X, 18-19.)




  Le serpent qui donne la vie.




  A côté du serpent comme symbole de la mort, il y a dans la foi chrétienne le serpent comme symbole de la vie.




  Celui-ci apparaît dans un épisode du Livre des Nombres, qui est une sorte de résumé de l’histoire du Salut apporté par Dieu aux hommes (Nb. XXI, 6-9). Les Hébreux, cheminant dans le désert vers la Terre Promise, sont pris de découragement et de doute. Dans l’épreuve, ils parlent contre Dieu et contre Moïse. Alors, poursuit le texte, “ Dieu envoya contre le peuple les serpents brûlants et ils mordirent le peuple : beaucoup moururent du peuple d’Israël. Le peuple vint vers Moïse et ils dirent : “ Nous avons péché, car nous avons parlé contre Dieu et contre toi. Intercède auprès de Dieu pour qu’il éloigne de nous les serpents. ” Moïse intercéda pour le peuple et Dieu dit à Moïse : “ Fais-toi un serpent brûlant et place-le sur une hampe : quiconque aura été mordu et le verra, il vivra ! ” Moïse fit donc un serpent d’airain et le plaça sur la hampe. Or, si l’un des serpents mordait un homme et que celui-ci regardait vers le serpent d’airain, il vivait. ”




  Méditant sur ce texte, le livre de la Sagesse (Sag. XVI, 5-14) en donne le sens spirituel. Les serpents brûlants sont comme des “ coups d’aiguillon ” envoyés par Dieu au moment où survient la tentation de se détourner de Lui, pour suivre la voie du soupçon, des murmures, de la révolte. La morsure des serpents est ici comme la “ morsure ” de la conscience, ou plutôt de la mémoire : le souvenir cuisant de l’expérience originelle de la première morsure et du premier serpent doit rappeler au peuple la Loi qui seule peut donner la Vie, de peur que les Hébreux ne tombent dans un profond oubli et ne retombent à nouveau dans le piège tendu par le diable. Quant au serpent d’airain, c’est, pour l’auteur de la Sagesse, “ un symbole du Salut ”, et non une amulette protectrice. Celui qui se tournait vers lui était sauvé, précise-t-il, non par l’objet matériel qu’il voyait mais par Dieu lui-même. La précision est d’importance si l’on ajoute qu’il y eut en Israël, jusqu’à Ezéchias, un culte du Nekhoushtan (serpent d’airain), auquel les fils d’Israël offraient de l’encens. Le second livre des Rois loue Ezéchias, fils d’Achaz, d’avoir mis en pièce ce serpent, devenu une idole ou une amulette alors qu’il avait pour fonction de rappeler au peuple qu’il doit mettre toute sa confiance en Dieu seul (2 Rs XVIII, 4-6).




  “ Ce n’est pas une herbe médicinale qui a soigné tes fils mordus par les serpents brûlants, mais ta Parole, Seigneur, qui guérit tous les hommes ; car Toi, tu as pouvoir sur la vie et sur la mort, tu conduis aux portes de l’Hadès et tu en ramènes, tandis que l’homme tue dans sa méchanceté, mais il ne fait pas revenir l’esprit qui est parti et ne libère pas l’âme qui a été ravie. ” (Sag. XVI, 14.)




  Pour la Sagesse, le serpent d’airain est le symbole de la Parole de Dieu qui donne la vie, parole à la fois créatrice et rédemptrice. L’Evangile de Jean se situe dans cette veine sapientielle, mais il va plus loin. Pour lui, le serpent d’airain est la figure prophétique de la Parole de Dieu, du Verbe, mais du Verbe fait chair donnant sa vie sur la Croix pour que tout homme qui se tourne vers lui et croit en lui ait la Vie étemelle. Ainsi parle Jésus au pharisien Nicomède venu l’interroger dans la nuit : “ Comme Moïse a élevé le serpent dans le désert, il faut que le Fils de l’Homme soit élevé afin que quiconque croit ait en lui la vie étemelle. ” (Jn. III, 14.) Le serpent d’airain n’est qu’une figure du Fils de Dieu sauvant le monde sur le bois de la croix où il est apparemment réduit à la nudité et à l’impuissance, ressemblant au ver (substitut du serpent) plutôt qu’ayant figure d’homme, a fortiori de Dieu tout-puissant (cf. Ps. XXII, 7). Il est le “ serpent ” qui donne la vie par sa confiance et son obéissance au Père, Maître et Ami de la Vie, et se présente comme l’anti-type de l’“ antique serpent ” (Gen. III, 163 et Apoc. XII, 19) qui, par la désobéissance et le soupçon, avait introduit la mort dans le monde.




  Conclusion




  Le christianisme n’exclut pas la figure centrale et ambivalente du serpent, mais il la démythologise pour traduire à travers sa symbolique profonde le combat intérieur qui doit conduire l’homme à la vie ou à la mort spirituelle.




  Le serpent n’est pas une figure fantastique, aux proportions monstrueuses et envahissantes. C’est un animal des champs que Dieu a créé. Rien de plus significatif, à cet égard, que la petite anecdote rapportée à la fin des Actes des Apôtres lorsqu’après une terrible tempête, Paul et ses compagnons se retrouvent sains et saufs sur l’île de Malte. Là, ils sont fort bien reçus par les habitants qui ont allumé un grand feu, car il faisait froid. “ Paul avait ramassé une brassée de bois mort et la jetait dans le feu, lorsque la chaleur en fit sortir une vipère qui s’accrocha à sa main. A la vue de cet animal qui pendait à sa main, les autochtones se dirent les uns aux autres : “ Cet homme est certainement un assassin ; il a bien échappé à la mer, mais la justice divine ne lui permet pas de vivre. ” Paul, en réalité, secoua la bête dans le feu sans ressentir le moindre mal. Eux s’attendaient à le voir enfler ou tomber raide mort ; mais, après une longue attente, ils constatèrent qu’il ne lui arrivait rien d’anormal. Changeant alors d’avis, ils répétaient : “ C’est un dieu ! ” (Act. XXVIII, 3-6.)




  On aura noté, au passage, combien les païens sont enclins à mettre un peu partout la puissance divine, bénéfique ou maléfique. Ce sont eux, au contraire du chrétien Paul, qui survalorisent de manière superstitieuse le pouvoir du serpent et surinvestissent le sens de sa présence. Est-ce à dire que Paul, et la foi chrétienne avec lui, ignorent ou sous-estiment la puissance spirituelle qu’évoque cette figure chez les païens ? Non. Mais celle-ci doit être située ailleurs que dans le simple animal des champs qui suggère son existence. Cette puissance, d’autre part, n’est pas un destin inéluctable. Elle surgit dans le cœur de l’homme qui peut s’y laisser asservir ou au contraire la dominer par la confiance en Celui qui est le Maître absolu de la mort et de la vie. On touche là, en dernier ressort, au mystère de la liberté humaine, ce jardin secret où chacun écoute et acquiesce à la séduction du serpent qui donne la mort ou au salut du serpent qui donne la vie.




  Monsieur le doyen Marc LODS


  


  


  


  MISÈRE ET GRANDEUR DU SERPENT D’APRÈS LES DONNÉES DE LA BIBLE




  1ère Partie




  Selon les données des Ecritures, le serpent apparaît comme un animal nuisible à l’homme. Il est antipathique :




  a) à cause de son aspect rampant et fuyant et de son caractère de mangeur de poussière (Ge. 3, 14 ; ES. 65, 25 ; Mi. 7, 17) ;




  b) à cause de son venin mortel.




  Le serpent est bien connu d’abord chez les nomades ; il vit dans les lieux arides du désert (Nb. 21, 6 ; Dt. 8, 15, etc.).




  Il devient le symbole de toute puissance hostile à l’homme. Ennemi né des êtres humains (Ge. 3, 14-15), il est souvent envoyé par Dieu pour les punir par ses morsures (Dt. 32, 24 ; Am. 5, 19 ; 9, 3 ; Ec. 10, 8). Dans ce rôle, il apparaît parfois comme un serpent “ brûlant ” (saraph) (Es. 14, 29 ; 30, 6).




  Il prend des aspects souvent mythiques : il est non seulement nahash (serpent en général), rémèsh ou zohelet (reptile), mais encore tannin (dragon ou monstre), saraph (serpent brûlant ou “ seraphin ”, ou serpent volant, ou serpent de mer - le monstre de Jonas), ou il porte les noms antiques de Leviathan ou de Rahab.




  Il devient ainsi l’image et le type de l’adversaire personnifié de Dieu, un des noms de Satan ou du Diable.




  Ce caractère n’est pas spécifiquement biblique : dans bien des religions, le serpent est le symbole du chaos primordial contre qui luttent les dieux bons afin d’organiser le monde, notamment à Babylone, si proche de la Bible, Tiamat représentant la Mer du chaos initial, devenant le Tehôm (Abîme) de Gen. 1, 2 et autres passages.




  Souvent, d’ailleurs, des religions païennes ont affirmé qu’il fallait craindre le grand Serpent et même lui rendre un culte pour se le rendre favorable.




  C’est ainsi qu’apparaît dans la Bible le Serpent tentateur de Genèse 3, fourbe, intelligent, se faisant passer pour le messager du Créateur. C’est lui qui est, en premier, responsable de la chute de l’homme (certains pères ont dit que le Serpent avait vaincu Adam, non seulement par sa parole, mais par son venin, Cyprien, De opere et eleem. 1).




  Le serpent a des sectateurs, serpents aussi ; ce sont les méchants qui attaquent leurs semblables (Ps. 140, 4 ; Job 26, 13 ; Jer. 46, 22 ; Mi. 7, 17). Le Nouveau Testament parle des disciples de Satan comme “ race de vipères ” (Jean-Baptiste Mt. 3, 7 ; Le. 3, 7 ; Les Pharisiens, Mt. 23, 33 ; cf. Mt. 12, 34).




  2ème Partie :




  Malgré la sévérité de ces jugements sur le serpent, les auteurs bibliques reconnaissent à l’ennemi des hommes des qualités :




  a) Il est “ prudent ”, selon la parole de Jésus (Mt. 10, 16).




  b) Son venin même peut être utilisé comme contrepoison ; ce qui est reconnu déjà dans le paganisme (“ caducée ” d’Echmun en Phénicie et d’Asklépios en Grèce, etc.).




  c) D’une manière plus générale, le serpent fait partie de la création de Dieu (création bonne), au même titre que les autres animaux (création du 6e jour, Gen. 1, 24-25). Et Noé l’accueille dans l’arche comme les autres “ âmes vivantes ” (Gen. 6, 20).




  Mais il y a plus.




  A un moment donné, Dieu, afin de sauver l’homme déchu par suite de l’entreprise du Serpent, a pris en quelque sorte le contre-pied de l’œuvre satanique ; il l’a retournée ; il a utilisé le serpent diabolique en sens inverse du premier mouvement, c’est-à-dire pour le salut, et non plus pour la damnation. Le Serpent est devenu instrument de salut (instrument homéopathique !) pour les hommes qu’il avait d’abord séduits. (De même, les eaux dévastatrices ont été utilisées par Dieu qui en a fait des eaux fertilisantes, pour la vie et non plus pour la mort.) Il y a donc un retour sur la malédiction prononcée sur le serpent en Genèse 3, 14.




  C’est l’histoire mystérieuse du serpent d’airain de Nb. 21 : dans le désert où séjournent les Israélites, le serpent est à l’œuvre ; il mord et tue les hommes. C’est alors que Dieu fait dresser par Moïse sur une perche un serpent ; et quiconque porte son regard sur lui est guéri. Le serpent est neutralisé par le serpent. Mieux que cela, le serpent devient lui-même instrument de salut pour l’homme ; non à cause de ses facultés thérapeutiques, cette fois, mais par une décision mystérieuse de Dieu.




  Cette idée, émise au sein de la tradition juive, a abouti dans le christianisme à son application à la personne de Jésus-Christ : la perche portant le serpent de bronze, c’est la croix du Christ “ élevée, afin que quiconque croit en lui ait la vie éternelle ” (Jn. 3, 14-15)1.




  Le serpent, devenant ainsi malgré lui comme un collaborateur de l’œuvre rédemptrice du Christ :




  a) perd de sa puissance : les disciples de Jésus ont le pouvoir de le mâter (Lc. 10, 19 ; Mc. 16, 18) ; et saint Paul a triomphé de la vipère (Act. 28, 3). Le serpent reste l’incarnation de Satan, le grand Adversaire (le grand dragon, serpent ancien d’Apocalypse 12, 9 ; 12, 15 ; 20, 5) ; mais il n’a plus son pouvoir sur les croyants, car Jésus-Christ l’a pour de bon vaincu.




  b) il perd aussi de son caractère nuisible : selon Act. 10, 12 ; 11, 6, saint Pierre apprend que, aux yeux de Dieu, aucun animal n’est a regarder comme impur, même pas les reptiles (herpéta). Et l’on savait déjà qu’au dernier jour, le serpent aura sa place dans la paix paradisiaque, ainsi que le loup et le lion (Es. 65, 25).




  Il convient de reconnaître qu’il y a un mystère du serpent : incarnation de l’Ennemi-né de Dieu, il devient participant, à sa manière, du salut du monde.


  




  1  Parallèlement, on peut faire valoir l’instruction donnée par le livre du prophète Jonas. Dieu a envoyé un grand poisson (Hébreu dag, grec kêtos = monstre) : celui-ci a avalé Jonas afin, semble-t-il, de le dévorer ; mais, sur l’ordre de Dieu, il l’a rejeté, afin que soit manifesté le salut, et pour Jonas et pour les Ninivites.




  Professeur Subhash CHANDRA


  


  


  


  L’HINDOUISME ET LE SYMBOLISME DU SERPENT




  Il y a deux sources primordiales de la civilisation indienne : la civilisation de la vallée de l’Indus et la religion védique. En ce qui regarde la première de ces deux sources, nous la connaissons encore assez peu. Découverte accidentellement il y a une cinquantaine d’années (en 1922/23), cette civilisation reste cependant un mystère. Toute tentative ayant échoué de déchiffrer l’écriture employée à Mohan-Jo-Daro et Harappa vers 3 000 ans avant J.-C., nous sommes condamnés à puiser nos renseignements à partir d’indices indirects. Parmi d’autres trouvailles, on a identifié des effigies qui semblent prouver l’existence du culte de Śiva Paśupati et du rôle que le serpent y joue. Pourtant, les preuves étant à la fois indirectes et insuffisantes, une certaine circonspection est à conseiller à leur égard.




  Quant à la religion védique, fort heureusement les renseignements sont riches et variés. Universellement reconnu comme le sommet même de l’hindouisme, c’est le [image: ]g-Veda qui met en lumière ce que le serpent signifie pour les Aryens de l’Inde antique. Si Indra est le Deva par excellence du [image: ]g-Veda, c’est son adversaire le serpent V[image: ]tra qui s’incarne, le démon le plus puissant de cette ancienne tradition. En effet, d’après le [image: ]g-Veda (VIII. 89. 5), Indra est “ né pour tuer V[image: ]tra ” et c’est pourquoi on l’appelle “ V[image: ]trahan ” ou tueur de V[image: ]tra. Il importe de comprendre ce que V[image: ]tra symbolise.




  Déjà l’étymologiste Yāska, un prédécesseur du Bouddha, était intrigué par ce V[image: ]tra. Selon Yāska, on peut approcher ce problème soit du point de vue des étymologistes (Nairuktas) ou soit de celui des historiens (Aitihasikas). Généralement traduit comme “ nuage ”, le sens étymologique de V[image: ]tra est assez clair : “ celui qui couvre, la fermeture, l’obstacle ou la résistance Effectivement, on accuse V[image: ]tra d’avoir bloqué l’espace entre le ciel et la terre. Cet espace (antarik[image: ]a-Ioka) entre le ciel (Dyu-loka) et la terre (Bhur-loka) étant le monde d’Indra, V[image: ]tra devient une menace pour la souveraineté d’Indra. Autrement dit, V[image: ]tra en tant que nuage, bien loin de verser de l’eau, sert plutôt à la renfermer, à l’empêcher de couler sur la terre. Et ce fait représente encore une autre façon de s’opposer à Indra dont le monde se distingue par l’élément d’eau.1




  Par contre, s’appuyant sur des matériaux contenus dans les Védas, les historiens considèrent V[image: ]tra comme un démon serpent possédant le pouvoir surnaturel du Māyā, une force magique tantôt bienveillante, tantôt malfaisante. Selon la tradition, les eaux primordiales étaient retenues dans les vallées des hautes montagnes. C’est V[image: ]tra qui s’allongea autour de ces montagnes, bloquant leurs issues et, ainsi, empêchant les eaux de couler vers la terre. Fortifié par le soma (le nectar) et encouragé par les autres Devas, Indra attaqua V[image: ]tra et un combat dur en suivit. V[image: ]tra réussit à faire repousser les premières attaques d’Indra. Finalement, c’est Vi[image: ]
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