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Écrire le monde en langue française : problématiques et perspectives


Lisbeth Verstraete-Hansen et Mads Anders Baggesgaard

Le tournant mondial des sciences humaines et sociales, caractérisé par l’attention accrue portée au caractère dynamique et transnational des phénomènes culturels, a profondément modifié le regard porté sur la France, le français et les littératures écrites dans cette langue dont de nombreuses voix ont revendiqué la « dénationalisation1 ».

Ce changement de regard invite chercheurs et enseignants à s’interroger sur les concepts et les catégories qui sous-tendent et structurent leur approche du littéraire : découpages spatiaux, périodisations, hiérarchies de valeur, processus de canonisation et lectures consacrées. Mais à quel niveau faut-il situer le « mondial » dans le domaine des études littéraires ? S’agit-il d’une perspective de recherche, d’une dynamique d’échanges ou, plutôt, du monde considéré comme référent ou thématique littéraire ? Impossible, pensons-nous, de dissocier ces trois niveaux, les frontières n’étant pas étanches entre eux. Tel est le point de départ de cet ouvrage, né d’un colloque tenu à l’Université d’Aarhus au Danemark où des chercheurs venus de disciplines et d’horizons divers ont confronté leurs analyses et leurs lectures des dynamiques mondiales à l’œuvre dans l’historicisation, la circulation et la production de la littérature écrite en français.

Il est difficile de juxtaposer les mots « littérature », « monde » et « français » sans rappeler le débat particulièrement vif qui s’est joué autour du « Manifeste pour une littérature-monde en français » publié dans Le Monde des livres en mars 2007. Prenant appui à la fois sur des textes de fiction d’auteurs réputés nomades, migrants ou cosmopolites et sur des idées inspirées par les débats sur la world literature,  comme l’hybridité, la créolisation et la mobilité, le manifeste s’inscrivait clairement dans le tournant mondial évoqué plus haut pour annoncer la fin de la francophonie et l’avènement d’une littérature-monde en français.

Le manifeste a fait l’objet d’une réception abondante et mitigée, allant d’éloges inconditionnels à des critiques acerbes2. C’est toutefois moins les positions dans le débat qui nous intéressent ici que le fait que le manifeste illustre, de manière exemplaire, à quel point se mêlent sur ces questions discours académique, critique et proprement créateur, soulignant la pertinence d’aborder textes littéraires et métalittéraires dans un même ouvrage.

Si le manifeste a indiscutablement dynamisé le débat académique sur les présupposés et les méthodes à partir desquels s’élabore un discours savant sur la littérature, en revanche, son analyse du fonctionnement de l’espace littéraire francophone n’a pas vraiment apporté du nouveau ni sur le plan institutionnel ni sur le plan littéraire : les instances de consécration – les jurys des prix littéraires – sur lesquelles s’appuyaient les postulats du manifeste étaient parisiennes, donc centrales, et les auteurs évoqués ou convoqués à titre de signataires bénéficiaient déjà d’une large reconnaissance. Rappelons qu’un signataire comme Édouard Glissant s’était vu décerner le prix Renaudot un demi-siècle auparavant, en 1958, année où, par ailleurs, deux autres écrivains francophones avant la lettre – belges, en l’occurrence – étaient également récompensés : Francis Walder par le prix Goncourt et Françoise Mallet-Joris par le prix Femina. Enfin, l’idée phare du manifeste selon laquelle un basculement de la hiérarchie littéraire avait privé Paris de son statut de centre littéraire incontesté n’est pas tout à fait étrangère à l’idée que l’on voit germer dès 1976 dans la préface à une anthologie didactique mise en chantier par le bureau de la Fédération internationale des professeurs de français. Bien que prudemment placée entre guillemets, l’assemblage « francophonie littéraire » commence à émerger comme manière de parler des littératures écrites en français hors de France :


Si, pendant longtemps, Paris et France ont servi de modèles aux écrivains de langue française, si, de nos jours encore, pas mal d’écrivains et d’artistes de toutes nationalités quittent leur patrie d’origine pour y trouver l’univers mental et le climat stimulant qui leur sont indispensables, il faut néanmoins se rendre compte que le Discours de Rivarol n’est plus de saison […]. En trois générations à peine, l’espace de la langue et de la littérature françaises s’est singulièrement transformé : il s’est surtout élargi et diversifié ; alors que jadis le bassin parisien et les régions romanes de la Suisse et de la Belgique constituaient les principaux carrefours de la création et de la diffusion, à présent, en Afrique comme au Québec, aux Antilles comme au Maghreb, au Liban comme au Vietnam, des écrivains et des éditeurs se sont groupés et produisent des œuvres qui nous dépaysent et nous surprennent autant par leur authenticité que par leur nouveauté3.



Cette préface est parmi les premiers4 textes en français à évoquer une « francophonie » littéraire – comprenant la Belgique et la Suisse aussi bien que le Québec et les pays décolonisés – susceptible de remettre en question la hiérarchie culturelle dominante pour « partage[r] avec la France la responsabilité de l’avenir international du français5 ».

Dans les années suivantes, l’évolution annoncée par la préface de l’anthologie se confirme à travers l’usage de plus en plus fréquent des qualificatifs « francophone » et, à partir des années 1990, « postcolonial », qui, chacun à leur manière, ont permis de dépasser le compartimentage national des études littéraires françaises, soit en élargissant le corpus sur lequel travaillaient critiques et historiens, soit en procédant à des relectures d’œuvres déjà canonisées pour mettre à jour de nouvelles significations.

Ce renouveau des études littéraires françaises s’est fait aussi bien dans les universités européennes – francophones et non francophones – que dans le monde académique anglophone. Cependant, derrière des notions identiques et des interrogations à première vue communes se cachent des compréhensions parfois divergentes des objets d’études concernés. Comme l’a bien montré Pierre Bourdieu dans son étude sur les conditions sociales de la circulation internationale des idées, celles-ci circulent sans leur contexte de départ et se transforment au rythme des appropriations culturelles successives dont elles font l’objet6. Aussi n’est-il pas étonnant que les études francophones et postcoloniales soient conçues différemment dans chaque pays en raison des traditions nationales et de leur organisation du savoir.

Si la manière dont le paradigme postcolonial a été importé et appliqué en France a fait l’objet de nombre d’études ces dernières années7, on s’est peut-être un peu moins intéressé, dans une perspective comparatiste, aux éventuels glissements sémantiques et variations référentielles du terme « francophone8 ». La raison en est sans doute que la genèse et le contexte de départ du terme « francophonie » en tant que concept scientifique est moins facilement localisable que l’origine de la pensée postcoloniale, aussi éclatée soit-elle. Or, nous pensons que le débat sur la mondialité des littératures en français gagne à tenir compte du fait que, dans les universités anglophones, « études postcoloniales » et « études francophones » semblent plus ou moins interchangeables9, alors que cette adéquation est moins fréquente dans les débats théoriques en français qui souvent englobent aussi bien la francophonie du Nord que celle du Sud10. Le corpus à partir duquel s’élaborent théorisations et canonisations dans le domaine des études littéraires francophones peut donc varier selon le contexte linguistique ou national.

Si leur corpus peut varier, les études francophones et postcoloniales ont toutefois en commun d’être parties d’une pensée binaire structurant l’espace à explorer en un pôle dominant (centre ou métropole) et un pôle dominé (périphérie ou colonie). Ce binarisme paraît aujourd’hui dépassé, et c’est à partir de là que la notion de mondialité prend tout son intérêt puisqu’elle ne véhicule aucune hypothèse a priori sur la nature des relations interculturelles entre les textes, les institutions et les auteurs étudiés. Dès lors, ne pourrait-on pas penser que le temps est venu de reprendre le débat à nouveaux frais et que les études littéraires francophones, postcoloniales, puis globales sont à considérer comme autant d’étapes dans un processus de décloisonnement de l’objet « littérature en français » qui, petit à petit, voit s’estomper les frontières entre auteurs français et auteurs francophones ? Deux propositions récentes vont clairement dans ce sens.

Pour Michel Beniamino, qui en appelle explicitement à un renouvellement des études francophones, le lien entre le phénomène colonial et la francophonie littéraire est inopérant pour, au moins, deux raisons : premièrement, des écrivains francophones publient depuis longtemps dans des pays qui n’ont jamais été une colonie française, et deuxièmement, l’insécurité linguistique dont un certain courant théorique a fait le signe de reconnaissance de l’écrivain francophone, est observable dans de nombreux textes bien en amont de l’apparition du mot « francophone » sous la plume d’Onésime Reclus à la fin du xixe siècle. Pour Beniamino,


[…] ce que nous appelons « francophonie » ne peut être pensé sans s’inscrire dans une histoire sociopolitique de la langue française et de la littérature qui se produit à l’intérieur de ce système de contraintes, une histoire liée à l’expansion de la langue française et dont fait intégralement partie la « francisation » de la France11.



Par rapport aux études francophones de la première heure, Beniamino propose donc de tenir compte de la réalité historique de la France, même en remontant jusqu’au Moyen Âge où l’on trouve, déjà, des instances veillant sur le bon usage de la langue, ce qui amène à la prise de conscience d’un écart entre un usage légitime et illégitime de la langue. Cet écart peut provoquer un sentiment d’altérité, terme très présent dans le vocabulaire critique des études postcoloniales et francophones, mais qui serait donc également efficace pour étudier la littérature en français dans la longue durée.

Le concept d’altérité occupe également une place centrale dans l’ouvrage French Global. A New Approach to Literary History rédigé par Christie McDonald et Susan Rubin Suleiman et portant sur les « literary traditions in French, inside and outside the country known today as France 12 ». Pour les deux rédactrices, un des défis posés par cette nouvelle manière de concevoir l’histoire littéraire consiste « to read these works in relation to the globe: as world, as sphere, as a space of encounter with others and with the very idea of otherness13 ». Le global serait donc ici à considérer comme le contraire du « national » et serait lisible à travers les courants culturels du monde qui traverse la littérature française à partir du Moyen Âge. Par conséquent – à l’instar de Beniamino – le volume fait voler en éclats le cadre temporel qui limitait l’étude des dynamiques « francophones » à la période postcoloniale – au sens chronologique du terme. Le cadre spatial semble toutefois toujours modelé sur l’empire colonial français ce qui exclut d’emblée la francophonie européenne extra-hexagonale de l’espace des rencontres en français. Et ce n’est pas la seule tâche aveugle de l’approche comme le fait remarquer Corinne Blanchaud. Cette dernière considère que l’absence d’attention pour ce qui, dans la configuration littéraire interne, est structurellement comparable aux dynamiques décrites sur le plan global, aboutit à une perspective biaisée qui passe à côté de ce qui constitue la diversité et l’altérité des textes littéraires écrits sur le sol français :


[…] une nouvelle histoire littéraire française devrait également prendre en compte les langues et les cultures des campagnes volontairement étouffées […] par l’État jacobin puis par le monde moderne, et dont la survie – comme, du reste, l’intérêt porté aux littératures francophones – relève de l’exotisme14.



On est ici devant des conceptions différentes du sens même de francophonie – le monde où l’on parle français – qui ont une profonde influence sur la perception de ce qui constitue la contextualisation pertinente d’une œuvre littéraire et aussi, par conséquent, sur le discours historique sur la ou les littérature(s) en français.

Le présent ouvrage prend acte de ces positions dans la mesure où, dans son questionnement sur la mondialité de la littérature en français, il considère comme digne d’intérêt tout écrivain écrivant en français et dont l’œuvre permet de questionner des relations entre un niveau local et les niveaux supra-locaux auxquels elle s’articule – sans aucun a priori sur ce que représente l’un ou l’autre niveau, les unités pertinentes devant, à chaque fois, être décidées par l’analyse.

Reste à savoir ce qu’il faut entendre, dans une telle perspective, par le mot « monde » et ses dérivés « mondialisation » et « mondialité » ? Dans La Création du monde ou la mondialisation de 2002, le philosophe Jean-Luc Nancy souligne la supériorité du concept français de mondialisation sur le terme anglais de globalisation jugé trop abstrait pour permettre d’évoquer l’idée d’un monde situé et habité, un monde comme « totalité de sens » : « Comment penser, précisément, un monde là où nous ne trouvons plus que globe, univers astral ou terre sans ciel (ou bien, pour citer Rimbaud en le retournant, mer non mêlée au soleil)15 ? » Pour Nancy, le concept de mondialisation signifie à la fois que le procès historique est complexe et multiple et qu’il participe de plusieurs mondes différents ou même contradictoires qui se construisent principalement à travers l’art qui en fournit « les exemples les plus parlants16. » Ainsi, la mondialité de la littérature en français pose certes la question du contexte ou de la circulation des œuvres dans le monde, mais aussi la question de la manière dont celles-ci reflètent et représentent le monde et leur monde. C’est pour mieux rendre compte de cet aspect de la mondialisation qui se réfère à l’art, que nous avons opté pour la notion de mondialité17.

C’est à partir de ces différentes perspectives, souvent entrelacées, que le lecteur trouvera ici des études sur des textes écrits par des auteurs suisses, ivoiriens, franco-américains ou québécois, tout comme il verra la réflexion s’engager en direction d’écrivains hexagonaux. Mais la diversité des dix articles qui constituent le présent ouvrage n’est pas uniquement liée au choix des textes, elle tient aussi aux approches mobilisées relevant de différentes branches des sciences humaines et sociales, comme la rhétorique, la microhistoire, la philosophie et les études subalternistes. En somme, l’ouvrage propose une approche inductive et méthodologique du paysage des études littéraires francophones afin de saisir une évolution en cours.

Sous le titre « Approches théoriques », la première partie est composée de trois articles qui discutent des défis soulevés par la formation, la structure ou la délimitation de l’espace littéraire francophone comme objet de recherche. Dans le premier article, François Provenzano se propose d’illustrer la pertinence, pour les études littéraires francophones, de concepts et de cadres méthodologiques inspirés de l’analyse rhétorique des discours. Évoquant le cas particulier du discours de l’historien de la littérature suisse romande, Gonzague de Reynold, François Provenzano montre comment la « littérature francophone » est un objet qui se dégage pour l’essentiel des grandes topiques selon lesquelles s’organisent les discours qu’on porte à son endroit. La « mondialité », qui fait partie de ces topiques, met l’accent sur son caractère problématique et l’inscrit dans une longue tradition rhétorique et la vaste cartographie par laquelle s’appréhende la chose littéraire.

Anne-Frédérique Schläpfer prend acte de la relativisation des cadres d’analyse traditionnels reposant principalement sur les frontières nationales et linguistiques pour introduire la notion d’échelle dans le débat. En s’appuyant sur les travaux des microhistoriens et anthropologues de la culture, l’article discute la question de la contextualisation pertinente de l’œuvre : comment, en effet, étudier une œuvre dans une perspective mondialisée sans pour autant l’arracher au contexte local ou abandonner l’attention fine au langage ? À travers l’étude du parcours de la romancière romande Catherine Colomb dont les inspirations littéraires ne sont pas exclusivement locales, Anne-Frédérique Schläpfer montre comment une contextualisation « multiple », attentive à la fois aux pratiques littéraires locales et à la circulation internationale de textes et d’écrivains, rend possible une autre histoire des formes et des échanges littéraires.

Après l’illustration de ce que peuvent la rhétorique, l’anthropologie et la microhistoire pour les études francophones, Michał Krzykawski introduit une voix strictement philosophique dans le débat. Précisant d’entrée de jeu qu’il ne s’agit ni de réaffirmer la francophonie comme espace hétérogène spontanément défini comme tel, ni de la critiquer comme un avatar du colonialisme, il se propose de l’appréhender comme un concept qui mérite une interrogation sérieuse sur ses fondements ontologiques. Si Michał Krzykawski prend son point de départ dans le Manifeste pour une littérature-monde, c’est pour mieux récuser son discours sur la diversité, la pluralité, l’hybridité ou la créolité et ainsi ouvrir une interrogation sur les possibilités d’être ensemble dans la langue française afin de voir sous quelle condition et selon quelle loi nous pouvons habiter un(e) oïkos francophone dont la nature est purement langagière.

La deuxième partie intitulée « Circulations » regarde de plus près quelques-unes des institutions et des pratiques qui permettent à la littérature en français de circuler. Emmanuel Fraisse évoque les différents paradoxes qui structurent les « francophonies littéraires » considérées comme un espace linguistique tiraillé entre centralité et pluralité, entre norme et variation, monolinguisme et plurilinguisme. Pareille hétérogénéité affecte la diffusion comme la production littéraire écrite en français ce que l’article met en évidence à travers l’exemple de l’édition qui illustre un des paradoxes liés à la circulation des textes littéraires en français : elle est mondialisée mais se doit, dans l’écrasante majorité des cas, de passer par Paris qui fournit toujours la masse critique et le dispositif éditorial et critique nécessaire au succès à grande échelle.

Nombre des paradoxes ici mis en lumière serviraient à décrire les conditions d’existence de la littérature franco-américaine d’expression française, espace diglossique et « invisible à l’intérieur de la République mondiale des lettres », selon l’expression de Peggy Pacini qui s’intéresse aux paratextes mis en œuvre par deux écrivains franco-américains francophones, Grégoire Chabot et Normand Beaupré. Afin d’analyser les différents types de paratextes comme autant d’invitations à réfléchir sur la transmission de la mémoire culturelle et l’avènement d’une littérature propre, l’article revient sur la construction de l’histoire littéraire discontinue et marginale de la littérature franco-américaine et sur la nécessité de l’usage et de l’enjeu stratégique du paratexte comme lieu d’échange et espace de transaction littéraire et culturel.

La circulation par la littérature – en tant qu’objet culturel – est aussi au centre de l’article suivant où Véronique Magaud se penche sur la place de la littérature dans l’enseignement supérieur hors contexte francophone. Calqués sur ceux de l’Hexagone, les contenus des cours se concentrent souvent sur les œuvres qui participent de la définition d’une identité collective française sans tenir compte des contextes locaux aux enjeux éducatifs différents. L’article propose d’envisager la littérature comme objet culturel/civilisationnel et avance l’argument selon lequel elle a un rôle à jouer comme mode de médiation entre allophones et natifs. La Place d’Annie Ernaux, témoignage des représentations autour de la langue minorée et de la langue dominante dans le contexte français de centralisation linguistique, sert à mettre en évidence cette dynamique de la littérature à travers ses dimensions politiques.

Dans la première partie de l’ouvrage, la mondialité est considérée comme un mode d’étude des objets littéraires dont différentes formes de circulations sont étudiées dans la deuxième partie. La troisième partie intitulée « Vers un imaginaire glocal » envisage la mondialité plutôt comme objet d’étude dans les textes littéraires mêmes.

La relation entre fiction et histoire, discours littéraire et discours historiographique fait l’objet d’une analyse inspirée par les études subalternistes mobilisées par Yves Clavaron pour montrer comment Ahmadou Kourouma, face au « vol de l’histoire » par les puissances coloniales, tente de la relire à partir de points de vue alternatifs pour dévoiler une autre histoire de l’Afrique, qui la replace dans une perspective mondiale et antihégémonique. Dans son roman Monnè, outrages et défis (1990), Kourouma provincialise l’histoire européenne par l’instauration d’un point de vue africain, en s’efforçant de déconstruire les paradigmes de l’historiographie occidentale et en affirmant une histoire africaine par un discours en contrepoint. Rejetant toute téléologie nationaliste, Kourouma inscrit l’Afrique dans une histoire-monde tout en jouant sur les deux points de vue africain et européen pour déconstruire le savoir colonial et écrire une histoire – romanesque – qui montre l’impuissance à agir du sujet historique, qu’il soit noir ou blanc.

La tension entre le local et le global – la région et la grande ville – est un thème important dans la littérature québécoise. Or, là aussi, l’assouplissement des frontières géographiques, politiques, sociales et culturelles qui s’est produit dans le sillage de la mondialisation et de l’accélération des migrations a entraîné un repositionnement des espaces identificatoires. Dans une analyse du recueil de nouvelles Arvida de Samuel Archibald, Jimmy Thibeault montre que les frontières symboliques des régions, comme gardiennes d’une identité collective traditionnelle, ne sont pas aussi imperméables qu’on pourrait le croire et qu’une littérature de la régionalité qui tient compte des influences de la mondialisation et le contact d’un ailleurs – par exemple à travers une intertextualité étatsunienne – se met progressivement en place.

Ce contact avec un ailleurs dans la littérature québécoise peut aussi s’appréhender à travers l’étude des représentations spatiales, comme le propose Vincent Gélinas-Lemaire qui, pour sa part, se penche sur les mondes fictionnels dans trois classiques contemporains : Une saison dans la vie d’Emmanuel de Marie-Claire Blais, Prochain épisode d’Hubert Aquin et Va savoir de Réjean Ducharme. L’analyse portant sur une poétique de l’espace ouverte à des aspects notamment géométriques, toponymiques et symboliques, cherche à en démontrer la valeur particulière pour l’analyse d’un mouvement historique et de ses perspectives politiques, sociales, identitaires et littéraires pour le monde québécois.

L’article qui clôt ce volume quitte les sentiers battus des études francophones pour explorer, dans le roman Féerie générale, la manière dont Emmanuelle Pireyre, jusque dans la matérialité même du texte littéraire, travaille une série de phénomènes contradictoires considérés comme caractéristiques de la mondialisation et des discours (inter)linguistiques. Dans cette étude, José-Domingue Almeida montre comment le caractère décousu du langage – collage de bribes de textes venus de forums en ligne, anglicismes – et les différents systèmes sémiotiques – images, émoticônes, smileys – convergent vers une poétique en parfaite symbiose avec la mondialisation comme phénomène pluriel et complexe.

En rassemblant ces études, nous avons cherché à savoir comment la dimension mondiale est pensée, transmise, enseignée et imaginée dans les textes littéraires – et métalittéraires – en langue française. Il nous semble voir émerger les contours d’un champ de recherche qui a pris ses distances avec la pensée binaire qui en a longtemps façonné la perception et qui questionne la pertinence de certains concepts et approches qui ont profondément marqué notre manière de parler de littérature – parmi lesquels celui de mondialité. Dans les analyses proposées, parfois certaines perspectives se recoupent, parfois elles révèlent de réelles tensions, par exemple en ce qui concerne la validité de concepts comme « diversité » ou « altérité », considérés par d’aucuns comme galvaudés, par d’autres comme des concepts toujours à même d’enrichir les œuvres de nouvelles significations.

Le choix des textes littéraires retenus pour illustrer la manière dont le monde s’écrit en langue française met au jour une littérature où l’« autre » n’est pas exclusivement lié à l’histoire de la colonisation ou de la francophonie comprise comme un espace tiraillé entre un centre littéraire et ses périphéries. Dans ces textes, le monde est dans tout ce qui ouvre l’horizon : tous les écrits, toutes les rencontres et toutes les langues qui favorisent la prise de conscience de quelque chose d’« autre » – que cet « autre » soit à l’intérieur ou à l’extérieur des frontières politiques, qu’il soit d’ordre linguistique, culturel ou littéraire, important peu.
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I. APPROCHES THÉORIQUES



La rhétorique pour les études francophones : enjeux de catégorisation et d’institutionnalisation1


François Provenzano

Les étiquettes « littérature francophone » ou « littérature-monde » sont, comme chacun le sait, des catégories construites par le discours qui, par le jeu de forces d’institutionnalisation plus ou moins intenses, ont pu imposer la naturalité et l’évidence des référents qu’elles prétendent rassembler2. L’objectif de cet article est de proposer quelques pistes méthodologiques pour l’étude de ces enjeux de catégorisation et d’institutionnalisation, cruciaux pour les études francophones, à partir du terreau disciplinaire de la rhétorique.

Cet intérêt pour la rhétorique, et pour son application au champ des études francophones, trouve sa genèse dans un questionnement plus général, et dans un constat d’ordre épistémologique sur la configuration de ce champ d’études : si le tournant des années 2000 avait vu se développer et se diffuser le paradigme du postcolonial au sein des études francophones, ce paradigme laissait un peu de côté les ensembles belge, suisse et québécois, qui avaient par ailleurs – et cela depuis parfois les débuts mêmes de ces littératures – développé leur propre tradition critique nationale ; à partir de ce constat, on peut tenter de dégager un socle théorique et méthodologique commun à ces trois traditions, qui permette d’envisager des perspectives comparatistes et qui souligne aussi les spécificités de ces périphéries du Nord par rapport aux littératures maghrébines, antillaises, subsahariennes, etc.

Or, ce projet théorique appelle nécessairement une approche rhétorique de la matérialité des discours historiographiques, théoriques, idéologiques, sur les littératures francophones et sur la francophonie en général. En effet, on ne peut bien saisir les enjeux métacritiques contemporains qu’à la lumière de deux importantes archives : d’une part, les traditions historiographiques propres à chacun des trois ensembles littéraires précités ; d’autre part, l’émergence et la diffusion du cadre de la « Francophonie » comme principe de vision des littératures produites en langue française. Il nous a ainsi semblé que c’était en historicisant les diverses constructions théoriques et idéologiques qui avaient encadré ces ensembles littéraires, ainsi qu’en décrivant leurs enchaînements et leurs reprises, qu’on pouvait le mieux saisir le statut actuel des études francophones, forcément héritières des deux grandes archives que nous venons d’évoquer, et ainsi comprendre les enjeux théoriques, disciplinaires, idéologiques, auxquels elles étaient confrontées.

Les études sur les littératures en langue française sont aujourd’hui un formidable carrefour disciplinaire, où se côtoient la sociolinguistique, la sociologie de la littérature, les études culturelles, les théories de l’énonciation, la poétique, etc. Cela étant, il ne s’agira pas de situer la rhétorique comme une boîte à outils parmi d’autres dans ce grand éventail ; de manière sans doute un peu plus ambitieuse, mais aussi plus risquée, nous proposons de voir la rhétorique comme une perspective qui peut orienter en profondeur le projet théorique des études francophones, mais aussi le situer plus nettement dans le paysage disciplinaire des sciences humaines, en le libérant de sa sempiternelle confrontation avec les études françaises. Nous voyons en effet aujourd’hui que ce n’est pas uniquement l’étude des littératures de langue française qui connaît des déplacements de frontières ; c’est plus largement la place des études littéraires dans l’épistémologie des sciences humaines qui est en train d’être renégociée.

De manière schématique, et en annonce des développements qui vont suivre, on peut considérer que le regard rhétorique opère trois déplacements intéressants.

Premièrement, il invite à considérer le discours littéraire dans un continuum avec les autres types de discours qui l’entourent, au premier rang desquels les discours métalittéraires, ou discours d’escorte, paratextuels, historiographiques, critiques, théoriques ou idéologiques. Même les études littéraires les plus traditionnelles n’ignorent évidemment pas ces types de discours, mais l’ambition est ici de les considérer non pas comme des documents purement transitifs, qui renseigneraient sur le « contexte » ou sur la « réception » des œuvres littéraires, mais bien comme des constructions à part entière, qui participent de la dynamique littéraire considérée, parfois bien davantage que les œuvres elles-mêmes.

Deuxièmement, à envisager ces discours métalittéraires comme des constructions rhétoriques, on s’avise d’un autre continuum, qui est celui entre les cadres de pensée « endogènes » (belge, suisse, québécois) et les principes de vision, de conceptualisation, de jugement, de justification, hérités de la tradition française. Les discours sur la littérature ne manifestent jamais de coupure nette entre ces deux pôles, mais se présentent souvent comme un dosage variable de topiques dont on peut tenter de tracer la genèse et les mutations.

Enfin, troisièmement – et cela découle des deux points qui précèdent – la rhétorique oblige à considérer la perméabilité du littéraire avec les grandes topiques du discours social. Or, s’il y a bien une topique qui caractérise aujourd’hui la doxa la plus étendue, c’est justement celle du caractère « mondialisé » des dynamiques humaines, qu’elles soient économiques, écologiques, politiques ou culturelles. Articuler les études francophones à cette topique est donc bien à concevoir, aussi, comme un effet de discours, à interroger comme tel, à historiciser et à situer dans un continuum par rapport aux autres grandes topiques (« l’universalisme français », « l’âme belge », « l’esprit canadien-français », « la Civilisation de l’Universel », « le dialogue des cultures », etc.) qui ont pu affecter les productions littéraires en langue française, en même temps que leur appréhension critique.

Animé par ces perspectives d’ensemble, le propos qui suit s’organisera selon les trois temps suivants :


1) que faut-il exactement entendre par « rhétorique » ? ; 
2) en quoi les littératures francophones sont-elles un objet rhétorique ? (nous aborderons à ce stade une brève étude de cas) ; 
3) enfin quelles conclusions peut-on en tirer pour les études francophones ?




Que faut-il entendre par « rhétorique » ?

Il est évidemment illusoire de vouloir régler ici de manière complète et définitive cette question de la définition d’un domaine aujourd’hui aussi complexe et problématique que la rhétorique. Le fossé entre une rhétorique argumentative et une rhétorique dite des « figures (de style) » n’est pas encore comblé ; s’y ajoute le grand écart entre une conception strictement technique de cette discipline et une conception plus largement anthropologique, qui situe la rhétorique au fondement de la rationalité humaine3.

Sans entrer ici dans ces débats, nous tenterons de cerner l’horizon de problématiques que la rhétorique permet de penser et pour lequel elle offre quelques instruments méthodologiques. Pour le dire de manière schématique et générale, nous considérerons que la rhétorique est ce qui permet d’articuler les dimensions discursives et les dimensions socio-institutionnelles d’un objet culturel. Dès ses plus lointaines origines (aristotéliciennes), la discipline s’est en effet constamment placée au croisement des situations qui légitiment une prise de parole et lui donnent une orientation pragmatique, et des techniques discursives qui s’inscrivent dans cette orientation.

Si nous avons parlé d’orientation pragmatique, plutôt que d’orientation argumentative, c’est précisément pour ne pas réduire la rhétorique à la seule catégorie de discours qui poursuivent une « visée argumentative » explicite, avec l’objectif de convaincre un auditoire donné d’une thèse particulière. Nous renvoyons ici à la désormais fameuse distinction opérée par Ruth Amossy, qui oppose une « visée argumentative », explicite et orientée vers l’adhésion à une thèse précise, à une « dimension argumentative », non déclarée et moins contraignante pour le récepteur4. C’est cette seconde catégorie de phénomènes qu’elle entend explorer, postulant qu’elle est attestée dans différents types de discours, aux codifications génériques variables (discours littéraire, religieux, politique, scientifique, etc.). Ainsi redéfinie, l’argumentation se confond avec la rhétorique et doit s’entendre comme


[…] les moyens verbaux qu’une instance de locution met en œuvre pour agir sur ses allocutaires en tentant de les faire adhérer à une thèse, de modifier ou de renforcer les représentations et les opinions qu’elle leur prête, ou simplement de susciter leur réflexion sur un problème donné5.



À ce titre, l’analyse rhétorique inclut donc toutes les composantes énonciatives, doxiques, génériques, institutionnelles qui participent à la « dimension argumentative » du discours et qui font que, même indépendamment des intentions déclarées de son producteur, tout discours « argumente », dans le sens où il est susceptible de modifier les représentations de ses récepteurs.

Cette dynamique argumentative (qui peut donc tout aussi bien prendre la forme de la narration) participe plus globalement de ce que Marc Angenot a désigné par le terme de discours social6, qui entend embrasser sous la forme d’une totalité indivise l’immense murmure de tout ce qui se dit (se raconte, s’argumente) dans un état de société. Il s’agit, par cette notion, de subsumer tous les possibles discursifs du temps et d’élargir encore le spectre de l’analyse rhétorique.

Ces possibles discursifs, Marc Angenot a choisi de les cartographier de manière maximaliste, en s’attaquant à l’ensemble de la chose imprimée en une année civile, dans la France de 1889. Attentif à corréler les structures du discours aux fonctions sociales que ce discours remplit, il parvient à dégager les grands principes régulateurs de la circulation sociale des opinions et des récits, en somme à résoudre leur anarchie apparente et proliférante en un objet étudiable comme tel – le discours social.

Le concept par lequel s’opère cette réduction est celui d’hégémonie. Désignant, au sein d’une société, « des dominances interdiscursives, des manières de connaître et de signifier le connu qui sont le propre de cette société et qui régulent et transcendent la division des discours sociaux7 », l’hégémonie se manifeste autant par l’imposition de règles formelles (énonciatives, génériques) de mise en discours que par l’imposition de répertoires topiques (narrables, opinables).

Horizon ultime de l’analyse du discours social, l’hégémonie constitue donc un vaste système régulateur « qui prédétermine la production de formes discursives concrètes8 ». C’est en fonction de ce système que chaque discours se rend lisible pour l’ensemble d’une communauté, mais devient aussi toujours un peu opaque pour ceux qui, par la distance géographique ou temporelle, ne sont pas soumis à la même hégémonie.

Le concept d’hégémonie correspond à une appréhension globalisante d’un état de société et de tous les discours qui y sont produits, mais il peut être utile pour comprendre, de manière plus localisée, le fonctionnement des discours portés sur les littératures de langue française. Il y a bien, à chaque époque, et selon une périodisation qu’on peut tenter d’établir, des manières de parler de ces littératures qui sont spécifiques, un ensemble de représentations et d’appellations validées qui circulent, et que nous avons proposé d’appeler une francodoxie. La « francophonie » n’est finalement qu’une des appellations et des gammes de représentations, historiquement datée, qu’a connue la francodoxie, qui en a produit d’autres avant, et en produit déjà d’autres après (pensons bien sûr à la « littérature-monde »).

Comme hégémonie, la francodoxie désigne ce dont il faut parler et occulte ce qu’il faut taire : elle a pu imposer par exemple l’identification d’une « clarté » dans la syntaxe française. L’hégémonie remplit également une fonction axiologique, lorsqu’elle applique aux objets du discours des échelles de valeur et de légitimité ; en somme elle classe et déclasse – comme absurde, inacceptable, sacrilège – les objets soumis au narrable ou à l’opinable. Pensons par exemple que le concept de « race » était tout à fait admis dans le discours métalittéraire jusqu’au milieu du xxe siècle et était fréquemment utilisé dans les jugements esthétiques des critiques ou historiens de la littérature.

Le discours laisse ainsi apparaître des phobies et des obsessions collectives, sortes de manifestations hyperboliques de la doxa qui se distinguent par un excès d’investissement de pathos à leur endroit. En matière de francophonie, d’une manière schématique, on peut répartir ces éléments de pathos en deux catégories complémentaires, l’une dysphorique, l’autre euphorique.

Dans la première catégorie, on rangera les argumentaires qui thématisent et entretiennent un sentiment de peur, contre lequel la francophonie s’imposerait comme une nécessité salvatrice. Dès le début des années 1960, dans un contexte marqué à la fois par les décolonisations et par la Guerre froide, les premiers discours sur la francophonie témoignent d’une phobie aiguë d’un envahissement anglo-américain, sur le terrain linguistique comme sur le terrain culturel. Même dans des ouvrages de référence de la fin des années 1980, signés par des universitaires, on trouve encore ce topos pathémique, selon lequel la francophonie serait l’un des « atouts » de la langue française pour « résister à l’envahissement de l’anglo-américain9 ». En compensation, les éléments pathémiques dysphoriques mobilisés par le discours sur la francophonie (anglophobie, anti-américanisme, anti-intellectualisme) trouvent leur pendant dans un pathos euphorisant, centré sur « l’amour » pour la langue française et misant parallèlement sur l’adhésion spontanée à des valeurs marquées du sceau de la bonté, du partage et de la fraternité entre les peuples.

Ces éléments de pathos doivent être resitués dans la gamme complète des fragments idéologiques (des « idéologèmes », dit Angenot) qui innervent un discours et circulent aussi d’un discours à l’autre. Il s’agit alors de préciser les modalités de cette circulation généralisée, en s’aidant notamment des trois paramètres suivants.

Premièrement, on peut identifier le lieu d’où tel idéologème s’énonce, c’est-à-dire le type de publication qui le prend en charge : ouvrage de vulgarisation, essai, manuel, publication universitaire, anthologie, discours politique, article de presse, etc. Deuxièmement, il s’agit d’observer les objets auxquels cet idéologème est associé avec plus ou moins de régularité – c’est-à-dire la façon dont il s’intègre plus ou moins bien à d’autres portions de l’idéologie. Dans le cas de la francodoxie, on pourra ainsi tenter d’articuler les jugements sur « l’exotisme » à des considérations sur la langue d’écriture. Troisièmement, on peut être attentif à la densité propre à cet idéologème, c’est-à-dire aux procédés d’emphase, de répétition, de paraphrase, de reformulation, ou au contraire d’euphémisation, d’allusion, de déni, de confidentialité dont il fait l’objet : par exemple, la relation d’amour (ou de haine) vis-à-vis de la haute culture française peut s’exprimer tantôt de manière hyperbolique, tantôt de manière allusive ou elliptique.

Chercher à reconstituer la topologie francodoxe, c’est tenter de saisir, non seulement la rumeur dominante d’un ensemble de discours, mais aussi les rémanences idéologiques, les expressions marginales, ou les formes émergentes – et comment, et où, ces discours archaïsants, marginaux, émergents s’élaborent. Cette conception ne postule donc pas la cohérence globale de l’hégémonie francodoxe. En effet, les fragments en circulation dans la francodoxie entrent sans cesse en contradiction les uns avec les autres : ambition et désintéressement, essentialisme et historicisme, particularisme et universalisme sont quelques-uns de ces couples doxiques qui traversent les discours en exigeant que leur antagonisme soit résolu, dédramatisé ou masqué.

Cela dit, la doxa et tous les lieux communs qu’elle charrie ne font pas que nourrir les représentations produites de l’objet du discours (« la langue française », « la littérature », « l’écrivain francophone »), mais participent aussi pleinement à la construction des partenaires (réels ou imaginaires) de l’échange. L’énonciateur peut en effet produire son ethos en agrégeant des éléments doxiques (une conception de l’intégrité scientifique, ou une certaine idée de la passion pour la littérature). La description des grands « rôles discursifs » assumés dans un état de société fait en effet partie intégrante de la démarche proposée par la théorie du discours social qui, au-delà de l’analyse doxique proprement dite, ambitionne également de « décrire généralement l’individuation des opinions toutes faites, le rapport qui s’établit entre un complexe doxique, l’ethos afférent et un individu déterminé avec son “ton”, son style de vie et sa “sensibilité”10 ».

Il s’agit ainsi de repérer les constantes de ton, de caractéristiques énonciatives, de jugements moraux, qui accompagnent les interventions discursives d’un agent, ou son évocation par le discours d’autres agents, et d’identifier, par exemple, des figures d’Homme d’esprit, de Provincial, d’Insulteur, de Pessimiste, d’Ironiste réactionnaire, d’Idéaliste : « chaque rôle incarne une idiosyncrasie thématique et un style particulier11 ».

D’un autre côté, ce que la tradition rhétorique nomme « l’auditoire », en tant que fiction verbale intégrée dans le discours, est lui aussi constitué par des opérations de stéréotypage et d’homogénéisation12. Quels sont les auditoires qu’ont pu construire les discours francodoxes ? Par rapport à quelles catégories sociologiques établies (linguistes, écrivains, intellectuels, parisiens, anglo-saxons, etc.) ces auditoires se sont-ils définis, par le rejet ou par l’assimilation ?

Plus largement, il convient de distinguer trois manières d’envisager l’auditoire d’un discours. La première est celle que nous venons d’évoquer : l’auditoire comme construction doxique, susceptible elle-même d’intervenir dans la définition de l’ethos. Selon une option sociologique, on peut également considérer l’auditoire dans sa réalité empirique et observer ses propriétés économiques, socioculturelles, politiques, etc. Ce type d’enquête réclame une collecte de données fondées sur une méthodologie spécifique. Cependant, les caractéristiques du corpus des discours sur les littératures francophones nous portent à adopter plutôt une troisième voie : dans ces discours (comme sans doute dans d’autres d’ailleurs), le travail de configuration des auditoires, de délimitation des collectivités et de justification de leur homogénéité et leur cohérence13, est tout à fait central. Autrement dit, en francodoxie, l’auditoire est l’un des enjeux mêmes des entreprises de persuasion ; sa construction par le discours ne vise pas à se confronter à une réalité empirique, mais à tenir lieu de réalité empirique14. Les premiers discours sur la littérature belge s’adressent avant tout à des intellectuels qu’on veut persuader de l’existence d’une communauté des « lettres belges » à laquelle ils appartiennent ; de même, sans doute, le manifeste « Pour une littérature-monde » cherche à faire s’éprouver par elle-même une communauté de « voyageurs » euphoriques, contre celle des « maîtres-penseurs » asséchants et desséchés.

Enfin, s’il est un concept au centre de l’appareil descriptif de la rhétorique, c’est bien celui de « figure ». Il va de soi que nous entendrons ici ce terme, non pas dans son acception strictement ornementale, mais en tant qu’il présente une dimension argumentative. À la suite d’Aristote, les principaux théoriciens de la métaphore au xxe siècle s’accordent en effet pour reconnaître le caractère pleinement cognitif du plus fameux des tropes. Plus particulièrement, suivant en cela l’importante précision apportée par les auteurs du Traité de l’argumentation, il semble essentiel « de montrer en quoi et comment l’emploi de certaines figures déterminées s’explique par les besoins de l’argumentation15. » Autrement dit, il ne s’agit pas seulement de considérer la figure comme un moyen de persuasion, mais aussi de corréler telle visée persuasive avec telle configuration figurale. L’essentiel ici est que nous reconnaissons à l’usage métaphorique une efficacité discursive finalement assez similaire à celle d’une structure conceptuelle : conditionner, par ses implications, le mode d’intelligibilité d’un objet, voire faire exister une portion de réel dans l’encyclopédie d’une communauté culturelle.

C’est à ce type de fonctionnement figural que nous paraît correspondre par exemple la métaphore du « trésor » dans les discours sur la langue française, ou encore la métaphore botanique dans les histoires littéraires belges ou québécoises du xixe siècle : deux cas typiques où, comme l’explique Ruth Amossy, « le réseau figural se substitue en quelque sorte à la démarche analytique16 » et interdit de réfuter sur le mode logique les connexions établies sur le mode symbolique entre, dans nos exemples, « l’accroissement quantitatif » et « l’accroissement qualitatif » (lorsqu’on dit par exemple que le trésor de la langue française « s’enrichit » des termes venus d’ailleurs), ou entre « l’arbre » et « la branche » (lorsqu’on dit par exemple que la littérature canadienne-française est un rameau issu du tronc central de la littérature française).

On le voit, considérer la francodoxie à la lumière de la théorie du discours social et de l’analyse argumentative nous fournit toute une gamme d’outils d’analyse précieux pour mettre au jour les manières dont fonctionnent et circulent les représentations et les savoirs, plus ou moins formalisés, sur la « francophonie ». La rhétorique, conçue comme une analyse critique des discours, outillée principalement par les théories de l’argumentation et par la description des usages figuraux du langage, peut situer ces représentations et ces savoirs à la frontière de la textualité et de la socialité, en s’attachant en particulier – c’est là que réside sa force critique – aux rapports qu’ils entretiennent avec la doxa d’une époque.
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