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			Introduction en nomadisant


			Carole Ferret


			En somme, nous vivions bien. Chaque saison amenait ses fruits et ses plaisirs, et la Terre du couchant n’était pas avare. Les vices dans le gouvernement du Royaume étaient si vieux, et leurs méfaits si capricieux dans leur enchevêtrement qu’ils finissaient par participer des hauts et des bas qui donnent sa variété à tout spectacle naturel […] Le secret conseil du Royaume était l’absence complète de mouvement, et la connaissance que l’homme accroche son champ et le laboure sur des pentes dix fois plus fortes que celles qu’il supporterait d’un pont de navire, quand celui-ci va sur la mer. […] Tout ce qui pouvait se voir à Bréga-Vieil était fait, on eût dit, pour figurer l’impossibilité de tout mouvement, mais le figurer seulement : c’était par l’engourdissement contagieux de l’imagination et de la volonté, plutôt que par de grands obstacles matériels, qu’agissait cette paralysie. La première et grande chose avait été de décider de partir…


			(Gracq, 2014 : 9, 32.)


			Ces quelques lignes extraites du magnifique récit posthume de Julien Gracq, Les Terres du couchant, dépeignent un État sédentaire, « où la propriété foncière était l’alpha et l’oméga de la richesse publique » (ibid. : 13) et d’où s’arrache le héros, qui faisait profession d’arpenteur à la chambre des Cadastres, pour aller, avec quelques compagnons, au-devant des nomades qui le menacent sourdement. Ce tableau est singulier car le royaume de Bréga-Vieil y est essentiellement décrit comme non nomade, par le mouvement qui lui fait défaut, alors que communément et depuis l’antiquité gréco-romaine (Wolff, 2004 : 21), c’est à l’inverse le nomadisme qui est défini négativement, par ce qui lui manque par rapport à la sédentarité, conçue comme la norme : absence de fixité, de maison, d’établissement ou d’agriculture.


			La définition du nomadisme est débattue de longue date et sa pertinence contestée (Dyson-Hudson, 1972), à telle enseigne que plusieurs auteurs ont proposé de supprimer ce concept allogène (Humphrey & Sneath, 1999) ou, plus rarement, de le remplacer par celui, plus explicite, de « non-sédentarité » (Andrianov, 1985). Il nous a néanmoins semblé qu’heuristiquement, il valait la peine d’être conservé, en retenant au moins le commun dénominateur positif de ses acceptions : la mobilité.


			Des traces de nomadisme


			Ces débats se sont poursuivis lors du colloque « Qu’est-ce qu’être nomade au fil des temps passés, présents et futurs ? » qui s’est tenu du 25 au 27 novembre 2021 au Muséum national d’Histoire naturelle à Paris, organisé par A. Averbouh, S. Bahuchet, N. Goutas et S. Mazzella1. S’y sont croisées les approches sur le nomadisme de plusieurs disciplines en sciences humaines et sociales : archéologie et anthropologie sociale au premier chef, mais aussi sociologie, histoire et géographie. Responsables de la publication des actes, A. Averbouh, N. Goutas, C. Karlin et moi avons distribué les textes en deux ensembles complémentaires suivant les périodes évoquées : Nomadiser au passé, publié dans les Nouvelles de l’archéologie (NDA 171) traite du nomadisme préhistorique et historique, tandis que En nomadisant, ce présent numéro des Cahiers d’anthropologie sociale (CAS 21) porte sur le nomadisme contemporain.


			Nous achevions l’introduction de Nomadiser au passé en appelant les archéologues à suivre l’exemple des nomades dans l’exercice de leurs tactiques ichnologiques, afin de découvrir, lire et interpréter les traces du nomadisme. En effet, le mouvement échappe largement aux instruments d’investigation des archéologues, qui n’ont accès qu’à des sites où se sont établis un moment des groupes sociaux de tailles diverses, ignorant leur origine et leur destination (Karlin & Rigaud, NDA). Si le mode de vie paléolithique semble avoir été presque toujours mobile, les préhistoriens ne peuvent jamais constater de nomadisations dans leur entièreté. Dans la mesure où, pour répondre à la question posée par le colloque, on affirme que c’est précisément en nomadisant qu’on est nomade, on pourrait dire que ces enquêteurs n’ont accès qu’à des vestiges de sédentaires intermittents, car la nomadisation ne laisse aucune trace directe.


			Pour la période actuelle, les obstacles à l’étude du nomadisme sont pour ainsi dire inversés : les sources sont plus variées et abondantes, car les chercheurs sont en interaction directe, par l’ethnographie, avec leurs interlocuteurs, parmi lesquels ils vivent un temps, qu’ils écoutent et observent. Ils peuvent voir leurs mouvements, les suivre et même participer à leurs nomadisations, comme en témoignent plusieurs auteurs de ce volume. En revanche, le nomadisme, si l’on se tient à une définition relativement stricte et rigoureuse de ce phénomène, se réduit comme peau de chagrin : soit qu’il ne concerne qu’une infime minorité des populations dans quelques zones de la surface du globe, soit qu’il se dilue dans d’autres formes de mobilité auxquelles il est parfois abusivement assimilé. Du nomadisme actuel, nous pourrions voir bien plus que des traces, mais ce mode de vie semble être devenu évanescent. L’engouement qu’il suscite dans les discours marketing qui vantent sa flexibilité2 et son efficience paraît même être inversement proportionnel à sa présence réelle sur le terrain. Aussi une partie du présent volume pourrait s’intituler « en nomadisant… moins » ou « … autrement ».


			Deux textes de ce recueil s’intéressent spécifiquement à l’étude des traces laissées par les nomades, dans des perspectives très différentes. Anna Dupuy montre l’ambivalence des déchets et de leur traitement par les pasteurs mongols. L’injonction de ne rien laisser paraître de son séjour passé au moment de lever le camp semble contredite par la présence de résidus, par le marquage de l’emplacement avec des pierres, par l’érection de cairns où s’accumulent des offrandes et par l’habitude de laisser des objets devenus inutiles se disperser dans la steppe. Impliquant une faible densité de population et une discontinuité dans l’occupation des lieux, le nomadisme facilite la gestion des déchets, en leur laissant le temps de se décomposer ou de se disséminer avant que le même site ne soit de nouveau habité l’année suivante.


			Zahra Hashemi rapporte les enseignements qu’une archéologue peut tirer d’une expérience de terrain ethnographique menée parmi les Bakhtyâri en Iran. Ses observations remettent en cause certains présupposés trop vite tenus pour acquis sur l’opposition des modes de vie sédentaire et nomade : ainsi, l’architecture des nomades ne compte pas que des éléments mobiles et la nomadisation n’interdit pas la pratique de l’agriculture. En Iran comme en Asie centrale (Ferret, 2013 : 41), il est parfaitement possible de nomadiser tout en habitant des bâtiments fixes une partie de l’année, ou de cultiver des champs que le parcours rejoint aux saisons opportunes. Il arrivait même, dans l’empire russe, que cette activité complémentaire allonge certains itinéraires nomades (Klemenc, 1908 : 35). Plus encore, en scrutant les détails, Z. Hashemi montre que les poteaux de tente ne laissent pas nécessairement leur empreinte dans la terre, et qu’il faut se garder d’imputer a priori une qualité votive ou rituelle à des objets placés dans les niches des murs, qui s’avèrent simplement des espaces de rangement commodes.


			Entraves et métamorphoses


			Parmi les cas traités dans ce volume, celui des Kurdes d’Irak analysé par Michaël Thévenin illustre parfaitement un paroxysme des multiples obstacles auxquels peuvent être confrontés des pasteurs désireux de poursuivre leurs nomadisations : sur des estives truffées de mines laissées par les multiples conflits guerriers, où les litiges fonciers, issus de la superposition de légitimités contradictoires, se règlent les armes à la main, les pasteurs nomades, qui hivernent dans une autre région, se voient reprocher leur manque d’autochtonie et même leur mauvaise gestion écologique des pâtures.


			À propos des Touaregs, Ladji Ouattara emprunte à Benedetta Rossi l’idée de kinétocratie, où le pouvoir se définit par le contrôle de la mobilité, assurée par une aristocratie guerrière possédant des dromadaires sur des vassaux éleveurs de petit bétail. Dans ce système, le prestige social se mesure à l’aune de la mobilité et non par l’ancrage dans un territoire. Les réorganisations territoriales entreprises par la colonisation dès la fin du xixe siècle, puis par les nouveaux États à partir des années 1960, les grandes sécheresses des années 1970 et 1980, enfin l’insécurité croissante au Sahel depuis les années 1990 ont gravement mis à mal le grand nomadisme et conduit à sa métamorphose en un réseau d’afrod fait de circuits de contrebande. Si les parcours nomades ont parfois conservé les mêmes tracés, ils ne sont plus motivés par le pastoralisme ; 4x4 et motos ont désormais remplacé les animaux de monte. L. Gagnol (2006) montre que des dispositifs analogiques mis en œuvre par les Touaregs Kel Ewey leur permettent de « faire du vieux avec du neuf », en ramenant l’inconnu des mutations de la sédentarisation vers le connu du nomadisme.


			Dans le cas des minorités toungouses et mongoles de Mongolie-Intérieure, éleveurs de rennes ou des « cinq museaux » étudiés par Aurore Dumont, c’est essentiellement la politique de l’État chinois sédentaire qui bafoue le nomadisme dans un discours oxymorique prônant la modernisation par l’instauration d’un système d’élevage transhumant consistant à « être sédentarisé tout en nomadisant ». Il a obligé ces pasteurs à réinventer des formes de mobilité minorée dans des espaces de plus en plus contraints en s’accommodant des exigences bureaucratiques, quitte à jouer le jeu de la folklorisation dans des « villages ethniques ». S’ils restreignent la mobilité des troupeaux, ces nouveaux impératifs liés au tourisme entraînent une fréquence accrue des déplacements humains.


			Identité collective, phénomène ou action ?


			Comme le reflète l’intitulé du numéro, En nomadisant, la question initiale posée par le colloque, « Qu’est-ce qu’être nomade ? », s’est déplacée vers une autre : « comment pratiquer le nomadisme ? ». Ou plutôt, ce titre apporte une réponse à la question de départ, réponse qui n’est pas une pirouette. En effet, dépasser la dichotomie entre nomades et sédentaires suppose de renoncer à figer les pratiques en classant les populations en deux catégories exclusives et opposées, les nomades d’un côté et les sédentaires de l’autre, pour simplement constater qu’il y a des gens qui nomadisent, voir comment et en quelles circonstances. Ce qui est significatif, c’est d’analyser l’aspect processuel du phénomène et son contexte : qui nomadise, à quel moment, dans quels lieux, sur quels parcours, etc. En outre, de telles catégories s’avèrent parfois fallacieuses, car la mobilité des groupes comme des individus est susceptible de varier d’une année sur l’autre, passant du nomadisme à la sédentarité ou à l’une des multiples formules intermédiaires, des « nomades » devenant « sédentaires » et vice-versa (Ferret, 2014 : 971).


			Poser que c’est en nomadisant qu’on est nomade représente, sous ses airs de tautologie, une réelle prise de position. Cette perspective relève d’une anthropologie sociale deuxième manière, telle que décrite par Jean Bazin (2000 : 35). À propos d’une relation d’avunculat, cet auteur, reprenant Kant (Anthropologie du point de vue pragmatique, 1798), distingue deux types de savoirs, construits à partir d’un simple fait observé sur le terrain (« A a volé une vache à son oncle maternel B »). Dans la première optique, il s’agit de connaître ce que sont les êtres humains, savoir théorique ; dans la deuxième, d’apprendre comment ils font, savoir pragmatique. Le choix de ce titre participe donc de cette dernière, car le gérondif, originalité de la langue française (Halmøy, 2003), exprime une action en train de se faire. Il revient aussi à mettre l’accent sur les circonstances plutôt que sur l’essence. J’ajouterais qu’il est révélateur de constater que certains pasteurs sont sensibles à la même nuance : des Bouriates interrogés par Charlotte Marchina refusent de se dire « nomades » et préfèrent à cette appellation la périphrase « éleveurs qui nomadisent3 » (2019 : 13).


			C’est aussi en nomadisant qu’on devient nomade, comme en forgeant on devient forgeron. Le nomadisme est un apprentissage qui s’actualise par la pratique. S’il n’est pas un métier, c’est un mode de vie, une façon d’être qui demande une accoutumance et requiert une pratique régulière, qui s’entretient périodiquement par la nomadisation. On ne naît pas nomade ni sédentaire. De même, la sédentarisation, phénomène inverse, implique un apprentissage. Commentant les errements de la sédentarisation des Bouriates et des Bachkires au début du xxe siècle, Klemenc regrette une focalisation sur les aspects matériels du processus, aux dépens de ses aspects qu’on qualifierait aujourd’hui de cognitifs ; il souligne à quel point d’anciens nomades se sentent perdus dans la sédentarité, pour eux chaotique, « comme un marin mis à dos de cheval ou un hussard jeté sur le pont d’un navire » (Klemenc, 1908 : 46). Un siècle plus tard, Habeck témoigne d’une préoccupation similaire dans ses réflexions sur la sédentarisation des éleveurs de rennes sibériens dans les années 1940 et 1950, qu’il qualifie de « cognitive enclosure » ayant bouleversé leurs conceptions de l’espace, entraîné habituations et déshabituations (Habeck, 2013).


			Dans ce titre, En nomadisant, se retrouvent donc toutes les couleurs du gérondif, « caméléon circonstanciel » des linguistes (Kleiber, 2011), qui à lui seul exprime tout à la fois un apprentissage, une concomitance, une manière d’être et de faire.


			Enfin, c’est aussi en nomadisant avec leurs hôtes que les ethnologues peuvent comprendre le phénomène nomade, les manières d’habiter le monde, ainsi que les conceptions spécifiques de l’espace, du temps et de l’environnement liées à un habitat mobile. Éprouver la nomadisation dans sa tête et par ses pieds leur permet d’appréhender au mieux les spécificités de ce mode de vie.


			La plupart des auteurs de ce recueil ont ainsi accompagné leurs interlocuteurs dans leurs nomadisations. Aurore Dumont a effectué une « ethnographie au long cours » (Ferret, 2018b) en Mongolie-Intérieure de 2008 à 2019. De même Michaël Thevenin, au Kurdistan irakien, entre 2013 et 2019, tout miné que soit ce terrain, aux sens propre et figuré. Jean-Pierre Digard a passé plus de deux années parmi les pasteurs nomades bakhtyâri avant la révolution iranienne, entre 1969 et 1974 (Digard, 1981). Zahra Hashemi montre en quoi le fait d’avoir vécu une nomadisation avec les mêmes Bakhtyâri un demi-siècle plus tard lui a permis de remettre en question certaines idées préconçues en archéologie. Anna Dupuy amorce sa réflexion à partir d’une observation personnelle au moment du départ d’un campement. Chloé Violon et Gwendoline Lemaître ont parcouru les itinéraires de pasteurs mobiles, respectivement au Tchad et en Géorgie. J’ai également suivi à pied des bergers transhumant dans le sud-est du Kazakhstan que je connaissais depuis vingt ans (Ferret, 2018a).


			Définir des mobilités ou concevoir l’espace autrement


			Dès lors qu’est adopté le parti pris annoncé par ce titre, En nomadisant, on ne cherchera donc plus à classifier des populations ou des individus mais à qualifier des pratiques. Ce changement de perspective permet de rapprocher les points de vue apparemment peu réconciliables de Jean-Pierre Digard, qui appelle à une définition claire et rigoureuse des concepts, et de Denis Retaillé, qui pointe l’inanité des catégorisations de populations, notamment quand elles entendent assigner des genres de vie (nomade ou sédentaire) à des groupes ethniques.


			Constatant l’extension et la labilité du concept de nomadisme, Denis Retaillé relève que la figure du « nouveau nomade » met en avant une mobilité libératrice en écartant la mobilité contrainte des migrants. Il y répond en proposant la conception d’un « espace mobile », qui implique une critique radicale de l’usage de la carte géographique, dans ses deux dimensions, sa fixité, son abstraction et son illusion. Les cloisonnements du zonage bioclimatique et des frontières politiques y font depuis des siècles coïncider climat tempéré, sédentarité et civilisation, dans une représentation qui s’est imposée à tous, si bien que les nomades qu’il qualifie d’historiques ont été eux-mêmes conduits à revendiquer leur territoire.


			À partir d’un constat similaire sur la métaphore contemporaine du nomade, Jean-Pierre Digard en vient à adopter une position opposée. Afin d’écarter les malentendus dus à la polysémie du mot, il convient selon lui d’en limiter l’usage au sens strict, en adoptant une définition rigoureuse et en dressant l’inventaire des variations du nomadisme. Privilégiant le nomadisme pastoral en raison de l’étymologie antique qui assimile « nomade » et « pasteur », la typologie qu’il propose se fonde sur la périodicité des déplacements, l’ampleur, la direction (horizontale ou verticale) du parcours, l’éventuelle exclusivité de l’activité pastorale, qui peut être complétée par l’agriculture dans des proportions diverses, la nature (fixe ou mobile) des habitations et l’appropriation foncière. Les divers systèmes, nomades ou sédentaires, qui en résultent peuvent se succéder, coexister, se superposer, s’articuler ou alterner. Les modes de sédentarisation, processus réversible, sont, quant à eux, principalement distingués par leurs causes, intrinsèques ou extrinsèques, comme l’expose l’auteur à propos de l’histoire récente des Bakhtyâri en Iran.


			Travaillant également sur le pastoralisme nomade, j’ai choisi pour ma part de considérer le pastoralisme et le nomadisme comme deux phénomènes distincts et de fonder la typologie du second uniquement sur sa caractéristique essentielle : la mobilité résidentielle (Ferret, 2014 : 970). Il convient en effet de ne pas confondre ce que j’appelle les critères du nomadisme avec ses symptômes. Si l’habitat4 mobile est un critère, et même le critère fondamental du nomadisme, l’habitation mobile n’en est qu’un symptôme. On peut nomadiser et habiter dans des maisons en dur plusieurs mois par an. Ainsi, des gens de Macot, dans la vallée de la Tarentaise (Alpes françaises), qui, dans les années 1920, suivaient un schéma complexe de nomadisations entre village, « remue », « montagnette » et alpage, Philippe Arbos disait : « although they live in fixed habitations and not in tents, the people of Macot spend a truly nomadic existence – this in the twentieth century in the midst of a country of sedentary agricultural life » (1923 : 57). C’était aussi le cas pour une grande part des populations centrasiatiques à l’aube du xxe siècle, qui vivait dans des maisons de bois ou de briques crues sur leurs hivernages. Aujourd’hui encore, dans les estives les plus reculées de l’Alaï, au Kirghizstan, les habitations sont souvent, contrairement aux attendues, des maisons de pierres construites avec des matériaux disponibles sur place, qui ne servent donc qu’à la belle saison, et non des iourtes, difficiles à transporter chaque année en l’absence de route (observation de Carmen Le Bris en 2022). À l’inverse, vivre dans la sédentarité n’empêche pas d’habiter toute l’année dans une maison potentiellement mobile qu’on ne déplace plus, comme le montre l’exemple des quartiers de iourtes des faubourgs d’Oulan-Bator qu’avait présenté Samuel Labbé lors du colloque. L’habitation, paramètre souvent retenu dans les recensements des « populations nomades », que ce soit par les empires russe et français du xixe siècle, ou encore par l’actuel État algérien (Ben Hounet, 2009 : 111), et dans bien des typologies du nomadisme (Humphrey & Sneath, 1999 : 184), n’est donc qu’un symptôme parfois trompeur.


			Cette définition par la mobilité résidentielle peut s’apprécier en fonction de paramètres multiples, mais tous fondés sur l’observation des nomadisations : forme, sens, direction de l’itinéraire, amplitude et dénivelé du parcours, fréquence des déplacements, durée et saisonnalité des stations, fraction du groupe social qui nomadise. Si les variantes sont nombreuses, toutes les combinaisons ne se réalisent pas dans un contexte donné. Pour le pastoralisme mobile d’Asie intérieure au tournant des xixe et xxe siècles, j’ai distingué cinq configurations : nomadisme strict (tout le monde nomadise toute l’année sur des trajectoires stables), quasi-nomadisme (se distingue du précédent par une station prolongée durant plusieurs mois), semi-nomadisme (la majorité des gens nomadisent), semi-sédentarité (allers et retours entre un hivernage et un estivage fixes), quasi-sédentarité (une minorité de familles nomadise) et sédentarité (tous restent à demeure, sauf les bergers qui transhument) (Ferret, 2014 : 971).


			Sur l’emploi métaphorique du terme, évoqué ici par J.-P. Digard et D. Retaillé, Isaac Joseph estime justement que le « nomadisme urbain » doit être considéré « comme tous les faux amis de la modernité grandiloquente : avec prudence et circonspection » (2002 : 149-150). Il relève que, si les sociétés urbaines actuelles sont aussi des sociétés de la mobilité, où les citadins contemporains, tels les nomades, se déplacent en quête de ressources, de manière réglée sur des territoires connus, organisés en réseaux autour de parcours, le rapport entre pauvreté de la culture matérielle et richesse des savoirs naturalistes y est inversé, le paysage urbain étant encombré d’artefacts et peu sensible au rythme des saisons.


			Si le nomadisme est essentiellement défini par la mobilité, tout mouvement n’est pas pour autant nomade. Mais la distinction entre migration et nomadisme, nettement tracée par les ethnologues français spécialistes des pasteurs nomades, en ce que la première est généralement à sens unique, sans retour, alors que le mouvement du second est cyclique (Digard, CAS ; Legrand, 2007), se brouille avec les « nouveaux nomades de la mondialisation par le bas ». C’est ainsi qu’Alain Tarrius (2021) qualifie des transmigrants d’Afrique du Nord et des Balkans qui circulent dans un vaste territoire euro-méditerranéen pour du commerce en « poor to poor », impliquant des trajets répétés sur des itinéraires éprouvés.


			Espace et temps


			Le nomadisme est souvent associé au pastoralisme, qui le motive. Aussi la majorité des cas présentés dans ce recueil concerne des pasteurs mobiles, bien qu’en France, les premiers nomades qui viennent à l’esprit soient les « gens du voyage » qui, eux, n’ont pas de bétail (Foisneau, 2023). Le pastoralisme est en effet un mode d’élevage d’herbivores en troupeaux caractérisé par son extensivité, qui correspond à une faible densité animale par unité de surface (Landais & Balent, 1993 :18-19), et a pour corollaire un nourrissage du bétail principalement fondé sur le pacage. Le système du pastoralisme nomade impose la dispersion comme une nécessité – qui peut néanmoins s’actualiser de différentes façons. Dans ce cadre, des populations d’éleveurs mobiles accompagnent les déplacements des troupeaux suivant un cycle saisonnier de rotation des pâtures qui optimise l’emploi des ressources et le confort du bétail. Comme le remarquait un marchand russe au milieu du xixe siècle : « nous, nous restons au même endroit, gardons notre bétail au même endroit et nous devons donc lui apporter du foin. Les Kazakhs, eux, […] font en sorte que ce soit le bétail qui aille vers l’herbe. » (Žarkov, 1854 : 216.)


			Ces mouvements nomades permettent non seulement d’éviter l’épuisement les ressources naturelles, mais aussi d’en exploiter l’hétérogénéité. Les pasteurs nomades « suivent l’herbe », selon un principe qui consiste à se trouver à chaque moment de l’année à l’endroit le plus favorable pour le bétail. Il faut donc se déplacer pour aller là où l’herbe se trouve, mais plus encore, en raison des variations saisonnières, il faut bouger pour être en permanence là où l’herbe est la meilleure, vivre dans les zones chaudes quand il fait froid, dans les zones humides quand il fait sec et vice-versa.


			Ces déplacements réglés, sur des itinéraires éprouvés et suivant un calendrier régulier, ont des conséquences de plusieurs ordres dans l’articulation de l’espace et du temps. La première est une association singulière entre espace et temps, ou plutôt entre lieux et saisons, puisqu’en raison des cycles de nomadisation, les pasteurs se retrouvent sur les mêmes lieux à une époque donnée de l’année, qui correspond également à une activité particulière. Ainsi les différentes étapes du cycle reproductif du bétail (accouplement, mise bas, sevrage), des autres techniques d’élevage (marquage, tonte, abattage, etc.) et des activités complémentaires (agriculture, commerce, sociabilités et festivités) se déroulent-elles d’une année sur l’autre aux mêmes endroits du parcours.


			Le tracé de ce dernier n’est pas uniquement déterminé par des considérations écologiques mais dépend de bien d’autres facteurs, constants ou contingents : sociaux, économiques et personnels. Gwendoline Lemaitre et Chloé Violon montrent par deux études de cas éloignés, celui des Touches de Géorgie, éleveurs de moutons en milieu montagnard, et des Arabes du Tchad, éleveurs de bovins en milieu désertique, que les déplacements des pasteurs sont aussi motivés par des raisons sociales d’échange du bétail intra- et extracommunautaire – et qu’en sens inverse, nomadiser a un coût pour le cheptel, entraînant des pertes de bétail, des vols et des transactions obligées pour accéder à certains territoires. En dépit des possibles variations interannuelles, lieux, saisons et activités s’attachent en des points saillants du parcours : pour les premiers, la séparation des troupeaux sur les estives d’altitude de Touchétie, puis leur regroupement pour la reproduction et la tonte ; la vente automnale du bétail à Alvani et l’hivernage sur les plateaux de Chirakie-Samoukie, où a lieu l’agnelage ; pour les seconds, le temps faste du bourgou près du lac Fitri au Sud, qui est aussi celui des festivités, suivi d’une rude période de soudure ; l’embouche de la saison des pluies dans le Sahel au nord, où bêtes et gens recouvrent leur santé, au calme, suivie par la vente de bétail au marché. Soit autant d’étapes où l’espace et le temps se nouent.


			La deuxième conséquence spatio-temporelle des nomadisations est un nivellement du temps, dans ses deux acceptions, météorologique et chronologique, en raison de ce principe général de filature de l’herbe nouvelle. L’hétérogénéité des ressources naturelles fournies par les divers milieux fréquentés successivement est mise à profit par le mouvement, qui les rend aussi plus stables. En même temps qu’ils permettent de nourrir et d’abreuver le bétail sans employer d’intrant et en préservant les ressources, les déplacements saisonniers lui épargnent les pires excès climatiques. En hiver, les pâtures fortement enneigées, empêchant le pacage, sont délaissées au profit de celles où la neige est balayée par le vent. En été sont privilégiées des estives permettant l’abreuvement. L’adret est recherché à la mauvaise saison et l’ubac à la belle (Ferret, 2018a). Au centre de l’Eurasie, marqué par la continentalité, l’amplitude thermique réellement subie par les nomades et leur bétail est donc souvent bien moindre que s’ils restaient sédentaires. Et en cas d’aléa sévère (tempête, sécheresse, suite de gels-dégels) menaçant de décimer les troupeaux, une solution consiste à partir vers des lieux plus cléments.


			Suivre la piste de l’herbe nouvelle en se déplaçant vers le nord ou vers la montagne, au fur et à mesure du réchauffement printanier, permet d’étaler son apparition dans le temps, d’allonger le moment où les bêtes peuvent en profiter. Cette quête d’un éternel printemps revêt parfois, chez les éleveurs de rennes nénetses, l’allure d’une « course-poursuite », voire d’un « envol » vers la toundra septentrionale (Golovnev, 2013 : 52, 54). C’est, plus généralement, un voyage non seulement dans l’espace, mais aussi « dans le temps » (Lavrillier, 2013 : 57), qui, paradoxalement, permet de l’immobiliser, d’en suspendre le cours inexorable en faisant durer la meilleure saison.


			Mouvement et changement


			Ces liens singuliers entre espace et temps, propres au nomadisme, et cette faculté à suspendre le temps par le mouvement en prolongeant la bonne saison manifestent une propension à la stabilité. La fréquentation des pasteurs nomades et l’analyse de leurs stratégies de déplacement révèlent, de manière assez contre-intuitive, que bien souvent, le mouvement nomade n’aspire pas au changement, mais au contraire à la stabilité, et qu’il ne s’accompagne aucunement d’un sentiment de dépaysement.


			Le nomadisme a même pu être interprété comme une négation du mouvement. D’abord en raison de la régularité des itinéraires, qui incite Jacques Legrand à voir dans la mobilité nomade « un instrument pour ne pas changer d’espace » (2007 : 118) et D. Retaillé à qualifier les nomades de « casaniers » (1998 : 77). Ensuite, le moment même de la nomadisation est ritualisé et comme extrait hors du temps ordinaire (Humphrey, 1995 : 142-143 ; Chabros & Dulam, 1990 : 27-30). Enfin, en Asie intérieure, les pasteurs mobiles semblent tout faire pour garantir stabilité et continuité autour du centre de gravité du monde que constitue leur habitation, la iourte, point de référence, et donc fixe par définition, toute mouvante qu’elle soit (Ferret, 2005-2006 : 148-157). La place de chacun y est strictement ordonnée et son orientation (vers le Levant chez les turcophones) est également invariable.


			Quant au statut du mouvement lui-même chez ceux qui nomadisent, une ambivalence se décèle entre des cas où la mobilité est vue comme une nécessité, parfois même « laborieuse et ennuyante » sans être une fin en soi (Humphrey, 1995 : 158. Voir aussi Klemenc, 1908 : 43 ; Ferret, 2017 : 188) et d’autres cas où elle est valorisée en tant que telle (Habeck, 2006 : 137 ; Vitebsky & Alekseyev, 2015). Martin Fotta (2012) note que, pour les Tsiganes Calons du Brésil, le mouvement, c’est la vie, et la sédentarité peut être vécue comme angoissante par sa fixité et sa morbidité. Yordan Raditchkov retient de son périple en Sibérie l’image de ces deux Evenks « qui ne cessent de remuer leurs jambes de peur de prendre racine s’ils ne marchent pas » (1966 : 212). À l’inverse, les bergers kazakhs que j’ai rencontrés me disaient ne jamais aller plus loin que la taille de leur troupeau ne l’exigeait ou être soulagés de pouvoir s’épargner les tracas et l’inconfort d’une nomadisation.


			En tout état de cause, un prestige social certain est attaché à la mobilité, qui est parfois l’apanage des élites (Retaillé, CAS ; Ouattara, CAS ; Gagnol, 2011 : 89 ; Ferret, 2014 : 292 ; Kerven & al., 2015). Mais le lexique local, qui distingue la nomadisation des autres formes de déplacement, ne l’associe aucunement à l’idée de changement (Chabros & Dulam, 1990 : 29 ; Ferret, 2012 : 171), comme le feraient spontanément des sédentaires.


			Cependant, affirmer, comme le fait Morten Pedersen (2016 : 229), reprenant l’idée exprimée dans le Traité de nomadologie de G. Deleuze et F. Guattari, qu’il est « faux de définir le nomade par le mouvement » ou que « le nomade est plutôt celui qui ne bouge pas » (1980 : 472) ou encore, plus subtilement, à l’instar de Caroline Humphrey, que le nomadisme « nie le mouvement » (1995 : 142-143) risque, au-delà d’un goût un peu vain pour le paradoxe, d’induire un retour vers l’anhistoricité de la figure du nomade au mode de vie immuable, enfermé dans un éternel présent (Ferret, 2012).


			Certes, le pasteur mobile se déplace pour « rester le même » (Pedersen, 2016 : 229) ou, plus exactement, pour que son bétail jouisse de conditions de pacage les plus stables possible, en « suivant l’herbe », selon son trajet habituel de nomadisation. Mais plutôt que d’affirmer qu’il « ne bouge pas », il serait plus exact de le comparer à quelqu’un qui, pour continuer à bavarder avec un interlocuteur qui marche (à savoir, son environnement changeant avec les saisons), doit lui emboîter le pas s’il souhaite poursuivre la conversation. Tout mouvement implique un référentiel. Mais les nomades bougent bel et bien. Et s’ils se déplacent, c’est afin que leur environnement change moins.


			En revanche, dans divers contextes, pastoraux ou non, une nomadisation peut être subitement décidée en réponse à un événement. Les Calons de Bahia désertent soudainement le lieu où ils habitaient après un crime (Fotta, 2012), de même que les pasteurs kazakhs pour fuir un malheur (Andreev, 1785 : 56), la famine (Šormanov, 1906 : 10) ou les épizooties (ibid. : 24). Dans le district de Verkhoïansk, en Iakoutie, une vieille femme qui, dans les années 1950, était chargée de s’occuper d’un troupeau de rennes avec son mari m’a ainsi raconté : « Dès qu’il y avait un problème (des loups qui arrivaient, des rennes qui toussaient, notre fils qui tombait malade, ou autre), on partait tout de suite. Quelles que soient les circonstances, il fallait faire ses bagages sur-le-champ et changer de lieu. » Cette stratégie consistant à lever le camp dès qu’un embarras survient pour dénouer la situation a été observée chez d’autres éleveurs de rennes sibériens. Elle est d’ailleurs scientifiquement rationnelle en cas de piétin, car cette épizootie fréquente est aggravée par la concentration du bétail. Ainsi, pour revenir à la question du lien entre mouvement et changement, il s’avère que la nomadisation n’est pas un déplacement en quête de changement, mais éventuellement un moyen d’y faire face. En nomadisant, on retrouve alors un équilibre qui a été rompu.


			


			

				

					1.		La captation du colloque est disponible en ligne : https://youtube.com/playlist?list=PLvIL0a6_w83YDYvSJdQT2OS0M9E28VgNQ.


				


				

					2.		Pour une mise au point salutaire sur les concepts de flexibilité et d’incertitude, parfois trop rapidement assignés au pastoralisme nomade par les chercheurs du xxie siècle, voir Gillin (2021).


				


				

					3.		Cette préférence est certainement, comme le remarque l’auteur, liée à d’autres facteurs historiques largement partagés, tels que le dénigrement du nomadisme en tant que mode de vie dépassé, sur lequel je ne reviens pas car il a déjà été souvent évoqué. Elle n’en demeure pas moins significative pour mon propos.


				


				

					4.		J’entends habitat comme le fait ou la manière d’habiter, en le distinguant nettement de l’habitation, qui désigne la maison.
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			Être nomade ou sédentaire : de quoi parle-t-on et en quels termes ? Considérations lexicales et typologiques


			Jean-Pierre Digard


			Téléphone « Nomad », ligne de vêtements « Nomade », mobilier « Nomade », voyages d’aventure « Nomades », musique « Nomad Soul », soirées « nomades », artistes « nomades », esprit « nomade »… : partout, sur les pages des magazines, dans les catalogues de vente par correspondance, sur les panneaux d’affichage et les écrans, s’étale le mot « nomade ». L’engouement qu’il suscite est tel que l’on est fondé à se demander quel contenu précis il peut encore recouvrir. Comme bien d’autres, le mot « nomade », dès lors qu’il est associé à des téléphones, à des vêtements ou à des activités de loisir, ne s’adresse plus à notre raison mais à notre imagination ; son sens n’est jamais explicite mais seulement suggéré ; il ne témoigne de rien d’autre que de l’obscure séduction que le nomadisme exerce sur nous et de l’intention de ses utilisateurs d’en tirer parti à des fins diverses, commerciales notamment.


			De manière plus précise, le qualificatif de « nomade » peut aussi s’appliquer à un groupe humain « qui n’a pas d’établissement, d’habitation fixe, [...] qui se déplace », à un animal « qui change de région avec les saisons », à une personne qui vit « en déplacements continuels ». Le dictionnaire Robert, auquel sont empruntées ces définitions, donne les synonymes suivants : ambulant, errant, instable, itinérant, migrateur, mobile, vagabond. Il ajoute que « nomade » s’applique également à « tout individu n’ayant aucun domicile fixe, qui se déplace en France, et n’entre pas dans la catégorie des forains » – il s’agit, on l’aura compris, des Tsiganes et autres « gens du voyage ».


			Certains auteurs emploient encore ce mot ou, pour les plus prudents, celui de « néo-nomadisme » pour désigner une mobilité dans l’espace, qui est de plus en plus fréquente aujourd’hui dans les pays industrialisés, sous différentes formes : travailleurs itinérants comme ceux auxquels Chloé Zhao a consacré son film Nomadland sorti en juin 2021 ; migrations de travail, des campagnes vers les villes ou des pays du Sud vers ceux du Nord, sans oublier la bougeotte qui s’empare des citadins occidentaux dès qu’arrivent les vacances.


			Pour discutables qu’elles soient, ces acceptions des mots « nomade » et « nomadisme » demeurent, à la limite, opérationnelles, à la différence de celles évoquées au début, qui relèvent, elles, de la pure métaphore.


			Quoi qu’il en soit, la polysémie du mot « nomade » constitue une source d’ambiguïtés et de malentendus. L’usage de ce mot à des fins scientifiques nécessite donc un travail d’inventaire, de mise au point, voire de refondation lexicale et typologique.


			De quel nomadisme parle-t-on ?


			Sans aller, comme certains, jusqu’à appeler à « la fin du nomadisme » (Humphrey & Sneath, 1999), je propose de réserver l’usage de ce terme à des situations bien précises.


			De fait, le nomadisme qui réunit ici archéologues et ethnologues n’est pas n’importe quel nomadisme. Il s’agit en majorité de celui qui entraîne plus ou moins conjointement des troupeaux d’animaux herbivores – sauvages ou domestiques – et des sociétés humaines – de chasseurs et/ou d’éleveurs – dans des déplacements saisonniers imposés par la recherche de nourriture, de pâturages et de points d’eau dans certains biotopes – steppes chaudes ou froides, marges des déserts, montagnes arides, etc. La suite de ce texte ne traitera que des sociétés d’éleveurs et des troupeaux domestiques.


			Cette acception restreinte du mot « nomade » correspond du reste à son sens étymologique : apparu en 1540 dans une traduction du philosophe grec Chrysostome Dion (ca 35-117 apr. J.-C.), le mot nomade est emprunté au latin nomas, nomadis, lui-même venu du grec nomas, nomados, qui signifie proprement pasteur – « qui fait paître », racine nemein, « faire paître » (Bloch & Wartburg, 1964 : 433). C’est donc, si l’on s’en tient à ce sens étymologique, commettre un pléonasme que de parler de « nomadisme pastoral » ou de « pasteurs nomades ».


			De fait, le nomadisme tel que je propose de l’entendre représente le genre de vie dominant de sociétés comme les Touaregs, les Bédouins, les Mongols, les Nénetses, les Samis et autres pasteurs qui, avec leurs troupeaux, parcourent inlassablement les déserts, les montagnes, les savanes et les steppes d’Afrique et d’Eurasie à la recherche de pâturages, selon des modalités diverses.


			Ce faisant, les nomades en question sont rarement libres de se déplacer n’importe où, n’importe quand. La formule de la « course au nuage » (Monteil, 1966 : 31 et suivantes) annonciateur de précipitations aléatoires entraînant des poussées spontanées d’une végétation éphémère, est exceptionnelle et pratiquée par de rares groupes chameliers à déplacements apériodiques des centres des déserts : Bédouins du Grand Nafoud d’Arabie du Nord ou du Roub al-Khali (« quart vide ») d’Arabie du Sud-Est, ou Regueibat du Sahara occidental mauritanien et algérien (Sahraouis), dont les déplacements peuvent atteindre une amplitude d’un millier de kilomètres, mais qui peuvent aussi rester plusieurs années à peu près sans bouger.


			Pour le reste, la plus grande imprécision règne dans le vocabulaire descriptif des déplacements de nomades, notamment chez nombre d’anthropologues et de géographes anglophones qui confondent presque systématiquement nomadism, transhumance et migration. Cette regrettable imprécision, même et surtout chez des spécialistes, suffit à justifier le rappel des quelques distinctions de base suivantes.
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