
		
		[image: ]
		

	
		
			 

			4ème de couverture

			Comparant les modalités et les logiques de distinction élitiste à l’échelle planétaire et à travers les âges, cet ouvrage constitue une somme absolument inédite.

			Celle-ci repose sur des décennies d’observation dans de nombreux pays, ainsi que sur la consultation de milliers d’études relevant d’une douzaine de disciplines. Au fil de chapitres thématiques, relatifs aussi bien aux attitudes corporelles révélatrices qu’à la distinction par l’intermédiaire des animaux, se voit souligné à quel point la symbolique de l’éminence peut revêtir des formes variées et parfois même diamétralement opposées. 	

			Après avoir publié deux ouvrages théoriques qui ont été salués comme renouvelant profondément l’analyse du sujet, Jean-Pascal Daloz nous offre ici une fascinante synthèse empirique, attachant toute l’importance qu’ils méritent aux clivages culturels entre les sociétés.
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			Avant-propos

			L’analyse de la distinction sociale est très largement à reprendre. Il faut dire que la thématique aura plus servi de prétexte à des discours truffés d’arrière-pensées dénonciatrices qu’elle n’aura constitué un réel objet d’étude. 

			Cet ouvrage est le troisième que je consacre au sujet. Un premier, publié il y a une dizaine d’années, soupesait les mérites et les limites de l’ensemble des théorisations existantes en les confrontant à toutes sortes d’environnements. J’y ai montré en quoi la quinzaine de grilles de lecture dont nous disposons pèchent par ethnocentrisme et se livrent à des généralisations, des extrapolations souvent fort discutables. L’exercice favori du comparatiste est alors de produire des contre-exemples à même de souligner la portée réduite de maintes affirmations.

			Dans un second volume paru dans la foulée, je me suis attelé à réexaminer la problématique de la distinction, sans prétendre aboutir à un grand schéma de substitution (qui croit encore à ce genre d’entreprise ?), mais à des cadres interprétatifs moins rigides et plus soucieux de la variabilité des manifestations repérables. Il s’est notamment agi de reconsidérer un certain nombre d’aspects clés, ayant à mon avis été traités de manière beaucoup trop dogmatique1.

			L’idée de rédiger un troisième opus m’est venue à la suite des commentaires d’un illustre collègue américain, jugeant qu’à force d’accumuler des connaissances relatives aux pratiques distinctives à travers le monde et les âges, j’avais acquis une érudition « sans précédent » en la matière. N’exagérons rien ! Mais de fait, outre des décennies d’observations sur tous les continents, la somme offerte ici s’appuie sur l’avide consultation de milliers d’écrits multidisciplinaires abordant (directement ou incidemment) le très vaste domaine concerné.

			À l’origine, collecter des données tous azimuts ne représentait guère un programme en soi, mon ambition étant à la fois d’ordre analytique et comparatif. Cependant, il m’est finalement apparu qu’il y avait place pour une synthèse empirique, tâchant de fournir un panorama global des modalités et des logiques de distinction élitistes. Ce nouvel ouvrage relève donc plutôt du compendium ; ou devrais-je alléguer, en continuité avec mes travaux antérieurs, que le dessein est d’œuvrer à une forme différente de scientificité, non pas en quête de pseudo-Lois mais d’une mise en évidence rigoureuse de l’hétérogénéité.

			Afin d’éclairer plus amplement le lecteur à propos de cette démarche et de ses évolutions, un petit retour en arrière s’impose. J’ai commencé à m’intéresser à ladite question quand j’étais jeune coopérant au Nigeria de 1985 à ١٩٩٠. J’avais alors été extrêmement frappé par le degré de compétition ostentatoire entre leaders et surtout par le fait que de nombreux supporters (même les très démunis) s’identifiaient fortement aux signes de distinction de leur patron. Ils comparaient volontiers ceux-ci avec les possessions et succès de « Big Men » incarnant d’autres communautés ou factions. Les subordonnés se réappropriaient ce qui contribuait à la notoriété de leur protecteur et il apparaissait difficilement compréhensible que l’on puisse ainsi tirer vanité d’une opulence dont on ne profitait pas vraiment.

			À l’époque, j’avais lu Veblen et Bourdieu2, qui ne me furent d’aucun secours en l’espèce, et j’ai cherché des réponses au sein de diverses traditions en sciences humaines et sociales. Hormis quelques éléments de psychosociologie et des allusions çà et là (chez un Feuerbach, par exemple, s’agissant de la fierté des domestiques), je n’ai pas déniché grand-chose ; ce qui m’a conduit à développer des interprétations inédites dans ma thèse de doctorat sur les élites nigérianes3. De cette prime expérience, j’ai retenu deux leçons : l’importance d’effectuer des investigations approfondies sur les logiques de sens prévalant en un contexte donné, et une certaine méfiance à l’égard du prêt-à-penser, des décryptages déductifs à partir d’un modèle adopté a priori. 

			Les années se sont succédé, les livres aussi, et j’ai entre autres poursuivi des recherches sur les acteurs politiques et les dimensions théâtrales de la relation de représentation. Ceci m’a amené à additionner les enquêtes dans les États nordiques (concernant la configuration inverse que je subsume sous le label de « modestie ostensible ») et sur des terrains plus ambigus où il convient de savoir jouer des registres contradictoires de l’éminence et de la proximité. 

			Cependant, je n’avais jamais perdu de vue l’horizon davantage sociologique des théorisations de la distinction que je souhaitais assimiler exhaustivement, tout en enchaînant par ailleurs les lectures de monographies. L’on s’en rend moins compte aujourd’hui, à l’heure d’Internet et des prospections instantanées, mais il y a trois ou quatre décennies encore, il se révélait ardu de prendre connaissance de la plupart des publications dédiées à un quelconque sujet. Le chercheur en était restreint aux références contenues dans les bibliographies (fréquemment arbitraires et lacunaires) à la fin des volumes. Et quand bien même aurait-on eu vent de certains travaux, fallait-il y avoir accès. Les invitations de deux universités américaines, l’obtention d’un poste secondaire à celle d’Oslo, puis surtout une période de quatre ans à Oxford m’ont permis d’avancer considérablement et de préparer dans d’excellentes conditions les deux ouvrages mentionnés plus haut. 

			Ce troisième livre aura beaucoup bénéficié, quant à lui, d’un très fructueux séjour à Yale (en 2017-2018), au réseau de bibliothèques sans pareil, où j’ai pu achever le programme intensif que je m’étais assigné. 

			 

			***

			 

			Il est un véritable dialogue de sourds entre ceux pour qui les sciences sociales sont synonymes d’éternel combat, au nom d’une approche se voulant implacablement lucide, et d’autres qui privilégient des voies académiques généralement plus nuancées. Aux antipodes des textes manichéens, transformant l’analyse de la distinction en une machine de guerre lourde de sous-entendus idéologiques, m’a souvent effleuré l’esprit qu’il ne serait pas inenvisageable d’élaborer des perspectives diamétralement opposées. Elles mettraient en exergue la quête de « l’extra-ordinaire » sous toutes ses formes, de la perfection, du dépassement, chère à ceux qui portent en eux la dignité de l’exceptionnel (pour reprendre de belles expressions de Thomas Mann). Et ceci, sans forcément tout ramener à des analyses en termes de « luttes symboliques ».

			Mais tel n’est pas mon propos. Je revendique simplement une réelle neutralité axiologique et le droit d’appréhender cette sensible matière d’un point de vue « savant », affranchi d’insinuations normatives à longueur de pages. L’on ne dira jamais assez le bonheur d’explorer des univers aux quatre coins du monde, de déambuler à travers les sociétés, les siècles, traquant des bouts d’histoire. De lectures en voyages, j’en suis arrivé à me familiariser avec des centaines de contextes, essentiellement suivant ce fil directeur, certes. Même si l’on sait pertinemment que l’on ne disposera jamais des denses savoirs de celles et ceux qui ont consacré leur vie à l’étude d’un pays, d’une époque, il est une indéniable satisfaction du surplomb, de la très large maîtrise. 

			Un dernier mot afin de devancer des questions (voire de parer à des objections). J’aurais aimé pour les moindres éléments évoqués indiquer absolument toutes mes sources. Cependant, c’eût été doubler la longueur du livre. En cours de rédaction, je me suis quelquefois dit qu’il aurait été plus aisé, paradoxalement, de produire une demi-douzaine de tomes incluant dans leur totalité les données que j’ai réunies, avec leur origine. Ce qui suit n’en constitue qu’une sélection et doit être compris ainsi. 

			 

			

			
				
					1. Je renvoie à mes ouvrages : The Sociology of Elite Distinction: From theoretical to comparative perspectives et Rethinking Social Distinction, Basingstoke & New York, Palgrave Macmillan, 2010 et 2013 respectivement. Pour un résumé en français, cf. J.-P. Daloz, « Repenser la théorisation de la distinction sociale à partir des analyses comparatives », Recherches sociologiques et anthropologiques, vol. 51/1 (2020), pp. 23 à 37.

				

				
					2. The Theory of the Leisure Class (New York, Dover Publications,1994 [1899]) du premier et La distinction. Critique sociale du jugement (Paris, Éditions de Minuit, 1979) du second sont communément tenus pour canoniques. Je me suis beaucoup employé à en faire ressortir les côtés réducteurs, même si je m’incline devant la finesse de leur regard ethnographique.

				

				
					3. On en trouvera une version condensée dans mon ouvrage Élites et représentations politiques. La culture de l’échange inégal au Nigeria, Pessac, Presses universitaires de Bordeaux, 2002. L’explication est que l’ostentation a ici pour vertu de rassurer les dépendants quant aux ressources dont jouit le leader et à ses capacités de redistribution. De surcroît, ceux-ci attendent de leur « Big Man » qu’il tienne son rang. L’absence de magnificence décevrait car on y verrait l’indice d’un manque de lustre affectant l’image du groupe. 

				

			

		

	
		
			Introduction

			Cet ouvrage entreprend de comparer les pratiques de distinction sociale à l’échelle planétaire et au fil des siècles. Son objectif est notamment de montrer combien la symbolique de l’éminence peut revêtir des formes variées, voire opposées, quoiqu’ayant généralement leurs logiques.  

			Le parti pris consistant à identifier toutes sortes de modalités distinctives et à en tirer des analyses comparatives représente une réaction contre plusieurs types de démarche. Primo, il ne s’agira pas de produire ici un catalogage énumératif, mais de raisonner en termes de divergences et de similitudes. Secundo, le livre se situe résolument aux antipodes des grands systèmes théoriques ayant cru pouvoir réduire le phénomène à quelques principes majeurs qui seraient ubiquitaires. Tertio, comme je viens de m’en expliquer en préambule, le propos ne se veut aucunement normatif. Je ferai remarquer que les deuxième et troisième veines vont d’ailleurs souvent de pair. Lorsque la préoccupation est une radicale critique des « mécanismes de domination », l’essentiel revient à dévoiler des processus structurels, soi-disant omniprésents, tandis que les particularités éventuelles des univers de sens seront tenues pour négligeables.

			Explorations comparatives

			Qui se fonde non sur des préjugés dogmatiques, mais sur les éléments empiriques rapportés par les spécialistes de multiples disciplines, ne saurait que déboucher sur un constat d’assez forte diversité. À titre d’aperçu de l’approche suivie, je vais brièvement donner trois illustrations de codes contradictoires. 

			En matière de salutations, il y a des contextes où la personne de rang inférieur est régulièrement censée adresser son respectueux bonjour à plus élevé qu’elle, par souci de déférence. Il y en a où elle ne doit rien faire de tel car c’est au supérieur qu’échoit l’initiative d’octroyer un signe de reconnaissance au subalterne, ou de l’ignorer. 

			Prenons ensuite l’exemple d’un domestique sermonné. Il sera escompté, en certaines contrées, qu’il maintienne les yeux baissés, manifestant ainsi sa soumission, voire de la honte. Mais autre part, ce genre de conduite pourrait être appréhendé comme exprimant un manque d’attention à l’égard des reproches proférés4.

			Du point de vue de nombreux analystes, qu’importent ces propensions antinomiques. Ce qui compte est que lesdites interactions énoncent un rapport de pouvoir et qu’au final le dominant demeure en position prépondérante, contrôlant la situation. Tout l’objet de ce livre est au contraire d’attacher le plus grand intérêt à ce type de clivages nullement superficiels en s’efforçant d’en saisir les motivations. 

			Mais pour l’heure, voici une troisième illustration délibérément différente. Les robes à traîne ont durablement constitué un indice d’appartenance aux milieux privilégiés. Comme l’a bien montré Veblen dans son ouvrage sur la classe de loisir, arborer de très amples vêtements sous-entend que l’on n’est pas astreint à un quelconque labeur. Symétriquement, en Hollande au xviie siècle, les servantes portaient des jupes légèrement plus courtes, ce qui facilitait leurs mouvements et renseignait sur leur condition subalterne. Or dans la Chine des Ming à la même époque, un « hanfu » touchant le sol était dévalorisant. Il s’agissait notamment là du sort des veuves de la haute société, qui n’avaient le droit de les ajuster avec un ourlet qu’après un an de deuil. J’ajoute que les évolutions de la mode ont parfois encouragé les robes un rien retroussées afin de laisser apparaître de jolies chaussures, de délicates chevilles ou de somptueux jupons. 

			Autrement dit, un même indice est-il passible de renvoyer à des conventions en total contraste. Leur interprétation correcte présuppose une bonne intelligence des codes en vigueur. Ceci ne relève pas d’un exercice futile mais devrait se situer au cœur de l’analyse de la distinction, qui ne saurait faire l’économie de ce genre de paramètres. 

			Par-delà les frontières disciplinaires

			Le cheminement ayant rendu possible cette synthèse n’a rien d’orthodoxe. Une douzaine de disciplines contribuent, peu ou prou, à alimenter nos connaissances des processus distinctifs. Il aura fallu par conséquent, non point creuser patiemment des sillons au sein d’un champ élu, mais opter pour une sorte de parcours « omniscient ». Je m’empresse de souligner que l’intention n’était évidemment pas de se substituer aux chercheurs œuvrant dans tel ou tel secteur. En revanche, il importe pour le comparatiste de prendre en considération tous les savoirs disponibles, quelles que soient leurs provenances. 

			Il est fort probable que les aperçus qui seront livrés de certains aspects, de certaines sociétés ou périodes, paraîtront succincts aux yeux de spécialistes. Cependant, le recul que confère une vision étendue, englobant nombre de contextes, du néolithique au monde contemporain, et un large éventail d’éléments déterminants, engendre une compétence d’une autre nature. Lorsque s’y agrège une solide maîtrise de l’intégralité des théorisations existantes, il permet de pointer les approximations de divers emprunts conceptuels et de suggérer des parallèles susceptibles d’échapper à l’expert se cantonnant dans d’étroites recherches. Assez souvent, en effet, il s’avère que les auteurs ignorent les analyses de sciences adjacentes et croient faire de pseudo-découvertes.

			Ces éclaircissements apportés, passons maintenant en revue les principales disciplines sur lesquelles mes comparaisons reposent. S’agissant des entités très anciennes notamment, les lectures archéologiques sont loin d’être secondaires. Dominée à l’origine par des amateurs privilégiant une démarche empirique, plutôt classificatoire, cette activité a longtemps dédaigné les formalisations abstraites avant de se rapprocher de l’ethnologie à des fins d’interprétation, puis de participer aux débats fondamentaux animant les sciences sociales d’aujourd’hui. L’archéologie est capitale, ne serait-ce qu’en raison de la priorité qu’elle accorde à l’étude des biens de prestige (fréquemment les seuls dont on conserve des restes) et à l’avènement de sociétés dites « complexes » fruit d’un processus d’institutionnalisation des inégalités5. 

			Eu égard aux ouvertures qu’elles prodiguent sur des communautés non-occidentales et surtout au relativisme qu’elles induisent, les perspectives ethnologiques agrandissent profitablement nos horizons. Certes, quand l’anthropologie (désignation alors plus appropriée) se lance dans le repérage de prétendus invariants structurels, la discipline emporte-t-elle moins la conviction. Il est heureusement des chercheurs de terrain s’intéressant aux questions de statut et d’ascendant, qui attachent toute l’importance qu’ils méritent aux substrats locaux6. 

			L’histoire va nécessairement occuper une place primordiale dans les chapitres qui suivent ; tout particulièrement celle nous aidant à concevoir à quel point les sociétés du passé sont comme des pays lointains, selon la formule consacrée, avec leurs mentalités souvent si distantes. En la matière, nombre de spécialisations (l’histoire culturelle, l’histoire du corps, etc.) se révèlent très pertinentes pour retracer des dynamiques, des renversements parfois, et nous garder de tout anachronisme. En dehors de monographies et de rares recueils d’articles traitant directement du sujet, plus d’une réalité captivante se dissimule dans des ouvrages ne l’abordant qu’au passage. La collecte s’apparente ici à une patiente quête de l’élément significatif.

			Nous allons voir que l’histoire de l’art s’avère fort instructive aussi. Balançant entre des perspectives purement esthétiques s’employant à définir des styles et d’autres appréhendant l’art en tant que miroir de la société, la discipline apparaît des plus fécondes pour ce qui nous concerne lorsqu’elle déchiffre les modalités de mises en scène élitistes. Les études minutieuses de portraits notamment (des choix vestimentaires, comme des poses et des accessoires distinctifs) nous permettent de saisir le pourquoi de maintes conventions, à la fois en soi et au travers des représentations.  

			L’on pourrait légitimement estimer que la sociologie constitue un pilier central. Cependant, si ses apports empiriques sont indéniables, la science de la société se sera surtout occupée de théorisation. Les enquêtes sur la distinction ont tendu à s’inscrire dans des cadres préconçus, sur un mode déductif. Or, compte tenu des rivalités entre écoles, il s’agit davantage, la plupart du temps, de défendre son appareil théorique de prédilection face aux vues concurrentes que de découvrir des aspects originaux sans a priori. En ce sens, bien des interprétations qui devraient relever de l’hypothèse font figure de présupposés. Vient de surcroît se greffer une tenace propension à l’intellectualisme : les investigateurs se complaisant de plus en plus dans des postures militantes et réduisant beaucoup d’occurrences à des facteurs explicatifs au « sociologisme » étriqué7. Il n’en demeure pas moins que de nombreuses études de cas basées sur l’observation abondent en notations passionnantes. Y compris au sein de livres où les points sélectionnés ont une fonction excessivement démonstrative, se trouvent parfois décrites des manifestations de distinction mémorables.

			Aux contributions de la sociologie, il faut adjoindre celles de disciplines connexes. Ainsi, certaines lectures socio-économiques portant sur la consommation, le marketing sont fort utiles. Il en va pareillement en sociolinguistique, comme on le verra. La psychosociologie, branche se focalisant sur les interactions entre individus ou petits groupes, regorge d’analyses sophistiquées, s’interrogeant par exemple sur les effets stimulants ou déstabilisateurs de la confrontation avec plus ou moins bien loti que soit. Des auteurs se situant à l’intersection de la géographie et de la sociologie produisent également des travaux enrichissant notre compréhension du rapport à l’espace, à la mobilité, entre autres, a fortiori quand ils sont sensibles au perspectivisme culturel. Ensuite, gardant à l’esprit que les rapprochements avec les comportements animaux ont assurément leurs limites, l’éthologie a des choses à nous dire au sujet de l’expression de la primauté via de multiples signaux réitérant les hiérarchies. Je ne saurais oublier les écrits politologiques examinant les vecteurs de suprématie d’élites que l’on peut qualifier de politiques (mon autre grand thème d’étude).

			Enfin, je n’ai pas hésité à puiser dans les ouvrages de fiction, éventuellement complétés par les commentaires dus à des chercheurs en littérature8. Maints dispositifs de distinction y sont dépeints, avec discernement. Certains romans offrent aussi des témoignages ressuscitant des codes, des gestes disparus, même s’il convient d’aborder ce genre de textes averti des précautions d’usage. Il est possible effectivement que des contraintes stylistiques altèrent ce qui se voit exposé (phénomène bien connu dans les manuscrits médiévaux) ou que l’écrivain invente, force le trait. Pour donner une illustration parmi les centaines que j’ai retenues, le Jin Ping Mei (l’une des œuvres chinoises les plus fameuses, qui fourmille de notations sur des objets précieux, les parures, d’éblouissantes cérémonies…) doit-il être regardé comme une satire ou une description digne de crédibilité de l’univers en question ? Il reste que l’on aurait tort de dédaigner le corpus littéraire9.  

			Analyses interprétatives

			Les penseurs classiques de la distinction sont parvenus à échafauder leurs modèles au prix de gros efforts d’abstraction. Plus les schémas sombrent dans l’abstraction, n’est-ce pas ? plus ils paraissent applicables à toutes sortes de cas. Or, lorsque l’on prend en compte une multitude d’études empiriques et leur luxe de détails, la masse d’informations engrangées peut sembler difficilement compatible avec un exercice opérationnel de théorisation. Toutefois, est-il permis de raisonner autrement : non en quête quasi obsessionnelle de constantes (à l’imitation des sciences « dures »), mais d’identification de configurations variées selon une optique plus respectueuse de la diversité culturelle des sociétés humaines. 

			C’est pourquoi ce qui va être développé ici se démarque de la veine essayiste (fascinée ou dénonciatrice), brossant sur un mode anecdotique le style de vie des personnes évoluant au sommet, comme des illusions des grandes constructions théoriques à prétention universelle. Il ne s’agit pas pour autant de renoncer à l’analyse, mais de saisir que tout examen sérieux de la distinction sociale ne saurait être qu’une entreprise de mise en lumière de scénarios fréquemment dissemblables. Dans les chapitres à venir, nous allons certes rencontrer plus d’un axe transversal, ayant trait par exemple aux usages distinctifs de la verticalité ou de la distance. Néanmoins, j’aurai l’occasion de relever bien des logiques antithétiques : l’éminence reposant sur l’extrême visibilité ou l’invisibilité, jouant plutôt sur la qualité ou la quantité, l’ancienneté ou la nouveauté, l’isolement ou l’entourage, le confort affiché ou l’autocontrainte élitiste, etc.

			Ce à quoi invite une telle démarche est une approche accordant toute l’importance qu’elle mérite au sens que les acteurs sociaux confèrent à leurs représentations et à leurs pratiques : soit un type de scientificité ne visant pas à l’abstraction généralisatrice mais à l’interprétation de la signification. Pour reprendre l’une des illustrations données antérieurement, le surplus de tissu des traînes peut assurément être appréhendé comme une assertion d’opulence en certains contextes ; cependant, une robe balayant le sol sera susceptible de déprécier celle qui la porte dans d’autres. Lorsque j’en viendrai à la question de l’entrave distinctive (éventuellement compensée par l’intercession de tiers), à celle de la « domesticité noble » et aux querelles de préséance pour savoir qui était censé tenir les « queues » des dames au pinacle de la pyramide statutaire, l’on constatera que le thème recèle des complexités plus remarquables encore.

			Je rallie ici la tradition « interprétativiste » préconisée par Clifford Geertz dans la continuité de la méthode dite « compréhensive » de Max Weber10. Elle nous incite à pénétrer véritablement les univers de sens, comme je m’emploierai à le faire tout au long de cet ouvrage. Celui-ci est composé de dix-sept chapitres thématiques où seront dégagées bien sûr de grandes lignes, mais qui se verront pondérées par la prise en considération de multiples disparités culturelles. Ces chapitres se répartissent en quatre parties : une première consacrée aux signes extérieurs, une deuxième aux signes incorporés de distinction, une troisième à la valorisation par l’entourage, et une finale aux confrontations directes. Chacune sera précédée d’une introduction relative aux propriétés des biens de prestige, à l’intériorisation de la supériorité, à la « vicariance », et aux interactions en lien avec le statut, respectivement.

			Même si l’ensemble des éléments répertoriés contribue à une tentative de synthèse inédite, n’entre évidemment nulle aspiration à l’exhaustivité : le dessein étant surtout de présenter des aspects éloquents. J’ajoute que s’il s’avère clarificateur de dissocier ainsi nombre de facettes, nous verrons qu’elles s’entrecroisent souvent. 

			 

			 

			

			
				
					4. L’on songe à l’injonction « Regarde-moi quand je te parle ! ». 

				

				
					5. Pour prendre une illustration tirée d’un livre récent, lorsqu’une archéologue examinant de petites broches émaillées de l’âge du fer conclut que leur taille réduite ne pouvait faire tenir des vêtements mais que leur côté brillant devait attirer l’attention, elle nourrit mes comparaisons autour des dimensions utilitaires/symboliques des signes extérieurs de distinction. S. Adams, « Personal Object and Personal Identity in the Iron Age: The case of the earliest brooches », in T.F. Martin & R. Weetch (eds), Dress and Society: Contributions from Archaeology, Oxford, Oxbow books, 2017.

				

				
					6. Exposant par exemple en quoi les marques de dignité chez les Polynésiens sont difficilement intelligibles si l’on n’inclut pas les catégories essentielles de « mana » et de tabou. 

				

				
					7. À cet égard, le concept d’« habitus » de Bourdieu, pensant pouvoir ramener perceptions et attitudes aux seules positions de classe, est symptomatique. Cela fait de la sociologie la discipline reine, mais en gommant les différences interculturelles, raisonnant simplement en termes de dominants et de dominés.

				

				
					8. Des articles sur le vêtement en tant qu’indicateur du statut chez Tourgueniev à la symbolique des voitures chez Steinbeck, par exemple. J’y reviendrai.

				

				
					9. Un épisode extraordinaire pour les passionnés du sujet fut celui de la rivalité entre l’un des pionniers des recherches de terrain sur la stratification sociale aux États-Unis, W. Lloyd Warner (coordinateur d’immenses investigations, notamment dans la ville de Newburyport) et J.P. Marquand, célèbre romancier (prix Pulitzer) originaire de cette cité du Massachussetts, affirmant beaucoup mieux comprendre les familles de l’élite locale que le savant qui se voit évoqué sans ménagement dans l’une de ses fictions (Point of No Return, Boston, Little Brown and C°, 1949).

				

				
					10. C. Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected essays, New York, Basic Books, 1973.

				

			

		

	
		
			Première partie :Signes extérieurs

			 

			 

		

	
		
			 

			Sur les biens de prestige

			Parmi tous les marqueurs de l’éminence sociale, la possession de biens matériels de valeur est sans doute celui qui vient en premier lieu à l’esprit. Qu’ils soient synonymes de raffinement, de fiabilité, de confort, ou grandement désirables eu égard à leur rareté, ces signes extérieurs constituent souvent l’indice le plus visible de l’appartenance aux rangs supérieurs. Composant un univers foisonnant, ils offrent une excellente introduction à la diversité et à la complexité des logiques de distinction. 

			Si l’on met de côté les écrits philosophiques autour de la perpétuelle question du luxe par rapport aux « besoins réels » de l’Homme11, c’est à l’ethnologie que l’on doit les réflexions fondatrices sur le sujet. Partant de leurs observations de terrain, maints enquêteurs ont cherché à établir des listes d’éléments extrêmement valorisés. Il en a été tiré l’hypothèse d’un clivage « biens de subsistance »/« biens de prestige » : ces derniers étant principalement utilisés pour les parures des dignitaires, les rituels ou en tant que monnaie d’échange. Cependant, une telle dichotomie s’est vite vue critiquée car, en pratique, la frontière entre les deux catégories est loin d’être évidente au sein de certaines communautés étudiées. Il en va de même s’agissant des sociétés « modernes », à plus forte raison en période de croissance rapide : les historiens soulignant par exemple que des objets de consommation naguère considérés comme totalement inaccessibles pour le gros d’une population pouvaient être tenus comme allant de soi et indispensables une ou deux générations plus tard. L’analyse a connu un regain d’intérêt dans les années 1970, toujours sous la houlette d’anthropologues, mais également d’archéologues et de préhistoriens s’efforçant de saisir le rôle qu’avait pu jouer une nette accumulation dans l’avènement de structures sociales hiérarchisées. Des modèles en termes d’« économie des biens de prestige », très influencés par les théories marxistes, ont été élaborés. Ils envisagent en quoi la monopolisation de certaines matières premières, la valeur ajoutée via un travail de transformation, l’exhibition ostentatoire des productions réalisées, ou encore les trocs stratégiques avec des communautés plus ou moins éloignées, ont pu contribuer à l’apparition de systèmes inégalitaires. 

			Ce genre de schéma matérialiste s’est vu largement remis en cause par l’anthropologie culturelle. Loin de tout réductionnisme, cette veine entend accorder l’importance qu’elles méritent aux logiques de sens entourant les biens prestigieux12. Cela incite à les appréhender sous de nombreuses facettes, qu’il s’agisse de « purs signes » ou d’objets utiles, qu’ils soient indivisibles ou répartissables. C’est ce que je vais proposer ici à titre liminaire : tâchant de répertorier l’ensemble des propriétés à même de concourir à leur distinction 

			Je commencerai par quelques dimensions inhérentes. Les biens de prestige peuvent être éphémères ou éminemment durables, la fugacité de certains résultant de leur caractère périssable. Des fleurs fraîches constamment renouvelées dans les grandes demeures ou les palaces représentent une bonne illustration d’un signe distinctif jouant de ce critère13. L’on pense aussi au parfum qui doit être continuellement réappliqué sur la peau. Fréquemment, la brièveté sera liée au fait qu’il y a disparition dès qu’il y a consommation ; l’exemple le plus évident étant bien sûr celui de la nourriture et des boissons (qui sont cependant susceptibles de se conserver plus ou moins longtemps avant d’être absorbées). Une troisième forme de durabilité limitée concerne la location. Si un individu loue une Lamborghini et une chambre au Burj al-Arab de Dubaï, celles-ci subsisteront bel et bien, mais d’autres en auront la jouissance : thème passible de recevoir un traitement sociologique14. Enfin, certains objets sont appelés à n’être utilisés qu’une seule fois (la robe de mariée en maints environnements culturels), ou être considérés comme dévalorisants car démodés, ce qui analytiquement parlant constitue d’autres cas de figure encore. À l’opposé, il est des biens qui traversent les siècles et se transmettent génération après génération en une sorte de postérité éternellement renouvelée. On entre ici dans le domaine d’une distinction de la patine, de l’usure vénérable contribuant au statut (quitte à ce que des modifications soient effectuées). 

			Ceci m’amène à un second sous-thème relativement proche : celui de la solidité par rapport à la fragilité, l’une comme l’autre pouvant avoir un caractère distinctif. Le sujet est plus complexe qu’il n’y paraît, certains biens d’allure robuste se révélant assez vulnérables (aux incendies, aux dégradations, etc.) compte tenu de leur composition ou de leur exposition. En troisième lieu, il importe de raisonner en termes d’objets lourds ou légers. Ce qui est massif, imposant, sera susceptible d’impressionner, certes, mais pourra aussi s’avérer encombrant, difficilement déplaçable, voire intransportable. Ces aspects sont dignes d’intérêt en ceci qu’ils ouvrent tout un champ de réflexion sur la flexibilité, les possibilités de métamorphose, ou pas. Les biens légers et de petite taille ont leurs avantages (en cas de fuite précipitée, mieux vaut posséder des bijoux que des lingots…). Cette référence conduit à un dernier point, toujours s’agissant des propriétés inhérentes. Quand bien même certains artefacts en matières précieuses auraient été admirablement travaillés, la question est de savoir si l’attirance à leur endroit se trouve liée à leurs composants avant tout. Un magnifique vase en cristal, s’il se brise, n’a plus la moindre valeur. En revanche, l’on sait que l’argenterie royale pouvait être fondue afin de financer des campagnes militaires, autrefois. Ce genre de dualité débouche sur deux types de distinction potentiels : l’un sensible en priorité à la substance, et le second à d’autres logiques d’appréciation. À la limite, dans le deuxième cas, constate-t-on parfois une prédilection pour des objets sans valeur intrinsèque aucune, mais qui sont extraordinairement estimés en vertu de conventions purement esthétiques (tels certains bols en bambou utilisés dans le cadre de la cérémonie du thé au Japon)15.

			Une tout autre manière d’aborder les biens de prestige consiste à considérer leur origine qui peut être de l’ordre de l’autoproduction locale, du butin de guerre, du tribut, de pratiques d’échange, du don, de l’extorsion à des subordonnés, de la commande, de l’achat à des fournisseurs, etc. Un aspect important d’un point de vue comparatif revient à déterminer dans quelle mesure les produits exotiques sont prisés. Assez couramment, l’on observe un engouement extrême pour ce qui n’est pas disponible chez soi. Des recherches anthropologiques nous montrent qu’en Polynésie et en Amérique centrale notamment, certains biens semblaient d’autant plus pourvus d’aura qu’ils étaient associés à de mystérieux horizons. La capacité de les acquérir présupposait d’avoir les moyens d’organiser de lointains périples et de détenir des produits suffisamment attractifs pour être troqués16. Les spécialistes de la fin de la période préhistorique font état de circulations sur des distances étonnantes : denrées exceptionnelles qu’avaient tôt fait de s’approprier les élites autochtones (la question qui se pose étant de savoir si les produits importés avaient des équivalents locaux ou non). L’on vérifie aussi combien des conquérants ont pu se révéler conquis par leurs conquêtes, adoptant non seulement un style de vie, mais nombre d’objets découverts sur place17. Cependant, il est des cas de rejet systématique et dédaigneux de presque tout ce qui provient de l’extérieur (à l’instar de certaines dynasties chinoises), mais encore de biens qui ne semblent appréciés que très localement, ou des phénomènes d’altération délibérée (peut-être dans le but de « neutraliser » le caractère étranger de ce qui est introduit). Dès l’Antiquité, l’on repère par ailleurs des objets dont le prestige découle du fait qu’ils ont précédemment appartenu à de célèbres personnages, induisant des généalogies impressionnantes censées rejaillir sur la notoriété du possesseur du moment. Plusieurs cités commencent alors à être identifiées comme le lieu de production d’artefacts de qualité infiniment supérieure dont on pouvait se targuer18.

			Ceci pousse à prendre en compte d’autres propriétés des biens luxueux, liées à leur fabrication, mais également à leur protection, leur entretien, voire d’éventuelles possibilités de rénovation. Il en est qui ont jadis acquis un remarquable attrait eu égard à la difficulté à travailler certaines matières premières (ivoire) ou de les obtenir (safran, spondyles…). De nos jours, face à la production de masse, l’artisanat haut de gamme, fournissant des réalisations sur mesure et imposant de longs délais d’attente, sait fort bien jouer d’une nouvelle quête de la précellence, où la rareté et la cherté dopent paradoxalement la demande19. Cet angle d’approche invite à étudier ce qui entoure l’objet de très grand prix. Je pense ici à la thématique de l’étui, de l’écrin majestueux qui relèvent souvent de logiques avant tout symboliques (procurant une sorte de redoublement de la distinction), mais ont aussi une indéniable utilité parfois, répondant à un souci de mise à l’abri. La question de l’entretien périodique de matériaux particulièrement délicats, ou de grande dimension, offre des pistes intéressantes. Enfin, l’on ne saurait négliger les restaurations, voire l’embellissement des biens de prestige : certains (comme les bijoux) se prêtant mieux à cet exercice que d’autres. L’objectif visé peut être d’œuvrer à une véritable amélioration, mais il correspond fréquemment surtout à un désir d’appropriation. 

			Qui dit signes extérieurs de supériorité20 dit visibilité. Toutefois, s’aventurer sur ce terrain incontestablement primordial requiert d’élaborer des problématiques sophistiquées. On le sait depuis au moins les écrits d’Herbert Spencer, le dissimulé comme l’exhibé sont susceptibles d’exprimer la majesté : maintenir à l’abri des regards pouvant conférer une relative sacralité21. La présence imaginée d’une demeure totalement masquée par de hauts murs est à même d’impressionner tout autant que la villa du magnat ayant fait couper l’ensemble des arbres alentour de façon à lui donner un maximum d’éclat. Je ferai également remarquer que si des catégories de biens ont a priori davantage de visibilité que d’autres, il convient de raisonner parfois au sein même de celles-ci : les véhicules, par exemple. Il n’est que de songer à la décapotable permettant de voir le conducteur et qui l’accompagne, en contraste avec la limousine aux vitres teintées. De plus, maints détails distinctifs supposent d’être observés d’extrêmement près pour être réellement appréciés. La finesse d’un éventail ne sera discernable qu’à quelques centimètres. 

			J’ajoute que la différenciation entre des espaces privés et l’univers public est loin d’être toujours pertinente. Bien des zones intermédiaires échappent à ce genre de classification. Ainsi les squares de certaines villes anglaises, dont seuls les propriétaires du quartier possèdent les clés, ne préviennent nullement le fait d’épier ce qu’il se passe derrière les grilles. Jadis, la chambre à coucher avec ses meubles d’apparat pouvait être la pièce où l’on recevait les visiteurs importants, les normes de l’intimité domestique ayant considérablement évolué au cours des siècles. C’est pourquoi proposer des analyses en termes de façade et d’arrière-scène (à la Erving Goffman) se révèle parfois fort peu satisfaisant. Tout au long de cet ouvrage, nous allons croiser nombre de thèmes récurrents en lien avec la question de la visibilité : de celui de l’accès privilégié (ouvrir ses collections uniquement à des invités éminents) à celui de la répétition instaurant un ancrage (louer, saison après saison, la même loge au théâtre), en passant par celui du sens – certains messages visuels étant difficilement compréhensibles pour le commun des spectateurs, ce qui ne les empêche pas d’être impressionnants.

			Parmi les variables ayant également retenu mon attention figure le clivage entre des démonstrations respectivement quantitatives ou qualitatives. Est-il plus éblouissant de disposer d’une garde-robe extrêmement fournie permettant de ne quasiment jamais porter les mêmes vêtements, ou de quelques tenues splendides réalisées par de très fameux couturiers ? Il va de soi que quantité et qualité ne sont nullement incompatibles. L’on peut jouir d’une cave amplement pourvue en bouteilles de grands crus ou d’un service de table précieux composé de centaines de pièces. Il n’en reste pas moins que cette perspective convie à mettre en lumière toutes sortes de logiques : des objets uniques (quelquefois nantis d’un nom prestigieux) à ceux qui sont rares mais reproductibles (tels les manuscrits qui pouvaient être recopiés), ou acquis en plusieurs exemplaires à des fins pratiques (comme ces tentes cérémonielles que l’on faisait dresser à l’avance aux étapes ultérieures d’un périple). De surcroît, examiner les modalités de distinction quantitative m’a amené à bien différencier des logiques de profusion (pyramide de poulets), de variété (assortiment de dizaines de mets) ou de taille. L’on observe parfois d’étonnants phénomènes de surenchère, reposant sur des mises en scène spectaculaires de l’abondance, dictées par les réquisits de l’hospitalité ostentatoire. Ou encore rencontre-t-on cette posture consistant à alléguer que l’on ignore ce dont on dispose exactement (le nombre de pièces de ses résidences, par exemple).

			Si l’étude comparative des biens de prestige est de nature à stimuler les ambitions analytiques et typologiques, elle est inconcevable en dehors de la prise en compte de facteurs culturels qu’il convient d’approfondir. Dans la lignée de ce qui a été mis en avant dès l’introduction générale, il s’agit à la fois d’aboutir à des théorisations clarificatrices et d’accorder toute leur place aux univers de sens. Ce sera là ma double préoccupation dans les cinq chapitres à venir, qui concerneront tour à tour la parure, les demeures, les véhicules, la nourriture et les sépultures. 

			 

			 

			

			
				
					11. Cette littérature remonte aux textes moralisateurs de l’Antiquité et continue de faire l’objet d’essais stigmatisant le luxe au nom de différents idéaux, ou plus exceptionnellement plaidant en sa faveur. L’on sait que le xviiie siècle a marqué un tournant important : des auteurs tels que Mandeville, Voltaire ou Hume commençant à le considérer d’un œil bienveillant pour des motifs d’ordre économique ou civilisationnel. Il y a toutefois des précédents dès le Moyen Âge, puis à la Renaissance, dans une perspective de glorification de Dieu (et de ses serviteurs) ou dans la lignée des thèses aristotéliciennes autour de la nécessaire magnificence. 

				

				
					12. Ainsi, s’agissant par exemple de certains coquillages très prisés pour leurs couleurs ou leur côté chatoyant (qui pouvaient être à la fois emblèmes statutaires et instruments de payement), convient-il de ne pas sous-évaluer la richesse symbolique dont ils se trouvaient nantis, fort souvent en lien avec toute une cosmogonie.

				

				
					13. La princesse Alexandra (l’épouse du futur Edward VII) faisait changer chaque matin les fleurs de centaines de bouquets dans sa grande résidence jouxtant Buckingham.

				

				
					14. Éventuellement sous l’angle d’une affectation momentanée d’aisance voire de bluff, ce qui rejoint la thématique de la synecdoque, au sens de l’investissement en tel ou tel domaine dans l’espoir de conférer une impression générale de distinction (je renvoie à mes développements à cet égard in Rethinking Social Distinction, op. cit., chapitre 5), mais ici d’un point de vue temporel. Certaines pratiques d’emprunt participent de la même logique. 

				

				
					15. Ce genre d’illustration historique engage à réexaminer la problématique de la distinction via le goût (naguère défendue par Bourdieu et qui n’en finit pas de faire débat).

				

				
					16. Voir surtout M.W. Helms, Ulysses’ Sails: An ethnographic odyssey of power, knowledge and geographical distance, Princeton, Princeton U.P., 1988.

				

				
					17. Romains en Grèce, Arabes abbassides en Perse, croisés en Palestine, Anglais en Inde, etc. Sur ce thème, voir par exemple le livre de J. Irigoyen-Garcia, “Moors Dressed as Moors”: Clothing, social distinction and ethnicity in early modern Iberia, Toronto, University of Toronto Press, 2017, qui traite de l’attachement des hidalgos ibériques pour l’équestre « jeu de cannes » d’origine mauresque, fascinés qu’ils étaient par la prestance des cavaliers arabes et leurs soyeuses tenues.

				

				
					18. Les candélabres en bronze de Corinthe, par exemple ; plus tard, à la Renaissance, les armures de parade milanaises, etc.

				

				
					19. Voir M. Ricca & R. Robins, Meta-Luxury: Brands and the culture of excellence, Basingstoke, Palgrave, 2012.

				

				
					20. La formule « signis exterioribus » remonte aux théologiens du Moyen Âge.

				

				
					21. The Principles of Sociology, vol. II/part IV: Ceremonial institutions, Londres, Williams & Norgate, 1893.

				

			

		

	
		
			1. Parures

			Le terme de parure offre l’avantage de renvoyer non seulement aux vêtements somptueux, mais encore à toutes sortes d’accessoires visant à orner le corps. Il va de soi que cette fonction flatteuse, essentielle pour signifier le statut ou l’autorité, ne constitue qu’un pan des messages susceptibles d’être communiqués par ce biais. Outre les motivations courantes de protection, de pudeur, seront fréquemment soulignées les différences entre sexes ou catégories d’âge, par exemple, sans oublier l’affirmation identitaire. Ainsi la civilisation chinoise a-t-elle foncièrement dédaigné la laine, considérée comme barbare, au profit de la soie ; de même, s’agissait-il de se boutonner dans le bon sens. Chaque société possède peu ou prou ses conventions qui viennent renforcer sa cohésion22.

			Pour ce qui est de l’expression de la hiérarchie sociale, il me paraît souhaitable de procéder en plusieurs étapes. Je voudrais tout d’abord synthétiser et analyser les logiques majeures de la distinction par l’intermédiaire de la parure. Cependant, dans la continuité de ce qui vient d’être dit en introduction à cette partie sur les signes extérieurs, il se révèle crucial de mettre en évidence des codes culturels fort divergents, au regard notamment du rapport au corps, ou de phénomènes de conservatisme, de mode, qu’il s’agit d’appréhender comparativement. Enfin, des développements seront consacrés à quelques éléments supplétifs. 

			Principales modalités de l’éminence vestimentaire

			En guise d’entrée en matière, je vais prendre l’exemple de la Grèce archaïque. À cette époque, les hommes portaient tous un « chiton » et éventuellement une seconde pièce rectangulaire faisant office de manteau ; les femmes un « peplos » maintenu par plusieurs épingles et recouvert d’une sorte de voile. Les différences résidaient essentiellement dans la qualité du tissu et sa quantité, ainsi que dans le nombre de vêtements à sa disposition. La laine avait le mérite de tenir chaud et d’être relativement imperméable, mais se révélait souvent grossière d’apparence ; ce qui n’était pas le cas du lin, réclamant trois fois plus de temps de confection. La réalisation d’une fine tunique décorée prenait une année, sachant que l’épouse, ses filles (leur compétence en ce domaine étant source de prestige pour la maisonnée) et des dizaines de servantes pouvaient y contribuer. La délicatesse des motifs, les couleurs vives et une surabondance de tissu concouraient à la distinction ; la possession de maints vêtements et la faculté d’en changer aussi. Se présenter toujours dans la même tenue était le sort de l’esclave. Ultérieurement, de nouveaux tissus luxueux (diaphanes, par exemple) seront importés d’Asie mineure, augmentant les possibilités de variation23. 

			Nous avons déjà là quelques éléments clés qu’il convient de considérer de plus près. Je commencerai par ceux de nature qualitative. D’origine végétale (lin, coton) ou animale (laine, cuir, fourrure, soie), les habits tirent pour beaucoup leur caractère distinctif de l’aspect attrayant de leur texture. Il ne s’agit pas uniquement de comparer l’une à l’autre (les préférences ayant largement dépendu des disponibilités, des traditions, du climat), mais la qualité au sein de chacune. Pour ce qui était des lainages, la sélection des plus belles fibres (à la fois longues et fines) ainsi qu’un filage manuel à la quenouille ont pu aboutir à la confection de tissus sortant de l’ordinaire à l’ère médiévale24. Entrent donc en ligne l’excellence des produits et un savoir-faire, en rapport bien sûr avec l’état d’avancement technique des sociétés25. 

			Sans vouloir anticiper outre mesure sur ce dont il sera question dans la section suivante, il apparaît difficile d’aborder ce genre de sujet en omettant de tenir compte de clivages culturels et d’évolutions capitales. Certaines civilisations privilégient la légèreté, d’autres une relative épaisseur ; l’expression du statut prééminent pouvant également passer par une combinaison des deux. Les dignitaires japonais se protégeaient du froid en multipliant les couches de minces tissus, tandis que leurs voisins sibériens revêtaient un imposant manteau de fourrure. Cette dernière a parfois été rejetée car renvoyant à l’animalité. Lorsque ce n’était pas le cas, importaient des gradations (par exemple, la vigogne étant considérée supérieure au lama chez les Incas). Les lois somptuaires en Europe ont fréquemment tenté de préciser qui avait droit à tel ou tel type en fonction du rang. L’on observe aussi de remarquables dynamiques : la soie, surtout réservée aux parures liturgiques dans le monde chrétien finissant par être adoptée par la noblesse moins guerrière des sociétés de cour, puis par la bourgeoisie. Il reste que les propriétés visuelles (particulièrement un côté chatoyant, lustré, éventuellement renforcé par des incrustations de broderies dorées, de lamelles ou de pierres scintillantes) constituent un atout assez récurrent mais nullement universel. De manière plus subtile, la distinction sera quelquefois liée à la suprême impression de bien-être conférée par certains tissus soyeux.

			L’on ne saurait trop insister sur l’importance de la couleur, tout spécialement des teintes lumineuses qui furent longtemps malaisées à obtenir et présupposaient la capacité d’acquérir des ingrédients extraordinairement coûteux. Évoquons entre autres le murex, un mollusque, et la cochenille, à l’origine respectivement de la pourpre (si chère aux Romains) et du kermès vermillon ; la noix de galle engendrant un noir intense, très recherché ; le « pastel des teinturiers » (issu de diverses plantes), subséquemment remplacé par l’indigotier tropical pour le bleu. Il n’est pas inintéressant de noter que telles ou telles régions du monde avaient leurs points forts en termes de production ; et inversement que des teintes inaccoutumées ont fait l’objet d’un véritable engouement, une fois introduites. 

			L’on n’en finirait pas de détailler les clivages d’une société à l’autre : beaucoup affichant une nette prédilection pour les couleurs vives, mais de plus sombres pouvant être davantage appréciées. Entrer dans des considérations symboliques amène inévitablement au relativisme, qu’il s’agisse de réaliser qu’une couleur prisée (voire monopolisée) par les élites était jugée comme vulgaire autre part, ou qu’une même teinte soit privilégiée pour des raisons très différentes. Le noir prédominait à la cour de Bourgogne car l’on estimait qu’il faisait ressortir les bijoux en or, mais c’était dès cette période l’emblème du deuil également. Les hommes de loi et les financiers allaient largement y recourir, voyant un moyen d’exprimer leur dignité sans enfreindre les lois somptuaires. L’avant-garde romantique devait l’élire pour d’autres motifs encore, et il demeure gage de sérieux dans certaines professions. Quoi qu’il en soit, ce qui a durablement compté était d’arborer des couleurs bien franches, impliquant une saturation élevée, tranchant sur celles, ternes et délavées, du commun. Évidemment, avec l’avènement des teintes synthétiques, ceci n’est plus vraiment d’actualité. 

			En troisième lieu, importe la forme du vêtement, même si comme nous l’avons vu à propos de la Grèce archaïque, il y a des contextes où la différenciation ne joue guère, voire pas du tout, à ce niveau. Lorsque tel est le cas, il convient de faire le départ entre l’ajustement aux corps et de jolis plis. L’habit sur mesure confère une apparence accomplie. C’est la coupe impeccablement individualisée que préconisait Brummell, les bottes ergonomiques de l’officier par rapport aux godillots standardisés de ses fantassins. À l’autre bout du spectre, l’on pense au clochard qui s’affuble de tout ce qu’il trouve, aux souliers de Charlot. L’aise fut, quant à elle, tributaire de certains progrès techniques. Les historiens insistent sur l’innovation majeure qu’ont constituée les emmanchures arrondies au Moyen Âge, et plus généralement sur celle des vêtements coupés et cousus, facilitant le mouvement. Pour ce qui est de la quête de lignes singulières, des silhouettes toujours renouvelées, elle se verra bien sûr liée aux logiques de mode que je me réserve d’aborder plus tard. Par ailleurs, la qualité supérieure repose souvent sur de considérables travaux de finition consistant notamment à ajouter toutes sortes d’éléments (liserés, dentelles, doublures, boutons purement décoratifs, etc.) censés participer au raffinement de l’ensemble. 

			Cependant, nous touchons également ici à des préoccupations quantitatives. L’impression d’abondance ne concerne pas que la multiplication d’éléments annexes, mais le nombre de pièces exhibées. La prestance joue alors de la superposition, à l’instar par exemple de certaines tenues ecclésiastiques. Toutefois, se pose immédiatement la question de la visibilité de chacune de ces pièces. Les vêtements portés les uns sur les autres doivent être de longueur sensiblement différente, ceux du dessous dépassant à dessein de façon très graduelle ; ou des ouvertures sont-elles aménagées pour qu’on puisse les discerner ; ou encore de constants réajustements contribuent-il à les révéler, ne serait-ce que furtivement. À cet égard, j’ai fréquemment remarqué, au cours de réceptions au Nigeria, que les femmes yorubas remettaient sans cesse leur pagne en place, laissant volontiers entrevoir au passage leurs jupons ornés. Il en va de même s’agissant de certains kimonos japonais, lorsque la ceinture est dénouée pour être mieux resserrée. Bien sûr, en ce qui concerne les sous-vêtements, une part d’érotisme peut entrer en considération, mais de manière somme toute ambiguë car, si le regard est ainsi sollicité, s’engouffrant dans la brèche, c’est pour se heurter aussitôt à une seconde couche continuant de masquer le corps. Émergence limitée de l’intime, dont l’intention sera sans doute parfois de l’ordre de la séduction, mais souvent de l’ostentation, surtout lorsque l’on sait que des femmes ont pu porter jusqu’à une trentaine de jupons26 !

			La dimension quantitative de l’éminence vestimentaire doit être appréhendée également du point de vue d’un excès manifeste de tissu ; je serais tenté de dire par ce qui est démesurément étoffé. J’ai en tête aussi bien les tuniques féminines aux immenses rabats de l’Antiquité, les larges manches retombantes des bliauds médiévaux, les longues traînes des sociétés de cour que les métrages des saris d’apparat. Tout vêtement étalant plus de tissu que nécessaire pour couvrir le corps (même une jupe très plissée, par exemple, a fortiori à volants) confère une impression de superfluité et ressort à ce que Veblen aura analysé sous l’angle d’un affichage de la profusion. En position assise comme en mouvement, un surcroît d’étoffe est certes susceptible de donner du relief, de mettre en valeur par extension. Cependant, une ampleur déraisonnable peut aussi écraser la silhouette et desservir plus qu’elle ne grandit. 

			Ensuite, l’aspect quantitatif doit-il s’entendre au sens du nombre de tenues disponibles. Se trouve en jeu ici, bien sûr, la faculté de varier autant que possible ce que l’on porte, au gré des circonstances, et notamment en présence des mêmes personnes27. À l’époque, où il était attendu que l’on se change plusieurs fois par jour dans les milieux huppés, ceci pouvait obliger à disposer d’une garde-robe absolument pléthorique, sans cesse renouvelée, ou à faire preuve de trésors d’inventivité pour procurer une mine inédite à des habits déjà exhibés. Par ailleurs, l’accumulation de vêtements était liée à l’impératif d’une apparence toujours impeccable, ce qui présupposait, par exemple, de jouir d’un roulement de chemises immaculées (longtemps un symbole majeur de l’appartenance aux couches distinguées chez les hommes). À l’heure de la machine à laver et du prêt-à-porter bon marché, la donne est sans doute quelque peu différente. Il n’en reste pas moins qu’en Inde, une femme de la haute société possède couramment des centaines de saris, tandis qu’en bas de l’échelle, ils se comptent sur les doigts d’une main. Cette thématique est évidemment à envisager en lien avec d’autres (des capacités de stockage au service de domestiques, en passant par le temps devant être consacré à l’acquisition et à l’essayage). Elle amène aussi à considérer des cas limites, comme celui de ces toilettes tellement fragiles qu’elles ne sauraient être revêtues plus d’une fois…

			Ce dont il vient d’être question est loin d’épuiser le sujet. Une problématique particulièrement digne d’attention a trait à l’aisance. Des habits très valorisants sont susceptibles de conférer un sentiment de supériorité, mais beaucoup se révèlent incommodes. Nous le verrons en détail dans le chapitre sur l’assurance, le défi consiste à triompher apparemment sans effort de ce genre de contrainte élitiste. Historiquement, l’on sait que les vêtements drapés engendraient de redoutables difficultés, qu’il s’agisse d’arranger les plis à la perfection (comme sur les statues) ou de les rajuster convenablement en public dès qu’ils glissaient. 

			Ce qui importe pour mon propos est que la distinction est ici moins dépendante de la qualité intrinsèque d’une toge, que de la capacité de l’arborer avec grâce. Les tuniques, surtout celles maintenues en place par des pinces et des ceintures, causaient moins d’embarras. Il demeure que des habits traditionnels, comme le kimono ou le sari, réclament d’être portés élégamment si tant est qu’une relative prédominance soit recherchée. Dans le même ordre d’idées, il y aurait énormément à dire sur certains costumes en rapport avec la posture et la gestuelle : plus d’un contribuant à magnifier ces dernières (cf. les effets de manche, par exemple), à susciter une impression de dynamisme héroïque (la cape qui s’envole) ou de stature (le lourd manteau en brocart de velours descendant jusqu’au sol). Enfin, on ne saurait négliger d’éventuelles dimensions sonores, telles que celles produites par diverses étoffes, les bracelets ou des anneaux de cheville.

			Codes et vécus

			Les différentes modalités recensées et examinées ci-dessus constituent une indispensable base de réflexion s’agissant de la parure distinctive. Cependant, il convient d’aller au-delà et de s’intéresser à la remarquable hétérogénéité des univers de sens repérables. À cet égard, l’ethnologie et l’histoire culturelle sont d’un grand apport.

			Une bonne manière d’introduire au relativisme requis dans le domaine concerné est de rappeler que la nudité n’était pas nécessairement synonyme de statut inférieur. L’absence de vêtement a souvent été très ethnocentriquement ramenée à un indice de sauvagerie, au même titre que l’ignorance de l’écriture. Les conquistadors ont été fort étonnés de rencontrer des peuplades vivant quasiment nues jusque dans des régions glaciales, tout au sud du continent américain. Dans une perspective comparative, il importe de comprendre qu’en certains contextes l’éminence sociale repose davantage sur des marques corporelles (tatouages, déformations) que sur les textiles qui les recouvrent plus ou moins. De même, des haillons peuvent-ils être regardés comme autrement dévalorisants que la peau exposée. N’oublions pas que la pudeur relève d’un sentiment purement culturel (inexistant chez les animaux, les très jeunes enfants) et que la Grèce classique voyait dans l’exhibition du corps (masculin) un signe de civilisation par opposition aux barbares constamment habillés28. 

			Il est en revanche maintes sociétés où, non seulement se vêtir est de rigueur, mais l’obsession pour le monde matériel des tissus est portée au plus haut point. Je pense notamment aux Incas et aux Ottomans. La prise en compte d’un grand nombre d’illustrations conduit à concevoir le large éventail de ce qui se trouve susceptible d’être énoncé par l’entremise des vêtements, en lien avec la hiérarchisation sociale. Il convient tout d’abord de faire observer que certaines tenues sont dotées de propriétés symboliquement très profondes : dépositaires d’une véritable essence spirituelle, est-il présumé, voire à même de conférer des facultés surnaturelles. Dès lors, elles sont appelées à jouer un rôle central au cours des cérémonies (d’aucunes, au passé mythique, participant d’un trésor inaliénable, comme aux Samoa), dans le cadre de systèmes d’échanges, de redistributions stratégiques, ou en tant que récompense convoitée par des sujets très méritants (tels les plus valeureux guerriers aztèques, autrefois). L’étude des rituels amène à croiser des codes contradictoires : revêtir ses plus beaux atours lorsque l’on rend visite au souverain, ou se présenter à lui affublé d’habits très humbles. 

			Si l’on ne fait pas l’effort de pénétrer sérieusement les univers culturels concernés, conviant par exemple à saisir tout ce que peut signifier un turban en Inde ou les extrêmes préventions à l’encontre de l’impureté des pieds au Japon, certains comportements ou interactions demeurent incompréhensibles. Il en a découlé bien des malentendus à l’échelle planétaire. Des missionnaires, en Océanie, se réjouissaient que les autochtones adoptent assez rapidement les vêtements occidentaux, alors qu’il s’agissait dans l’esprit de ces derniers de s’approprier la « mana » des Blancs. Les colonisateurs britanniques, en Inde, avaient du mal à accepter que, si les femmes mariées de haute caste étaient censées porter leur sari sur un corsage, celles de rang intermédiaire couvrant leurs seins avec, mais sans corsage, celles de basse caste se devaient de laisser leur poitrine exposée. Exiger au nom de la décence une même tenue allait entraîner d’énormes réticences, car les locaux perdaient là un indice majeur d’identification du statut d’autrui29. 

			Ceci m’incite à souligner que, parmi toutes les manières possibles d’aborder le sujet, l’une des plus stimulantes consiste à prendre en compte le rapport du vêtement au corps. Un chapitre sera consacré à l’apparence physique, mais il s’agit à ce stade de se demander si l’habillement vise à mettre l’anatomie en valeur ou à la faire oublier, enfouie sous les replis des étoffes : auquel cas l’ambition distinctive repose entièrement sur la parure elle-même. À vrai dire, toute une gamme de stratagèmes est repérable. La mise peut épouser ou modifier la morphologie, en dévoiler certaines parties, en occulter d’autres, mais encore en accentuer parfois considérablement les lignes. Le but est souvent, assurément, de masquer des imperfections corporelles et de privilégier ce qui avantage. 

			Néanmoins, ce genre de préoccupation individualisée est loin d’avoir toujours fait sens, supposant un très « moderne » degré de conscience de soi. Il importe fréquemment de raisonner plus collectivement, à l’aune de ce qu’une tradition vestimentaire induit (par exemple, le sari révèle la taille). L’on peut mobiliser aussi la thèse du déplacement des zones érogènes : en certains contextes, telle ou telle partie du corps soustraite au regard depuis des siècles étant soudain exhibée publiquement pour un temps, avant de finir par perdre son caractère attractif à force d’être montrée, mais pouvant être remplacée ultérieurement par d’autres30. Et puis, l’on note quelquefois des agencements extrêmement ambivalents. Si le bijou précieux focalisant l’attention sur la jolie poitrine, et réciproquement, ne pose pas grand problème d’interprétation, comment appréhender la combinaison du décolleté scandaleusement osé et du foulard venant partiellement contrebalancer cette audace ? De même, si les vaporeuses robes néoclassiques étaient, dit-on, humidifiées de façon à adhérer le plus possible aux contours féminins ou à favoriser la transparence, les jupes bombées de la suite du xixe siècle doivent-elles être comprises comme visant à effacer l’anatomie (enveloppée dans un ensemble homogène) ou à conférer une envergure imposante aux femmes des échelons supérieurs ? 

			Il ne fait pas de doute que la quête élitiste du grandissement (d’où les talons, les hauts-de-forme, etc.), du déploiement, voire de l’extension latérale (cf. Les Ménines de Vélasquez), a longtemps été manifeste dans bien des sociétés. Il s’agissait d’œuvrer à une impression de volume accru, d’occupation omnipotente de l’espace afin de signifier son ascendant. Pensons au manteau cérémoniel des souverains en majesté recouvrant les marches au pied des trônes. Cependant, il importe une fois encore d’interroger les vécus et de tenir compte des clivages culturels. J’ai donné cet exemple dès l’introduction générale car l’illustration me paraissait particulièrement frappante : si, dans nombre de cours européennes, il était attendu que les jupes touchent le sol, tandis que celles qui s’arrêtaient légèrement plus haut ou se trouvaient quelque peu retroussées définissaient la femme de labeur, il en allait inversement dans la Chine des Ming. Nous avons affaire en l’occurrence à des logiques totalement antinomiques, mais qui ont leur raison d’être. À Venise, vers la même époque, il est bien connu que les femmes portaient volontiers des semelles démesurées en liège (pouvant atteindre jusqu’à une cinquantaine de centimètres !) entièrement dissimulées sous leurs robes. Elles obligeaient à faire allonger ces dernières, donc à arborer encore davantage de tissu onéreux31. Combinaison du quantitatif et du qualitatif. En Extrême-Orient, en revanche, le vêtement qui traîne est fréquemment considéré comme souillé. Je l’ai dit, la veuve chinoise était provisoirement condamnée à renoncer au moindre ourlet en période de deuil, précisément car elle ne devait pas apparaître désirable. Au Japon, il est impératif que le bas des kimonos soit maintenu à distance de toute salissure. Ici, la distinction est culturellement question de pureté. Nous avons vu qu’un léger relèvement des robes avait également correspondu parfois à un souhait de dévoilement. C’était notamment la visée de celles « à la polonaise », en vogue à Versailles dans les années ١٧٨٠, qui permettaient d’exposer aux regards de riches jupons, de luxueux escarpins, voire de séduisantes chevilles selon la logique d’érotisation évoquée ci-dessus. Les variétés trainantes rendaient impossible cette exhibition, même s’il semble toutefois, pour ce qui est des chaussures, que les fameuses extrémités recourbées des poulaines du Moyen Âge aient pu satisfaire ce genre d’aspiration. 

			Ceci nous amène à la problématique de la mode, évidemment capitale. Comparativement parlant, l’on sait que nous avons là un phénomène essentiellement européen, s’étant développé dans les milieux de cour à compter de la fin de l’époque médiévale. Il ne s’agit nullement de sous-entendre qu’aucune évolution sur le plan vestimentaire ne serait repérable au sein des sociétés que Lévi-Strauss qualifiait de « froides » (c’est-à-dire survalorisant la tradition). L’on discerne par exemple d’indéniables mutations en Chine, d’une dynastie à l’autre, l’établissement de styles inédits symbolisant les ruptures politiques. Cependant, il apparaît que l’instauration de la mode, au sens d’un renouvellement extrêmement rapide des conventions, ait été au départ plutôt circonscrite dans le temps comme dans l’espace. L’on a cherché à en donner bien des explications : l’une des très courantes étant liée au singulier processus de modernisation « occidental » qui devait exhorter à une continuelle fuite en avant. Plus en phase avec ce qui nous importe ici, il semble fort plausible que la concentration des élites au sortir de l’ère féodale ait encouragé une certaine concurrence et incité à afficher des tenues inattendues dans le but d’attirer immanquablement l’attention. Il est intéressant de noter que l’un des concepts clés de Veblen, celui de consommation ostentatoire (« conspicuous consumption ») ait été largement repris par les historiens en rapport avec la quête frénétique de nouveautés, bien qu’il ait été forgé eu égard à ce que ce dernier pouvait constater aux États-Unis au temps du « Gilded Age ». La question de la date d’origine de la société de consommation n’en finit pas de diviser les experts, qui la font remonter à la Renaissance, au xviiie siècle ou au suivant. Mais en fait, tout dépend dans quelle mesure l’on prend en considération les milieux aristocratiques, et plus généralement élitaires (incluant la haute bourgeoisie), les classes moyennes ou le gros des populations32.

			Quoi qu’il en soit, d’un point de vue distinctif, ce qui compte est que l’extension progressive à de nouveaux groupes a tendu à galvaniser l’émulation et l’adoption par les couches subalternes des modes en vigueur au sommet. Il en a résulté des phénomènes de récupération en cascade, selon le modèle dit du « trickle-down » que plusieurs des pères fondateurs de la sociologie ont analysé : de Tarde et Simmel à Veblen, jusqu’aux fonctionnalistes. En résumé, l’argument est que les dernières modes vestimentaires étant tôt ou tard copiées par les classes subordonnées, les membres des catégories supérieures de la société n’ont d’autre choix que de conserver toujours une longueur d’avance, ce qui pousserait à la production et la consommation de nouveautés de plus en plus éphémères. Qui connaît bien la littérature concernée note toutefois certaines divergences. Pour une majorité d’auteurs, l’initiative revient assurément aux strates dominantes. Cependant, Simmel, à partir de ses observations berlinoises datant de la fin du xixe siècle, soutient que ce seraient plutôt des acteurs sociaux ne se situant pas tout à fait au zénith de la hiérarchie qui lancent les nouveautés (les demi-mondaines, par exemple), tandis que les élites installées se garderaient de courir des risques : attendant prudemment de savoir dans quelle mesure une mode audacieuse va être considérée comme ridicule ou acceptable. 

			Il convient d’ajouter que les variations affectent de moins en moins l’univers masculin, les hommes s’en tenant souvent à des genres éprouvés et parfois jugés « indémodables ». Je pense notamment à une certaine lignée anglaise de vêtements solides, bien coupés, mais relativement sobres, et plus généralement à ce que l’on a pu appeler un style « bourgeois », synonyme de respectabilité sans excès. L’on rejoint ici la célèbre thèse de la « grande renonciation masculine »33, la parade vestimentaire étant désormais plutôt dévolue aux épouses, voire aux maîtresses ou aux enfants. De cela, il sera amplement question dans un chapitre ultérieur, lorsque j’aborderai la distinction par le truchement de l’entourage familial ou en galante compagnie. 

			Pour l’analyste, la diffusion sociale des modes du haut vers le bas suscite des interrogations. Par exemple, en certains domaines, les capacités d’innovation étant loin d’être illimitées, l’on se demande ce qu’il se passe lorsqu’une pratique en vient à se répandre à tel point qu’elle perd tout propriété distinctive, mais sans véritable solution de rechange. Ainsi, quand porter des gants est devenu fort courant au début du xixe siècle, des aristocrates n’ont eu d’autre possibilité que de décréter qu’il convenait d’aller mains nues. Soit, faute de mieux, un retour en arrière, mais en optant pour de nouvelles couleurs34. 

			L’on peut estimer que le ralliement aux toutes dernières nouveautés, frisant parfois l’obsession, ne saurait faire sens qu’au sein des sociétés « modernes ». Dans un cadre « traditionnel », tolérant au mieux de simples involutions (c’est-à-dire des modifications à la marge, ne remettant pas en cause les canons consacrés), elle n’a pas sa place. Il en va largement de même pour les contextes contemporains qualifiables de « postmodernes ». L’on assiste en effet à une telle ébullition de codes divergents, de combinaisons éclectiques, de résurgences soudaines de modes anciennes, d’emprunts tous azimuts, mais aussi à une telle soif de touches personnelles, que les vagues collectives, si tant est qu’elles existent encore, n’ont plus guère de poids symbolique ou se réduisent à des argumentaires de marketing35.  

			L’un des aspects les plus remarquables des tendances actuelles est le développement de phénomènes inversés de « trickle-up », expression renvoyant à l’adoption par les catégories dominantes de vêtements associés aux classes laborieuses, comme les blue-jeans (parfois sciemment usés et déchirés), la salopette, les cols roulés, les chapeaux de paille... J’ai montré ailleurs en quoi un tel renversement posait problème à plus d’une école de pensée ayant élaboré de grandes théorisations au regard de configurations antérieures, mais comment elles s’étaient vite efforcées d’avancer des explications compatibles avec leurs postulats36. Cependant, plutôt que de chercher à « sauver » à tout prix les modèles d’interprétation classiques (pour des raisons généralement dogmatiques), il est pertinent de prendre en considération des logiques inédites de distinction par l’habillement. En Inde, par exemple, elles consistent à porter des tenues dites « ethnic chic » s’inspirant de toutes sortes de styles locaux, mais choisies selon des critères esthétiques, sans référence à une identité régionale quelconque (c’est a fortiori le cas quand ce genre de vêtement est acheté à Paris, à New York, ou par des femmes d’autres nationalités lors d’un voyage sur place). L’avantage aux yeux de membres de la classe supérieure indienne est, semble-t-il, de se démarquer à la fois de la masse des autochtones qui en restent au sari, sans recourir pour autant à un habillement européen rappelant l’ère coloniale. Dans les milieux les plus fortunés, il est même possible d’acquérir des pièces uniques, réalisées par des maisons de haute couture en collaboration avec des artistes, ayant la garantie qu’elles ne seront produites qu’à un exemplaire (ce que l’on n’omettra évidemment pas de faire savoir37). 

			Cela étant, s’agissant des modes vestimentaires, il convient de ne pas raisonner seulement à l’aune de schémas sociologiques. Qui s’intéresse de près à cette thématique finit par acquérir une connaissance assez précise des styles successifs au sein des sociétés occidentales. Du point de vue des pratiques de distinction, l’on retrouve toujours en gros les modalités que j’ai synthétisées en ouverture du chapitre. Toutefois, il importe de ne pas s’en tenir à ces généralités et de scruter les dynamiques repérables en rapport avec de profonds changements de mentalités. Plusieurs optiques sont ici envisageables.

			Une première consiste à relier les mutations de l’habillement à l’horizon culturel de toute une époque. Ainsi, la rupture sans précédent des xive-xve siècles, marquée par un soudain raffinement (robes pouvant comporter une bonne douzaine d’éléments), une forte inventivité (coiffes spectaculaires) et bien des métamorphoses, notamment dans la mise masculine (tuniques courtes, jambes gainées de chausses moulantes), a pu être interprétée en termes de « redécouverte » du corps, affranchi du dédain dont l’avaient accablé le Moyen Âge en faveur de l’âme. Même si l’exercice a assurément ses limites, il est tentant de rapprocher certains styles vestimentaires de grands courants artistiques : par exemple le maniérisme, avec son exagération des formes (se traduisant, entre autres, sur le plan des tenues par des manches ou des fraises démesurées), son horreur du vide (la moindre surface de tissu étant ornée), son penchant pour les messages ésotériques et la provocation (les fameuses braguettes proéminentes)38. 

			Une autre perspective, potentiellement plus fructueuse, vise à essayer de saisir les représentations mentales des élites et ce qui se joue en termes d’image à travers ces évolutions. Il convient de ne pas appréhender la mode dans les sociétés « modernes » simplement en tant que litanie aléatoire de styles, d’une quête de la versatilité pour elle-même, mais de pénétrer les logiques de telle ou telle innovation. Il s’agit de bien comprendre que si les acteurs prédominants, ou celles et ceux qui les servent à cet égard (marchands, artisans, modistes, plus tard grands couturiers), peuvent manifester une indéniable créativité, ils se révèlent souvent tributaires de répertoires qui constituent autant des contraintes que des ressources. Et puis, l’on ne saurait ignorer que certains développements majeurs ont été liés à des circonstances relativement fortuites. Une princesse, un souverain voulant dissimuler qui sa grossesse, qui sa calvitie naissante, seraient respectivement à l’origine de la robe à panier et de la perruque d’apparat : leur cour adoptant la nouvelle mode en quelque sorte par solidarité et celle-ci se propageant par l’entremise de mariages interdynastiques. 

			Reste que l’on peut légitimement se demander pourquoi de telles nouveautés finissent par être acceptées, faisant obligatoirement partie un temps de la panoplie au sommet, et de tout un imaginaire. Il importe aussi de s’interroger sur les causes de déclin. Comment expliquer que la perruque diminue à ce point de volume au xviiie siècle avant de disparaître complètement ? Parfois, des lectures politiques apparaissent vraisemblables : des rivalités symboliques exacerbées entre royalistes et parlementaristes puritains au moment de la première révolution anglaise à celles opposant aristocrates et sans-culottes en France, par exemple. Il s’agit là de tentatives de changement radical, mais qui sont suivies de réactions extrêmement accusées (les styles ostentatoires de la Restauration outre-Manche, des muscadins et des merveilleuses du Directoire…).

			Néanmoins est-il souvent justifié d’examiner plus en profondeur ce qui se trouve exprimé (que les élites concernées en aient conscience ou pas). Ainsi a-t-on pertinemment fait remarquer que les larges jupes pouvaient être perçues comme une sorte de piédestal, entravant certes le mouvement, mais conférant de la solennité : tel un support évasé destiné à mettre en valeur le buste (la tige) et le visage (la fleur), pour reprendre une métaphore prisée par plusieurs écrivains du xixe siècle. Il est concevable en la matière de soutenir des analyses assez convaincantes, en termes de géométrie triangulaire (double et inversée en cas d’étranglement à la taille)39; de quête de l’équilibre via des effets opposés qui se neutralisent, mais aussi de rubans animés atténuant l’impression de hiératisme ; ou encore de phases de libération (velléitaires au début du xviie siècle, plus nettes parfois lors des suivants) marquées par un relatif délestage et une recherche de l’aisance. Méritent également d’être pris en considération l’intrusion éventuelle de modèles étrangers (ayant posé problème dès l’Antiquité, puis à l’époque des croisades, pour ce qui était du luxe « oriental »), la concurrence non seulement au sein des cours mais entre elles, l’emprunt d’attributs masculins par les femmes (le chapeau empanaché), le rejet ou non de la réciproque (des vêtements longs, certaines étoffes aux connotations féminines…), les dispositions des lois somptuaires enfin40.

			Accessoires

			Une large mise en perspective engage pareillement à se garder d’approches par trop succinctes s’agissant des accessoires venant compléter la parure. Il est possible de ne voir dans les bijoux, les cannes, les éventails, les ombrelles, les montres, etc., que des ornements superfétatoires, et de s’en tenir à des explications sous l’angle de la redondance. Assez souvent, ils se trouvent pourtant investis d’une substantielle richesse de sens qui, loin de les réduire à de simples éléments additionnels de témoignage de l’éminence, leur confère une portée symbolique indéniable.

			Si l’on s’appuie sur ce que les préhistoriens nous apprennent quant à la plurisémie de ce genre de signe depuis le paléolithique, il apparaît que les préoccupations de distinction sont hautement probables mais que d’autres dimensions (prophylactiques, liées à la sacralité, la relation avec les esprits) ne sont pas à écarter41. La fouille des tombes (un chapitre sera consacré aux sépultures) convie à poser des questions significatives. Ainsi, les ornements sont-ils répartis sur diverses parties du corps ou concentrés en certaines, à commencer par la tête ? Bracelets, pendentifs, boucles d’oreilles se retrouvent-ils sur tous ou monopolisés ? Constate-t-on des différences de types d’un groupe à l’autre (telles les torques des Celtes en contraste avec les boucles de ceinture des Teutons) ? J’ajoute que, si ces biens de prestige peuvent relever de « purs signes », ce sont parfois aussi des objets utiles (armes) quoique potentiellement ostentatoires 

			Les bijoux, compte tenu de leur éclat et de leur grande valeur présumée, constituent souvent un élément essentiel de la parure. Aborder le sujet selon une optique comparative amène à prendre conscience de configurations et de logiques de sens variées. Premièrement, quid de l’importance qui leur est accordée ? Jouent-ils un rôle uniquement auxiliaire ? L’on sait qu’à Rome, par exemple, ils occupaient une place beaucoup plus fondamentale que la mise vestimentaire, y compris eu égard aux messages qu’ils pouvaient communiquer (la bague en or fut un temps l’apanage des seuls sénateurs). Ensuite, il n’est pas insignifiant de relever d’assez nettes divergences culturelles s’agissant des métaux précieux comme des gemmes les plus prisés, fréquemment en affinité avec une puissante symbolique. Je songe ici à l’extrême fascination chinoise envers le jade (si dur et parfaitement lisse une fois poli), renvoyant à l’immortalité et longtemps considéré comme plus estimable que l’or. En revanche, l’on sait le caractère sacré de ce dernier pour les Incas : représentant le soleil, l’empereur, son fils, en faisant le vecteur de rétribution majeur des vassaux, quoiqu’il n’ait aucune valeur marchande en soi. Un peu plus au nord, au sein de l’aire méso-américaine, c’était la turquoise, censée retenir les feux du ciel, qui trônait au sommet de la hiérarchie, chez les Aztèques notamment. 

			Dans le cadre des sociétés « modernes », il est instructif de raisonner également en termes d’évolutions et de modes. Entre autres illustrations, l’on citera le fait que les parures composées de pierres très colorées et entourées d’or, privilégiées à la Renaissance, ont été supplantées par le diamant, en général incolore mais incomparablement brillant, et porté plutôt en solitaire. Conjointement, la vogue des perles noires, vues comme davantage précieuses, ou finement dorées, ou encore en forme de larmes, fournit un excellent exemple de quête de distinction par la nouveauté. Un cas très frappant de clivage interculturel concerne la prédilection des Indiens pour les joyaux les plus gros possibles tandis que les colons britanniques recherchaient avant tout un éclat supérieur (ce qui supposait de beaucoup tailler, donc de réduire certaines pierres, au grand dam des maharajas). 

			Analytiquement parlant, l’étude des bijoux se révèle féconde. À vrai dire, elle amène à croiser nombre des thèmes transversaux énumérés plus haut à propos des biens de prestige : de celui de la provenance renommée à celui des potentialités de thésaurisation, de modification, en passant par les écrins (cassettes ou meubles luxueux, aux multiples compartiments), les dimensions quantitatives et qualitatives. Ainsi l’affichage du statut est-il lié parfois au fait d’arborer simultanément maintes pierres précieuses sur diverses parties du corps, en incrustation dans les vêtements, les chapeaux, les sacs, les attributs du pouvoir et même des objets personnels utilisés en public (peignes, boîtes à priser, autrefois). L’on observe fréquemment des surenchères (triple rang de perles) et il y eut des épisodes mémorables de femmes pliant littéralement sous le poids de leurs bijoux. Cela a pu donner lieu à des sarcasmes et il s’avère approprié en certains contextes de n’exhiber qu’une ou deux pierres seulement, mais de valeur, ce qui soulève néanmoins de classiques interrogations au sujet de la compétence des spectateurs. Il est aussi à noter que des conventions dictent éventuellement les conduites : le diadème (entourant la tête) réservé à la royauté et la tiare (semi-circulaire) à la haute aristocratie britannique ne se portant en principe jamais chez soi. Cependant, lorsque les richissimes élites américaines ont commencé à en racheter ou à en faire exécuter par de célèbres maisons de joaillerie, ces règles sont relativement tombées en désuétude. Il arrive même que les codes vestimentaires de tel ou tel bal, dans des endroits huppés comme Palm Beach, requièrent la tiare (pouvant être louée provisoirement). Plus ordinairement, l’on guettera les astuces de mise en évidence (les manches du chemisier retroussées pour laisser apparaître les bracelets, les cheveux coiffés en arrière afin que les boucles d’oreilles soient bien visibles) ou les tentatives d’originalité (bague au bout du pouce...). 

			Particulièrement captivante est la thématique de la restructuration sans fin des bijoux et de leur circulation au gré des héritages, des stratégies matrimoniales ou des phases de déchéance. Les progrès de l’orfèvrerie ont rendu possible depuis quelques siècles le fait de donner une allure inédite aux pierres les plus dures et de les insérer sur des armatures très différentes. Il en résulte que même l’entourage ne sait pas toujours s’il s’agit d’un nouveau bijou ou d’un recyclage. Les transformations sont souvent effectuées à l’occasion de processus de transition (générationnels ou autres). Il est à relever également que certaines épouses ou jeunes filles à marier revêtent des bijoux qui symbolisent la grandeur de leur famille sans qu’ils ne leur appartiennent jamais en propre42. Je reprendrai l’examen de ces aspects lorsque je considérerai le thème de la compagne dépositaire de signes distinctifs.

			Au-delà du cas emblématique des bijoux, il serait aisé de faire référence ici à maints éléments susceptibles de contribuer à la parure. Je me contenterai d’en évoquer quelques-uns, l’objectif visé n’étant pas l’énumération mais l’identification à travers eux des logiques d’affirmation du statut. Il existe à la périphérie du vêtement un certain nombre d’accessoires dignes d’attention, les ceintures par exemple. Au même titre que la fraise ou le nœud papillon venant souligner horizontalement la tête, elles peuvent évidemment jouer un rôle esthétique de segmentation du corps, le resserrement à la taille ayant ainsi permis de sortir de l’impression d’homogénéité des raides chasubles médiévales. Cependant, si l’on envisage le sujet depuis le néolithique, d’autres thèmes apparaissent, à commencer par le niveau de somptuosité de ladite ceinture. Il y a un monde entre, mettons, celle symboliquement réduite au strict minimum de l’ordre franciscain des Cordeliers, et certaines d’une splendeur remarquable, faisant par ailleurs office de support à des objets (bourses, miroirs et éventails, notamment) eux-mêmes synonymes d’opulence. Et puis, l’on ne saurait ignorer la manière de porter la ceinture : bien ajustée ou au contraire quelque peu lâche, ce qui insinuerait plutôt une aisance de bon vivant (celle du banqueteur, voire celle du débauché). On reprochait à Mécène et à Jules César de laisser la leur insuffisamment serrée. 

			Il est des accessoires comme la cravate de l’ère romantique, où la distinction était affaire d’entortillements complexes (George Brummell pouvait y passer des matinées entières, assisté d’un domestique). L’étude des chapeaux, et plus généralement de tout ce qui concourt à couvrir la tête, nous introduit à un univers foisonnant susceptible d’être abordé sous bien des angles. Outre certains principes allant de soi (augmentation de la hauteur, ornementation), il est souhaitable de les appréhender en rapport à la chevelure : se trouvent-ils au service du style de coiffure ou prennent-ils l’ascendant (ce qui renvoie à la question de la relation parure-corps) ? Sont-ils inconnus, indispensables, facultatifs, plus ou moins décontractés en période estivale ? 

			S’intéresser aux gants amène notamment à réaliser l’importance du sur mesure, sachant qu’un ajustement qui n’est pas parfait laisse apparaître des ridules sur les modèles en cuir. L’on peut également considérer la dialectique du caché et du montré (Elizabeth I, qui en possédait plus de ٢ ٠٠٠ paires, aimait à les ôter en public de façon à attirer l’attention sur les mains fines dont elle était fière), ou encore des logiques de spécialisation (exemplaires de conduite, percés, ou remontant jusqu’aux bras pour l’opéra). 

			Les chaussures, quant à elles, invitent surtout à raisonner en termes de délicatesse, de confort voire de contraintes élitistes43, non sans lien avec la problématique du qualitatif/quantitatif (nécessité de disposer de nombreuses paires d’escarpins eu égard à leur fragilité) ; mais elles incitent à prendre en compte aussi des aspects relativement singuliers. J’ai à l’esprit tant l’amovibilité des boucles au xviiie siècle (parfois en or, en argent, ou rehaussées de pierres précieuses) que la pratique consistant à enfiler des protections dont la présence même sous-entendait la valeur de ce qu’elles dissimulaient, donc le statut de qui les revêtait : déclinaison fort insolite de la thématique de l’étui antérieurement évoquée. Ensuite, la configuration des coutures, des perforations, des laçages définissant les modèles masculins plus ou moins « habillés » (oxford, derby, blucher, etc.), au gré des situations lors desquelles on est censé les porter avec des tenues appropriées, représente une belle combinaison de codes distinctifs.  

			Une autre catégorie d’accessoires est celle regroupant des objets tels que les éventails, les ombrelles, les cannes, volontiers assortis aux vêtements et conférant une certaine prestance. Ils ne sont pas sans utilité, permettant respectivement de se rafraîchir, de se protéger du soleil ou de s’appuyer, j’y reviendrai en détail dans une optique culturelle quand j’aborderai la question du confort ostensible. Cependant, l’on peut considérer qu’ils contribuent avant tout à se donner une contenance. Veblen interprète la canne, d’une part, comme symboliquement dans la continuité des épées de naguère, dont elles seraient la forme euphémisée, et, d’autre part, comme occupant des mains qui ne sauraient se consacrer aux tâches manuelles, signifiant par là que l’on appartient effectivement à la « classe de loisir ». Il en va de même d’un point de vue féminin, lorsque les ombrelles ou les éventails sont repliés et néanmoins tenus gracieusement. Ce genre d’objet relève de la parure en raison de son degré de préciosité bien souvent, exhibant des matériaux luxueux : ébène, ivoire, nacre, jade, auxquels peuvent venir s’adjoindre la soie ou des plumes d’oiseaux exotiques, sans parler de raffinements artistiques (têtes d’animaux sculptées, peintures à la main…). 

			L’observation des comportements en rapport avec ces accessoires se révèle extrêmement instructive, et il s’agit de l’un de ces domaines où la littérature romanesque d’autrefois nous convie à redécouvrir des gestes oubliés. Je pense, par exemple, aux multiples façons de manipuler sa canne, l’agrippant sciemment par « le bâton » quand on se trouve assis afin de mieux laisser admirer les détails de la poignée (ce qui n’est pas sans rappeler l’importance que l’on pouvait accorder au superbe pommeau, à la garde de l’épée ou de la dague, seuls éléments dépassant du fourreau). De même, l’on sait que tout un langage conventionnel a été élaboré au sujet de la manière de présenter son éventail, voire son ombrelle : accaparant beaucoup les esprits en matière de flirt et ayant fait l’objet de codifications reprises dans des ouvrages amplement traduits. À certains égards, nos trois accessoires peuvent aussi être perçus comme constituant une défense, quasiment comme un vêtement supplémentaire pour ce qui est de l’éventail et de l’ombrelle. Ils permettent de ne pas croiser le regard d’autrui ou de masquer un rougissement. Entrer dans des considérations comparatives conduit à s’interroger sur la diffusion ou non de ce type d’éléments (l’éventail était repérable en Extrême-Orient jusqu’au sein du monde paysan, mais sous une forme évidemment plus rudimentaire, tandis qu’il s’est essentiellement agi d’un instrument élitiste en Europe). Quant au parapluie, longtemps boudé dans les hautes sphères, il a fini par gagner ses lettres de noblesse, particulièrement dans sa variante anglaise la plus élégante : allure effilée avec poignée en bambou, nom du propriétaire gravé sur une bague et mince étui de soie. La course à la distinction a pu également consister en l’adoption de gadgets divers et variés (de l’allume-cigares à la lampe de poche intégrés). L’univers des montres, dont certaines peuvent atteindre des prix astronomiques (750 ٠٠٠ $ pour une Franck Muller), non pas car elles sont couvertes de diamants mais parce qu’elles font preuve d’innovations souvent étonnantes, participe d’une même quête effrénée de l’originalité44. 
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