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			40 pages ?

			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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			Chapitre 1
L’Icône entre iconoclasme et idolâtrie

			Notre époque semble traversée de nouveau par deux grands courants, celui de l’iconoclasme et celui de l’idolâtrie.

			L’iconoclasme ne se manifeste pas seulement dans les formes spectaculaires de destructions d’œuvres d’art comme les bouddhas de Bamiyam en Afghanistan, et les restes de la civilisation assyrienne (1), au nom d’un monothéisme radical qui interdit toute image et toute représentation de la divinité, mais aussi dans un certain consensus et fanatisme laïc qui interdit dans les écoles et bâtiments publics toute représentation ou signe religieux (cf. l’histoire des « crèches » au moment de Noël, interdites dans plusieurs villes de France au nom de la laïcité), dans l’espace, mais aussi dans le temps (abrogation du repos hebdomadaire et du sens du shabbat, du dimanche, ainsi que des jours chômés pour des fêtes religieuses, comme Pâques, Pentecôte ou Ascension).

			L’art contemporain, lui-même, semble habité par cet iconoclasme où, au nom de l’abstraction, on bannit toute figuration de l’Absolu. Évidemment il n’y a pas d’image de l’Invisible possible, on ne représente pas la transcendance ! Que reste-t-il alors ? Il ne reste plus que l’épaisseur des choses, sans ouverture et sans transparence, enfermées dans leurs immanences, et là, on passe sur l’autre versant, celui de l’idolâtrie, le culte médiatique des images qui ne représentent rien d’autre qu’elles-mêmes ; onto-autosuffisantes, rutilantes, dupliquées, elles envahissent toutes sortes de murs et tous les écrans quels que soient leurs formats. Étrange paradoxe, nous sommes une société de plus en plus iconoclaste et, de plus en plus, par la saturation omniprésente des images, vouée au culte des idoles. Ce qui nous manque ou ce qui est oublié, c’est le sens et la sagesse de l’icône.

			L’icône est ce lieu intermédiaire, cette voie du milieu où l’Esprit se matérialise et où la matière se spiritualise.

			La transcendance se manifeste dans l’immanence, l’immanence est ouverte et transparente à la transcendance. Le sens de l’icône, c’est le sens du visage, l’émergence dans l’épaisseur de la matière d’un certain regard, que l’on nie ou que l’on voile pour ne pas se sentir, regardé, concerné : responsable de sa présence.

			Entre le vide, où nous conduit l’iconoclasme et la chose, l’objet de consommation où nous conduit l’idolâtrie, l’icône nous manque, ce qui fait le lien justement, entre le Rien (no-thing) et la chose, le visage nous manque et son regard qui, bien que n’étant pas matériel, n’est pas rien : il n’est pas « rien » et il n’est pas quelque chose.

			 

			L’oubli de l’icône,   
c’est  l’oubli que la vérité, ce n’est pas seulement le vide ou la chose.
La vérité a un visage, 
ce n’est pas rien, ou quelque chose. 
La vérité, c’est quelqu’un (l’hypostase), 
et c’est ce que nous sommes quand nous sommes en vérité ; 
« presque rien » sans doute, mais ce « presque » est infini, 
et « pas seulement » une chose, 
et ce « pas seulement » est lui aussi ouvert à l’Infini.

			 

			Manquer de vérité ou de réalité, c’est manquer de présence, de « personnalité » (d’hypostase), c’est effacer ou détruire notre visage, c’est vivre sans regard ou sans vision (2).

			C’est se réduire à n’être que matière, matière sans « conscience » de la Lumière qui l’habite. 

			L’émergence du visage dans l’histoire de l’art et des images de la transcendance remonte à la fin du IIe millénaire avant Jésus-Christ.

			On connaît ce fameux vase d’albâtre retrouvé à Ceruk et autrefois conservé au musée de Bagdad (y est-il encore ?) : on y voit le roi prêtre qui va à la rencontre d’une femme figurée comme son égale et portée devant le temple d’Inana. Cette scène a été interprétée comme un mariage sacré, symbolique des forces vitales à l’œuvre dans le monde et, en particulier, du renouveau du cycle de la nature au printemps. Si l’on considère que ces personnages, à défaut de pouvoir être désignés avec certitude comme des divinités, en jouent toutefois les rôles, le vase d’Uruk pourrait dès lors être l’expression de la plus ancienne théologie fondée sur une représentation de l’action des dieux (cf. Raphaëlle Ziade, in – Arts sacrés n°14, 2011).

			Nombreuses seront ensuite les représentations des dieux, témoignant de ce désir ancestral qui « veut » voir l’invisible, et la transcendance, et tente de lui donner un visage en contemplant des images de ses dieux. Mais, à côté de ce désir de « représentations », demeurera toujours en parallèle, mais sans conflit, une tradition « aniconique » où la divinité est symbolisée par un « minimum » de représentation comme par exemple des pierres levées ou des pierres trouées (cf. le lingam en Inde).

			À Nori, au milieu du IIIe millénaire av. J.C., le temple de Ninni-Zaza a ainsi révélé un bétyle conique placé au centre de la cour et entouré de statues de dévots. Les archives du palais royal, datant du règne de Zimri-lim (1125-1760), indiquent que ces pierres sacrées étaient explicitement comprises comme des demeures de divinités (Sikkanum).

			Ces pierres sont également présentes dans des sites israélites comme Meggido ou Arad, ce dernier ayant révélé une haute stèle, centrée, peinte en rouge, probablement liée au culte de YHWH, dont la « maison », c’est-à-dire le temple, est mentionnée sur un ostracon (tesson de poterie) retrouvé sur les lieux. 

			Il s’agit des pierres que la Bible appelle masseboth, telles celle dressée par Jacob à Bethel (Gn. 28, 18) et qui furent l’expression cultuelle, amenée à perdurer, d’un Israël initialement nomade jusqu’à l’installation en Canaan vers 1200 av. J.-C. (cf. Raphaëlle Ziade, op. cit.).

			 

			On le sait, à un moment donné de son histoire, Israël va opérer une rupture avec toute représentation des dieux et même avec les symbolisations « aniconiques » des pierres levées ou masseboth (Dt. 4, 15-23).

			Cette origine de l’iconoclasme radical est aujourd’hui considérée par les exégètes comme datant du retour de l’exil (la déportation de Babylone qui eut lieu en 587 et prit fin en 538) ; jusque-là, la religion d’Israël se serait peu distinguée des religions qui l’entouraient. 

			La Bible porte de nombreuses traces du culte rendu par les Hébreux aux dieux cananéens Baal ou Astarté, appelée aussi Ashera. Cette dernière est également mentionnée comme la parèdre (l’épouse) de Yahvé dans des documents extra-bibliques. Deux inscriptions retrouvées sur des jarres, à Kantillet Arjud (Horvat Teiman), place forte du Nord Sinaï, érigée vers 800 av. J.-C., portent la mention « par Yahvé » et « par son Ashera » (3).

			C’est dans ce contexte, où la religion d’Israël se trouve teintée de tendances polythéistes, que s’élaborera l’idée d’une interdiction d’images cultuelles, conçue d’abord comme une volonté d’éradiquer les cultes voués à d’autres dieux que Yahvé, ce qu’illustre la réforme religieuse de Josias (roi de Juda de 640 à 609) où les sanctuaires aux idoles furent détruits (Rois 23). Cette interdiction se durcira au retour de l’exil, moment où le yahvisme devient un monothéisme se comprenant à la fois comme exclusif et universaliste : YHWH n’est plus seulement le seul dieu honoré par Israël, il est considéré désormais comme l’unique Dieu existant et celui de toutes les nations. 

			Ce lien entre monothéisme et interdiction des idoles s’exprime dans le premier et deuxième commandement du Décalogue. Dans le premier commandement, Dieu se révèle à Israël comme « Yahvé, ton Dieu » et lui donne l’ordre de n’adorer que Lui. Dans le deuxième, il professe l’interdiction des idoles de cette façon : « Tu ne feras pas d’idole, ni rien de ce qui se trouve au ciel là-haut, sur terre ici-bas, ou dans les eaux sous la terre. Tu ne te prosterneras pas devant ces dieux et tu ne les serviras pas, car moi, Yahvé ton Dieu, je suis un Dieu jaloux poursuivant la faute chez les fils sur trois ou quatre générations (…) » (Ex 20, 4-5).

			Ainsi pour Israël, la rencontre avec Dieu doit se passer d’image, le Saint des saints du temple de Jérusalem n’abritera lui-même que l’Arche d’Alliance, gardienne de la loi, puis restera vide après sa disparition. 

			Car c’est dans la Loi que le Dieu d’Israël se donne à son peuple, c’est par la parole qu’il se fait connaître dans un dialogue avec lui qui court tout au long de la Bible. 

			Il est donc fondé de considérer le Dieu d’Israël comme un Dieu audible et non visible. Pour autant, le désir de voir Dieu reste présent dans les écrits bibliques, comme le montre le thème de la face de Dieu, interdite à la vue des hommes mais néanmoins recherchée. Voir Dieu est certes risquer la mort : Moïse se voile la face devant le buisson ardent (Ex 3, 6), tandis que Dieu doit lui rappeler, au moment du renouvellement de l’Alliance : « tu ne peux voir Ma face, car l’homme ne saurait Me voir et vivre » (Ex 33, 20). Pourtant, c’est par ce thème de la face, ou plus exactement du vis-à-vis, que l’Exode laisse entendre que Dieu s’est laissé approcher au plus intime par Moïse : « Yahvé parlait à Moïse face à face, comme on se parle d’homme à homme » (Ex 33, 11).

			Car voir la face de Dieu, c’est voir Dieu lui-même, comme le montrent plusieurs passages où le mot fait office de pronom personnel. Quand Moïse dit à YHWH : « Tu me dis : fais monter ce peuple, mais tu ne me fais pas connaître qui Tu enverras avec moi » (Ex 33, 12), Dieu répond : « Ma face ira et je te laisserai reposer » (P. Dhorme, L’emploi métaphorique des noms des parties du corps en hébreu et en akkadien. III. Le visage, revue biblique, 1921, p.391). Cette rencontre n’est pas le seul fait des théophanies réservées à quelques hommes favorisés, elle est possible pour chacun dans le cadre du culte rendu à Dieu au sanctuaire, « où trois fois par an, tous les hommes viennent voir la face du Seigneur YHWH » (Ex. 23, 17) ; de même qu’en akkadien, regarder « la face d’un dieu » (pân ili), c’est lui rendre un culte. 

			On ne peut pas voir Dieu : l’Invisible est invisible, le Transcendant doit rester transcendant, l’Absolu doit rester absolu ; il nous est interdit de Le représenter, et en même temps il nous est demandé de « rechercher Sa face ». C’est ce paradoxe qui va conduire théologiens, visionnaires et prophètes à distinguer, sans les séparer, en Dieu-même, Son Essence et Son Énergie, Son caractère caché (Absconditus) et Son caractère manifesté (Revelatus).

			Sa face, c’est Son aspect manifesté, Son énergie, le don qu’Il nous fait de Lui-même, tout en demeurant en Lui-même, irreprésentable, ineffable et inconnaissable. 

			On ne peut connaître de Dieu que ce qu’Il nous donne à connaître de Lui-même : Sa « face », Son énergie, Ses théophanies. De ces théophanies, nous ne pouvons pas faire des idoles car elles n’existent que comme signe de la transcendance, présence de ce qui, en Son essence, nous échappe. C’est ce sens du mystère « révélé », ou de la face manifestée de l’Inaccessible, qui va être à l’origine de l’icône. 

			Cette icône qui est inscrite dans l’homme, puisque celui-ci est l’image et la ressemblance de Dieu ; en quelque sorte il est sa « face », son versant « explicite », sa manifestation ou théophanie. Son existence manifeste l’Être qui est Existence ; sa conscience manifeste l’Être qui est Conscience ; son amour manifeste l’Être qui est Amour ; sa liberté manifeste l’Être qui est Liberté.

			La manifestation en plénitude de YHWH, l’Être qui est et qui fait être tout ce qui est, pour un certain nombre de Juifs du 1er siècle, brillera sur la face de Yeshoua de Jérusalem, Celui qu’ils considéreront  comme le Messiah, le Christ, « le visible de l’Invisible », l’Icône même de Dieu, l’image et la ressemblance « accomplie » de la Vie, de la Conscience et de l’Amour. N’est-ce pas la crainte qu’on ne fasse de Lui, une idole, (un dieu) qui le conduira à la crucifixion ? 
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