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Introduction 

    Anne Jonchery
Sophie Biraud



De mai 2012 à janvier 2013, s’est tenu un séminaire intitulé « La médiation des patrimoines pour les familles », conçu et organisé par le département de la Politique des publics de la direction générale des Patrimoines (ministère de la Culture et de la Communication). Initié par Jacqueline Eidelman, chef du département de la Politique des publics, piloté par Sophie Biraud et Anne Jonchery, respectivement chargée de l’éducation artistique et culturelle et responsable des études, ce séminaire s’inscrivait parmi les journées d’étude et réunions proposées au réseau des services des publics des musées et monuments nationaux, des Archives nationales et des Villes et Pays d’art et d’histoire, dans un but d’échanges, de diffusion et de réflexion.

Ce séminaire souhaitait répondre aux questionnements suscités par l’essor des offres de médiation en direction des familles dans les établissements patrimoniaux, ces quinze dernières années. Il se voulait également incitatif, visant un développement cohérent de ces nouvelles pratiques de médiation. En effet, au cours des années 2000, les programmes d’activités culturelles et d’aides à la visite ont vu fleurir de nouveaux intitulés ciblant le public familial, en complément ou en substitution partielle des activités destinées aux enfants. Visites guidées, ateliers, livrets de visite, un grand nombre de médiations visent désormais ce public, conjuguées à la création d’espaces muséographiques spécifiques1. Des campagnes d’affiches adressées aux parents relaient l’information, comme celle réalisée tout récemment par le musée d’Orsay2.

L’émergence de la préoccupation de ce public, ni individuel ni en groupe comme on l’entend habituellement, et de cette efflorescence de nouvelles formes de médiation appelle aujourd’hui la nécessité d’une pause réflexive afin de réaliser un état des lieux de l’offre et mieux appréhender les motifs et les principes qui guident l’orientation des politiques des publics vers les familles.

Un triple objectif soutient ainsi le propos de cet ouvrage : 1) identifier les enjeux de cette offre, notamment en termes de transmission et de démocratisation culturelle ; 2) comprendre, via la description ou l’évaluation, les processus et contraintes inhérents à la conception et à la production d’outils d’aide à la visite en famille ; 3) diffuser et valoriser des exemples de médiation innovants ou tout simplement efficients.

Le choix des textes qui le composent témoigne de perspectives et de points de vue pluriels : ils nourrissent une réflexion croisée qui vise à appréhender la visite en famille et ses médiations dans leur richesse et leur complexité.

D’une part, les patrimoines sont pris en compte dans leur diversité, à l’aune des différents labels et périmètres du ministère de la Culture et de la Communication : les musées nationaux, les musées territoriaux dotés de l’appellation « Musée de France », mais aussi les monuments nationaux, les Villes et Pays d’art et d’histoire. D’autre part, la médiation est pensée dans sa pluralité comme tout outil facilitant l’accès aux patrimoines et aux contenus scientifiques. Ainsi, sont évoqués les supports conçus pour la visite libre, comme les livrets papier, les audioguides ou les outils numériques, mais aussi les dispositifs de médiation humaine, tels les visites guidées et les ateliers, voire des espaces scénographiés spécifiquement à l’intention des familles.

En outre, les articles émanent d’auteurs aux statuts et postures variés dont le regard se trouve orienté par le milieu auquel ils appartiennent : professionnels de la médiation et des publics qui œuvrent dans des établissements patrimoniaux face au public ou en tant que concepteurs de dispositifs ; personnels du ministère de la Culture et de la Communication opérant en administration centrale ou dans les directions régionales des Affaires culturelles ; chercheurs et universitaires qu’ils soient sociologues ou psychologues.

Certains auteurs analysent des corpus d’offres destinées au public familial sur un périmètre ciblé, tandis que d’autres développent des méthodologies quantitatives ou qualitatives pour étudier la réception des médiations ou les logiques des visites en famille. Les professionnels de la médiation, optent pour une approche narrative de l’action éducative et culturelle de sa conception à la réalisation d’outils. Ceux qui sont au contact des publics les plus mélangés livrent leur expérience et leurs perceptions. Chacun développe une approche distincte de la visite des patrimoines en famille et des situations de médiation : au point de vue des concepteurs et des médiateurs répond celui des publics en famille, de leurs pratiques et usages, le continuum de la visite se trouvant ainsi intégré depuis l’accueil des familles à leur réception de l’expérience.

Cinq parties structurent cette réflexion globale.

Une première partie fournit des éléments de cadrage sur la famille. Benoît Céroux porte un regard sociologique sur ses évolutions et sur les politiques publiques qui lui sont dédiées. Anne Jonchery appréhende, à travers plusieurs enquêtes, les différentes dimensions de la visite en famille en tenant compte aussi bien de la composition des groupes familiaux que des motivations déclarées, et fait entendre les logiques qui mènent à cette pratique culturelle conviviale pour mieux saisir ses modes de réception.

La deuxième partie dresse un panorama des médiations destinées à ce public : Sophie Biraud analyse les offres proposées par les musées nationaux, Sylvie Ohl et Jenny Lebard étudient celles des monuments nationaux, Christophe Fenneteau et Béatrice Grandchamp se consacrent aux activités conçues dans les Villes et Pays d’art et d’histoire.

Une fois cet état des lieux effectué, les chapitres suivants approfondissent quelques outils et expériences de médiation. La troisième partie se focalise ainsi sur des formes de médiation relativement courantes destinées au public familial et qui ont fait l’objet d’évaluations. Hana Gottesdiener et Jean-Christophe Vilatte étudient les usages des audioguides dans le cadre de la visite en famille. Marie-Pierre Delaporte Béra interroge le livret de visite en famille et témoigne de la conception de celui du musée d’Art et d’Histoire du Judaïsme et de l’évaluation formative mise en œuvre. Marie-Claire Habib fait la synthèse des études menées à la Cité des enfants, tant sur la morphologie des groupes familiaux visiteurs que sur la réception de l’offre par les enfants et les adultes.

Dans la quatrième partie, ce sont plusieurs projets innovants et qui peuvent avoir valeur d’exemple qui sont mis en lumière. La création d’un site internet d’accompagnement à la visite en famille à la Cité de l’architecture et du patrimoine est relatée par Anne Ruelland et Isabelle Pellegrin. L’expérience des « Spots familles » du musée du Louvre – une médiation humaine postée dans quatre espaces du musée proposant des activités aux familles en visite libre et visant à transmettre des clefs et modes d’emploi de visite – est analysée par ses conceptrices, Frédérique Leseur et Nathalie Steffen. Cécile Dumoulin détaille la prise en compte du public familial au MuCEM, et tout particulièrement l’Odyssée des enfants, un parcours interactif et numérique dans les collections permanentes, destiné aux familles.

Une dernière partie aborde les dispositifs passerelles qui cherchent à attirer aux musées des familles peu familières, montrant tout l’intérêt du décloisonnement des publics et des médiations. Ainsi, à l’échelle des musées d’Avignon, les enfants venus en contexte scolaire deviennent médiateurs auprès de leurs parents, démarche racontée par Marie Mayot. Au musée du Quai Branly, Mathilde Jomain détaille la mise en œuvre d’Ateliers Nomades proposés hors les murs et qui génèrent ensuite la venue au musée.

Ponctuant l’ouvrage, trois interludes qui prennent la forme d’entretiens avec des professionnels permettent une approche empirique, pragmatique et vivante d’acteurs de terrain, qui travaillent avec le public familial. Stéphanie Lelay évoque sa démarche d’animatrice de l’architecture et du patrimoine, Sandrine Bernardeau analyse son expérience des visites guidées et Carmine Macina présente son point de vue d’agent d’accueil et de surveillance.


1 La Petite Galerie du musée du Louvre inaugurée en octobre 2015 ou encore la Petite boîte à Chagall accompagnant l’exposition Marc Chagall et le triomphe de la musique à la Philharmonie (octobre 2015 – janvier 2016) en sont des exemples récents. Les musées de sciences et techniques ont développé ce type d’espaces plus tôt, citons notamment la Galerie des enfants au sein de la Grande Galerie de l’évolution au Muséum national d’histoire naturelle inaugurée en 2010. La Cité des enfants au sein de la Cité des sciences et de l’industrie constitue un jalon historique de ce type d’espace, ouverte dès 1992.

2 Cette campagne, réalisée par l’agence Madame-Bovary en 2015, se compose de neufs affiches associant des références en matière de pop culture aux œuvres du musée, avec des slogans du type « emmenez vos enfants voir ni fast, ni furious » ou encore « emmenez vos enfants voir des super-héros en 3D ».






    
PARTIE I - Éléments de cadrage









La visite de musées, une affaire de famille ? Des logiques collectives et individuelles à la construction d’une pratique 

Anne Jonchery



La visite de musée est-elle une affaire de famille1 ? Le regard porté sur la famille et la fréquentation des musées a été modelé par la théorie de la légitimité culturelle. Corrélant origine sociale et goûts culturels, la sociologie bourdieusienne a, dès les années 1960, associé la visite de musées à un comportement culturel des catégories favorisées, à une pratique de distinction sociale2. Dans ce contexte, la famille est identifiée comme l’organe de reproduction et de transmission de cet habitus culturel. L’étude du public familial des musées est restée marquée par cette approche. Cependant les travaux de Bourdieu concernent l’équipement muséal tel qu’il existait dans les années 1960-1970, or les politiques culturelles mises en œuvre par la suite ont largement modifié le paysage des musées français, tant par leur soutien à la rénovation et à la création de nouveaux établissements – aux thématiques plus variées – dans le cadre des Grands Travaux3 notamment, que par l’intérêt porté aux publics et aux visiteurs4. Augmentée et renouvelée, à Paris et en région, la sphère muséale s’est ainsi diversifiée dans ses formes et médiations. De plus, la massification scolaire conjuguée aux politiques de démocratisation culturelle a entraîné, par l’amplification des visites scolaires, une forte diffusion de la pratique auprès des jeunes générations5. Dans un champ culturel lui-même en recomposition, où le numérique a bouleversé les modes et usages de consommations culturelles chez les jeunes en particulier, la question des rapports qu’entretiennent les enfants avec les musées se pose en des termes renouvelés.

Ces mutations culturelles et sociales conduisent alors à réinterroger le rôle de la famille et ce qui se joue aujourd’hui quand elle vient au musée, pour les enfants comme pour les adultes. Dans quelle mesure le rôle de transmission d’une pratique de distinction sociale attribuée à la famille par la théorie bourdieusienne perdure-t-il ? Qu’en est-il du profil culturel et social des familles visitant les musées ? Comment, dans une famille contemporaine au fonctionnement individualiste6, les adultes et les enfants parviennent-ils, dans la visite de musée, à concilier des intérêts et des enjeux à la fois individuels et collectifs ? Au-delà de l’approche des comportements familiaux en termes d’apprentissages et de bénéfices cognitifs7, comment s’élabore ou s’actualise le rapport au musée de chacun dans une pratique traversée par des motifs pluriels ?

Nous proposons plusieurs éclairages à ces questionnements, en mobilisant différents travaux de recherches menés auprès de familles visiteurs et non-visiteurs de musées (cf. méthodologies détaillées ci-dessous). La visite en famille est tout d’abord étudiée à travers le profil et les spécificités de ce public, ses logiques et motivations, et la construction de la pratique, afin d’en dessiner la morphologie et d’en appréhender le développement. Dans un deuxième temps, on cherche à comprendre les effets de la parentalité sur les comportements de visite des adultes et leurs relations à l’institution muséale. Les deux parties suivantes portent, quant à elles, sur la construction des rapports au musée de l’enfant, étudiant comment les modèles parentaux agissent par imprégnation et quels sont les effets de l’éducation volontaire. En l’absence de visite en famille, on analysera aussi le rôle du regard parental sur les musées et la visite scolaire dans les réactions de l’enfant. Enfin, on conclura en insistant sur les leviers d’adhésion et d’appropriation de la pratique de visites par l’enfant.


Sources et méthodologies

Plusieurs recherches sont mobilisées et croisées pour cet article. Elles s’appuient sur différentes enquêtes de terrain, articulant méthodologies quantitative et qualitative, alternant les échelles et modes d’observation des visites en famille, conjuguant les points de vue – objectiviste et compréhensif. Ainsi sont mobilisées les données d’une recherche doctorale sur les motivations, logiques et contextes de visite en famille8, données quantitatives recueillies par questionnaire auprès de 350 groupes familiaux rencontrés dans trois musées parisiens (musée d’Orsay, musée national de la Marine, Muséum national d’histoire naturelle), données qualitatives par entretien semi-directif auprès de 119 groupes familiaux avant leur visite d’un de ces trois musées. Une recherche postdoctorale sur la construction des rapports aux musées chez les enfants de 8-11 ans9 nourrit aussi cette présentation : l’enquête s’est déroulée au domicile de vingt-quatre familles, sous forme d’entretiens approfondis menés séparément avec l’enfant, puis avec ses parents.

En outre, un programme d’enquêtes mené auprès des publics des patrimoines – notamment des musées nationaux – par la direction générale des Patrimoines du ministère de la Culture et de la Communication, intitulé « À l’écoute des visiteurs »10, permet l’extraction de données concernant les visiteurs en famille, leurs profils et caractéristiques.

Enfin, deux études fournissent des approches complémentaires : l’une menée au Centre de sciences et techniques de Montréal, portant sur le comportement des familles autour des dispositifs interactifs11 a pris appui sur des observations suivies de visites familiales, l’autre, procédant par entretien itinérant à la maison de Chateaubriand12, visait à éclairer le déroulement des visites en famille des maisons de personnages illustres.




La définition de ce qu’on entend ici par public familial évolue depuis une acception extensive dans les enquêtes quantitatives à une approche centrée sur les groupes parents-enfants dans les études qualitatives, au vu de la majorité écrasante des liens de filiation directe identifiée dans les travaux quantitatifs.


Visiter un musée en famille : anatomie d’une pratique


Morphologie du public familial


Une sortie en petit comité

Qui sont les visiteurs en famille ? Dans le cadre de l’enquête quantitative centrée sur ce public13, tous les groupes comprenant au moins un adulte et un enfant ont été interrogés : 98 % de ces groupes étaient unis par un lien de parenté14. Ces groupes familiaux sont de petite taille, 84 % comprenant de deux à quatre personnes. Plus des trois quarts (76 %) réunissent uniquement des parents et des enfants : cette prédominance du lien de filiation directe reflète les évolutions de la famille contemporaine et notamment son repli sur la famille conjugale15. Néanmoins les grands-parents et leurs petits-enfants se révèlent plus présents dans le musée de Sciences que dans les musées d’Art et d’Histoire. À l’échelle des groupes parents-enfants, les deux tiers comptent un seul parent, témoignant de la présence de familles monoparentales, mais surtout du fonctionnement relationnel et individualiste de la famille contemporaine. On peut aussi noter que les mères viennent plus souvent seules avec leurs enfants que les pères : on compte deux tiers de mères seules avec leurs enfants, pour un tiers de pères. Les fonctions éducatives ont longtemps été traditionnellement dévolues à la mère ; si la situation évolue vers un partage des tâches, une certaine inégalité subsiste16, ce que reflète en partie la sortie au musée.





Fréquentation familiale et variations muséales

Suivant leur offre et leur spécialité, les musées ne sont pas fréquentés par les familles dans les mêmes proportions, comme l’a montré l’enquête réalisée dans les musées nationaux français : dans les musées de Beaux-Arts, d’Art contemporain, les musées de Société et de Civilisation ou encore les musées d’Architecture et d’Arts décoratifs, les visites en famille représentent 7 % à 11 % de la fréquentation. En revanche, les musées scientifiques ainsi que les musées d’Histoire reçoivent une proportion significative de visiteurs accompagnés d’enfants : autour de 48 % pour la première catégorie (en 2012 et 2015) et entre 13 % et 23 % pour la seconde.




Tableau 1 : Catégories de musées et sociabilité de la visite (en %)


	
	Seul(e)
	Entre adultes
	En famille avec enfants
	En groupe organisé
	Total



	
Musées beaux-arts


	
22,5 %


	
67,0 %


	
6,9 %


	
3,6 %


	
100 %





	
Musées société civilisation


	
21,7 %


	
65,7 %


	
10,3 %


	
2,3 %


	
100 %





	
    Musées histoire


	
7,6 %


	
72,3 %


	
13,2 %


	
6,8 %


	
100 %





	
    Musées art moderne et contemporain


	
20,4 %


	
68,1 %


	
8,2 %


	
3,2 %


	
100 %





	
    Musées sciences et techniques


	
10,3 %


	
36,5 %


	
48,1 %


	
5,1 %


	
100 %





	
    Musées architecture et arts décoratifs


	
22,2 %


	
69,2 %


	
6,4 %


	
2,3 %


	
100 %





	
    Total


	
15,4 %


	
63,6 %


	
16,2 %


	
4,7 %


	




    p = <0,01 ; Khi2 = 1 725,93 ; ddl = 15 (TS).

    La relation est très significative.

    Les éléments sur (sous) représentés sont soulignés.

Source : « À l’écoute des visiteurs », 2015, DGP-DPP, MCC.







Un public plus populaire, moins familier : une reproduction sociale à réinterroger

Dans une approche globale, la visite en famille est en partie empreinte des mêmes clivages sociaux que la fréquentation générale : on retiendra ainsi le poids de la certification, la majorité d’individus exerçant des professions intermédiaires et des professions intellectuelles supérieures, traits identifiés par Bourdieu à l’échelle de l’ensemble des publics de musées.

Néanmoins, quand on compare les contextes de sociabilité, la visite en famille apparaît plus démocratique que les visites solitaires ou entre adultes. Ainsi, dans près de 40 % des cas, les visiteurs venus avec des enfants sont issus des catégories populaire et moyenne inférieure, tandis que seulement 32 % des visiteurs venus seuls sont issus de ces classes sociales.



Graphique 1 : Compagnie des visiteurs, groupes sociaux et provenance géographique


[image: ]
Source : « À l’écoute des visiteurs » 2015, DGP-DPP, MCC.




De plus, les visiteurs en famille sont pour près de 49 % d’entre eux des touristes nationaux, venus dans le cadre de vacances, hors de leur région d’origine ; dans 38 % des cas, ce sont des publics locaux, habitant à proximité du musée visité. En revanche, seulement 13 % d’entre eux sont venus de l’étranger (cf. graphique 1). Or le public local se recrute principalement au sein des couches « supérieures », tandis que les touristes nationaux proviennent plus souvent des couches « moyennes inférieures et populaires ». Ainsi, on identifie au sein de ce public familial, un groupe plus populaire, venu dans un cadre touristique, et un groupe appartenant aux classes plus aisées profitant d’une offre de proximité.

En outre, les visiteurs venus avec des enfants de moins de 15 ans possèdent beaucoup plus souvent un capital de familiarité muséale faible voire très faible (56 %) que les visiteurs seuls ou entre adultes (respectivement 32 % et 44 %). Inversement, ces derniers apparaissent plus souvent familiers voire très familiers de la sphère muséale (respectivement 45 % et 35 %) quand c’est le cas de moins d’un quart des visiteurs en famille (23 %).




Tableau 2 : Sociabilité et capital de familiarité muséale (en %)


	
	Seul(e)
	Entre adultes
	En famille avec enfants
	En groupe organisé
	Total



	
    CFM-TFort


	
23,8 %


	
18,4 %


	
11,3 %


	
10,2 %


	
17,7 %





	
    CFM-Fort


	
21,0 %


	
16,6 %


	
11,5 %


	
16,7 %


	
16,5 %





	
    CFM-Moyen


	
23,1 %


	
21,2 %


	
20,8 %


	
23,0 %


	
21,5 %





	
    CFM-Faible


	
17,1 %


	
23,3 %


	
20,6 %


	
21,6 %


	
21,9 %





	
    CFM-TFaible


	
15,0 %


	
20,4 %


	
35,7 %


	
28,5 %


	
22,4 %





	
    Total


	
100,0 %


	
100,0 %


	
100,0 %


	
100,0 %


	




p = 0,00 ; Khi2 = 291,91 ; ddl = 12 (TS).

La relation est très significative.

Les éléments sur (sous) représentés sont soulignés.

Source : « À l’écoute des visiteurs » 2015, DGP-DPP, MCC.



Ces résultats interrogent et nuancent le rôle de la famille comme organe de reproduction sociale d’une pratique culturelle légitime. Si cette fonction de la visite en famille peut perdurer – la part d’adultes appartenant aux classes supérieures (17 %) le montre – il apparaît aussi que les adultes peu familiers de ce type de pratique, issus des classes moins favorisées, viennent plus souvent dans une configuration familiale. Dans quelle mesure celle-ci permet-elle à des adultes peu habitués des musées à en franchir les portes ?

Une partie de la réponse réside dans l’horizon d’attentes spécifique des visites en famille. En comparaison avec la visite solitaire dont la perspective d’une expérience émotionnelle et/ou d’un apaisement en sont les principaux motifs, quand l’attente d’un rapport esthétique ou d’une confrontation de points de vue joue pleinement dans une visite entre adultes, le projet de la visite en famille avec des enfants se conçoit d’abord comme un moment de partage, de détente et de découverte. Les musées de Sciences et Techniques ainsi qu’une partie des musées d’Histoire semblent pour l’instant y répondre le mieux. Une autre partie de la réponse se découvre en explorant de manière approfondie les motivations de la visite qui éclairent la manière dont les fonctions de la famille contemporaine incitent à la sortie au musée.








Une variété de motivations, entre intérêts individuels et enjeux collectifs

La visite de musée est moins un acte de consommation que de « réception d’une proposition de sens », en reprenant l’expression de Passeron17. L’équipement muséal est une proposition négociée par les visiteurs. Les familles rencontrées se l’approprient quelles que soient les missions déterminées par les conservateurs et concepteurs d’expositions. Si les fonctions de connaissance, d’éducation et de délectation mentionnées par la loi sur les musées de France18 correspondent à des usages réels des visiteurs en famille, la visite remplit aussi d’autres rôles. Certes, le musée est un lieu éducatif mais dans une acception plurielle et il est tout autant un lieu de l’« être ensemble », et un lieu d’affirmation et de positionnement identitaire, comme l’identifient les entretiens qualitatifs et comme le mesure l’enquête quantitative.


Convivialité et être ensemble

Le partage participe très fortement des motifs de la visite familiale – pour trois familles sur quatre. L’organisation de la vie quotidienne, le rythme et la conciliation des temps sociaux et professionnels expliquent cette attente de convivialité : la rareté des moments passés en famille génère des exigences de qualité. Partager au musée signifie échanger, dialoguer : il s’agit de « faire du commentaire » pour vivre l’expérience collectivement19. Dans les entretiens, les parents précisent que chacun apporte quelque chose à la situation, en fournissant des informations et en réagissant aux questionnements et observations des enfants. Dans ces situations qui peuvent s’assimiler à de la coéducation, parents et enfants, avec leurs compétences respectives, construisent ensemble leur perception d’un objet. Si l’espace d’exposition est le support d’une sociabilité familiale au présent, la visite se prolonge aussi par un dialogue ultérieur, contribuant à la construction de la mémoire familiale. Un autre bénéfice de la visite est l’exploration et la découverte de l’autre. Plongé dans un environnement inhabituel, l’enfant se comporte différemment que dans l’univers domestique ; c’est l’occasion pour le parent de découvrir ses réactions et des facettes inconnues de son identité :


« Je trouve ça passionnant de le voir s’émerveiller, découvrir ou au contraire ne pas aimer bon… les goûts ils sont là spontanément naturellement… donc je trouve ça super ! […] C’est pour moi aussi, c’est pour moi parce que c’est mon regard sur mon fils qui découvre des choses de plus en plus. Donc ça… sinon ce serait pas ma place… » (mère, 44 ans, infirmière).



Les bénéfices de cette observation s’inscrivent alors dans la relation familiale, dépassant le temps et l’espace de la visite. L’enfant, quant à lui, découvre les goûts et intérêts de ses parents et de sa fratrie. Cette situation lui permet de se positionner par rapport aux membres de la famille, d’interroger la convergence ou la divergence de leurs goûts, d’exprimer les siens.





Éducation et bénéfices scolaires

Parallèlement, dans plus de trois familles sur quatre (76 %), la visite suscite des enjeux éducatifs, fondés sur une représentation du musée comme lieu de savoir et d’éveil. Exprimée différemment dans les entretiens, cette motivation n’est pas sans lien avec l’institution scolaire : l’école est prescriptrice et/ou bénéficiaire, elle peut impulser la visite via l’incitation d’un enseignant, en écho à une sortie (répétition) scolaire ou au programme. La visite s’affirme ainsi souvent comme un investissement éducatif des parents, qui peuvent alors se positionner comme médiateurs du contenu. Cette stratégie correspond à l’évolution des modes de reproduction sociale au cours du XXe siècle : l’école fixant, par le diplôme, la valeur sociale de l’individu, la famille cherche à tout prix à favoriser la réussite scolaire de l’enfant20. La visite de musée s’inscrit alors dans cet objectif, la fonction éducative de la visite étant particulièrement invoquée par les adultes peu familiers des musées. Néanmoins, pour une famille sur cinq, la visite cristallise des problématiques de transmission du capital culturel : les parents souhaitent le développement ultérieur d’une pratique de visites et désirent transmettre un goût (« le bon goût ») ou des valeurs caractéristiques de leur milieu social. Une mère venue visiter avec sa fille le musée d’Orsay positionne explicitement la visite comme une pratique de distinction : « c’est pour lui apprendre autre chose que le soleil et la plage… et pour lui donner une vivacité intellectuelle que d’autres n’ont pas. » Elle reconnaît que « c’est une question on va dire quelque part d’élitisme intellectuel » (mère, 32 ans, parent au foyer). Ce processus, participant d’un mode de reproduction plus traditionnel consistant à transmettre des styles de vie afin de garantir une position sociale21, se manifeste lors de la visite de musées d’Art, beaucoup moins dans ceux de Sciences et Techniques ou d’Histoire.





Plaisir et épanouissement de l’enfant, ambiguïté parentale

Les parents se trouvent aussi face à l’injonction d’épanouissement et de construction identitaire de l’enfant – fonction plus récente de la famille contemporaine liée à la psychologisation de la société. C’est ainsi qu’à travers la visite, plus de la moitié des parents cherchent à faire plaisir à l’enfant et à favoriser son développement personnel. Ils expliquent identifier ses centres d’intérêts en amont ou vouloir, en se rendant dans un musée, l’aider à révéler ses goûts. Le discours de ce père (36 ans, cadre supérieur) venu avec ses enfants à la galerie de Paléontologie du Muséum national d’histoire naturelle illustre cette démarche :


« On les emmène dans des musées pour que ça les éveille un petit peu… en touchant un petit peu à tout peut-être que ça déclenchera une vocation… je sais que tout ce qui est dinosaure ça l’intéresse, peut-être qu’il sera paléontologue j’en sais rien… mais je ne veux pas les emmener voir uniquement des trucs qui me plaisent à moi ce serait pas bien… ».



Cependant, si les parents souhaitent favoriser l’épanouissement de l’enfant, c’est à travers une activité culturelle valorisante et des champs d’intérêts bien balisés comme on l’entend ci-dessus. Cette ambiguïté corrobore l’analyse plus globale des pratiques culturelles familiales qu’en fait François de Singly22, soulignant la position instable des parents, lesquels oscillent entre attention, respect des envies de l’enfant, et exigence pédagogique.





Plaisir personnel de l’adulte : entre compromis et concession

Évoqué dans un groupe familial sur trois, l’intérêt personnel de l’adulte participe de manière secondaire à la visite : il est révélateur du positionnement identitaire de l’adulte qui se présente d’abord comme parent. Néanmoins ce statut parental peut être difficile à concilier avec l’identité individuelle. La dimension statutaire apparaît pesante voire frustrante dans le discours de certains adultes, qu’ils s’intéressent à l’exposition ou qu’à l’inverse ils y portent peu d’intérêt. Les propos de ce père (37 ans, maître de conférences) tenus à la fin de l’entretien, qui se rend régulièrement au muséum national d’histoire naturelle avec son fils de 5 ans, en sont révélateurs :


« (Enquêteur) – Et vous auriez pu venir seul dans ce musée ?

(Père) – Oui… mais ça m’arrive rarement…

(Enquêteur) – Ça vous arrive rarement ?

(Père) – À chaque fois que j’y suis j’ai envie d’être tout seul parce que je me dis là je passerais bien une demi-heure de plus à regarder ça ou ça mais… les choses sont ce qu’elles sont. »



Pour autant, on assiste aussi à la mise en œuvre de stratégies de compensation destinées à réduire les frustrations de certains parents : ainsi, une même exposition peut être visitée à deux reprises par l’adulte, en famille et seul ou entre amis ; ou encore la sphère muséale peut être segmentée entre des établissements dévolus à la visite en famille et d’autres réservés à la visite individuelle.

L’éclairage de la morphologie des familles et de ce qui se joue quand elles viennent au musée montre combien l’acte de visiter en famille est pluridimensionnel, oscillant entre plaisir et contrainte, entre devoir et loisir, concernant tant le groupe familial et son fonctionnement que chaque individu à titre personnel et statutaire. Il apparaît aussi que les fonctions de la famille contemporaine, celles de la réussite scolaire et de l’épanouissement de l’enfant, incitent et participent de la sortie au musée, notamment pour des parents peu habitués de cette pratique comme on le détaillera plus tard.








Du déroulement de la visite…


Positionnements des parents dans l’exposition et vis-à-vis de l’enfant

Suivant les motivations évoquées précédemment, les projets éducatifs et l’antériorité de leurs pratiques, les parents adoptent des comportements différents dans la visite par rapport au contenu et par rapport à leur enfant23, ce que l’on peut à la fois observer in situ et entendre dans leurs discours24.

Dans une première posture, les parents se positionnent comme des « accompagnateurs-assistants » : c’est l’enfant qui fait ses apprentissages, de manière autonome, en relation directe avec l’exposition. Le parent s’efface, prend ses distances et ne réapparaît que lorsqu’il est sollicité, pour répondre aux questions. Ainsi il s’extrait de la rencontre de l’enfant avec le musée pour favoriser une interaction directe de l’enfant avec l’exposition. Cette prise de distance peut aller jusqu’à la disparition du parent qui fait appel à un tiers, médiateur ou conférencier, afin que l’enfant vive son expérience muséale en dehors de lui, ne se sentant pas toujours suffisamment compétent pour une première visite avec son enfant, ou bien préférant une découverte autonome.

Dans un deuxième cas récurrent, le parent se présente comme « médiateur-démonstrateur » du contenu auprès de l’enfant : le registre de la transmission domine alors le discours. Suivant les spécialités et compétences des adultes, il leur est plus facile de se positionner comme médiateur dans les musées scientifiques ou dans des musées d’Art, ou encore d’Histoire. Mais dans certaines situations, le rapport éducatif se trouve renversé : c’est l’enfant qui se positionne comme médiateur, bénéficiant d’une expérience plus développée que le parent – soit par le biais d’une visite scolaire soit par des acquis préalables sur le contenu, les collections. Le parent accepte d’autant plus cette relation inversée qu’elle est inhabituelle et finalement valorisante à l’égard de son statut parental. Dans un dernier cas, il s’agit de coéducation, d’un véritable échange dans la relation au contenu entre parent et enfant. Chacun apporte une contribution selon ses compétences et intérêts. Dans ce type de positionnement, les parents insistent surtout sur les différences de regards, percevant dans ces échanges un intérêt tant éducatif qu’affectif et social de la visite. Pour permettre la réalisation de ces positionnements mais aussi pour en induire de nouveaux au sein d’une même famille, les expositions peuvent proposer des dispositifs variés où enfants et parents pourront accomplir, voire jouer de ces différents fonctionnements.





Cohésion ou séparation : des espaces et expôts qui stimulent différents comportements

Convivialité, coéducation, plaisir et enrichissement individuel : la visite en famille polarise des attentes multiples voire ambivalentes. Comment la muséographie de l’exposition, dans son ergonomie physique et conceptuelle, peut-elle répondre voire concilier les besoins d’autonomie de chaque individu, l’envie de partage, et permettre aux adultes d’exercer leurs fonctions parentales ?

Outre les contraintes inhérentes à chaque établissement, la muséographie peut proposer des espaces et des dispositifs favorisant des situations de partage et de dialogue et d’autres où la cohésion du groupe n’est pas nécessaire. L’enquête par entretien itinérant à la maison de Chateaubriand25 a ainsi permis d’identifier que les pièces et objets suscitant le plus d’interactions entre les parents et les enfants étaient des lieux et objets que chacun pouvait identifier et reconnaître, liés à un vécu familier – la salle à manger, la chambre, les objets de cuisine ou de toilette. De même, dans l’étude des comportements des familles autour des dispositifs interactifs du centre de sciences et techniques de Montréal26, les dispositifs favorisant l’attraction mais surtout la rétention et les échanges au sein du groupe familial, proposaient des contenus en lien avec la vie quotidienne, avec des éléments expérimentés par chacun des membres présents – par exemple des thématiques autour de l’alimentation, du sommeil, de l’empreinte écologique.

Outre les choix de contenus, la forme de la mise en exposition peut aussi accroître les possibilités de questionnements partagés entre les visiteurs, adultes et enfants. La muséographie de la redondance27 consistant à développer un même thème sur des supports muséographiques diversifiés et contigus, semble une des voies particulièrement efficaces. C’est du moins l’une de celles qui peuvent concilier deux motivations potentiellement contradictoires des groupes familiaux au sein des expositions : promouvoir l’autonomie de l’enfant, mais aussi favoriser les stratégies de coéducation. Dans le concept de muséographie de la redondance, chaque dispositif est en effet conçu comme autosuffisant et, pour chaque thème exposé, l’un des dispositifs vise le public enfant tandis que d’autres s’adressent aux visiteurs adultes. Ainsi, chaque thème, à travers des supports aux contenus redondants, favorise des échanges sur une même question entre membres du groupe familial. Les visiteurs en famille peuvent se séparer et se retrouver, ils échangent des impressions, changent de statut au sein du groupe, l’enfant pouvant par exemple devenir médiateur auprès de l’adulte, si ce n’est du contenu, du moins souvent de l’usage du dispositif, en particulier lorsqu’il s’agit de multimédias interactifs28.








… À la construction d’une pratique en famille


Formation et élaboration de la pratique familiale de visites

Dans de nombreux entretiens, les parents expliquent commencer les visites en famille par les musées de Sciences. Selon eux, ce type de lieux est le plus approprié pour débuter la pratique, tant par ses thématiques et ses objets que par les représentations qui lui sont associées : un espace plus flexible et moins sacralisé. À l’inverse, le musée d’Art apparaît moins abordable et souvent moins facile d’accès. Ce résultat éclaire et explique les fréquentations familiales plus faibles des musées d’Art. Néanmoins, ceux-ci sont visités dans un second temps et figurent ainsi l’évolution de la pratique : des musées différents se succèdent suivant l’âge des enfants. La pratique familiale de visites n’est pas innée : elle nécessite un apprentissage tant pour les enfants que pour les parents. Ceux-ci n’abordent pas facilement leurs « échecs », leurs « visites ratées », mais peuvent les évoquer au détour de la conversation. Deux écueils récurrents s’expriment : d’une part, des visites de musées réalisées trop tôt, à un âge où l’enfant ne peut y trouver son comptant, et où des problèmes d’accessibilité – aux poussettes par exemple – et d’accueil font obstacles à la visite ; d’autre part, le transfert du mode individuel de visite à la pratique familiale. La tendance première consiste en effet à reproduire le mode de visite de l’adulte, entraînant une lassitude rapide des enfants notamment dans les musées d’Art. Certains parents cherchent néanmoins à habituer l’enfant à leur rythme de visite, lui apprennent à rester longtemps en multipliant les visites mais ce processus est moins répandu que celui de l’élaboration d’un mode de visite spécifique au contexte familial. Celui-ci se construit dans le temps. Évoluant souvent d’un enfant à l’autre, l’aîné endurant les tâtonnements des débuts de la pratique familiale, tandis que les cadets bénéficient de l’expérience. L’expérience enfantine des parents peut aussi participer à la construction d’un mode familial de visites : les parents opèrent certains ajustements selon leurs souvenirs et leurs ressentis en modifiant certains paramètres de la visite comme la durée, la fréquence, le choix des musées.

Au fil des visites, les parents inventent des manières diverses de visiter en famille : certains créent un jeu de reconnaissance des œuvres, d’autres usent de livres pour enfants sur le sujet pour préparer et scander la visite, le matériel de dessin est très souvent emmené lors des visites des musées d’Art, un Cédérom ou DVD est visionné avant la visite, un enfant est chargé du plan du musée et de conduire le groupe, etc. Des usages personnels de visites familiales s’inventent et s’élaborent, évoluent suivant le développement de la familiarité et de l’expérience, d’une part, suivant les évolutions du groupe familial et des individus, d’autre part.





Le temps de la visite en famille

La période durant laquelle se déroulent les visites en famille est déterminée par l’âge des enfants. Les limites fluctuent : la pratique commence avec des enfants entre 3 et 6 ans pour la moitié des familles. Si certains parents évoquent ces visites-poussettes comme une pratique subie par les enfants, répondant uniquement aux intérêts personnels, ils sont minoritaires. Il s’agit plutôt, pour nombre d’entre eux, d’une initiation, d’une familiarisation au musée, articulée à un projet de transmission et de développement d’une pratique ultérieure. Le commentaire de cette mère (40 ans, technicienne) : « il faut les amener au musée suffisamment tôt pour qu’ils y retournent à 20 ans… sinon c’est fichu ! », résume cette logique de visites et explique la précocité de la pratique.

Mais c’est à partir de 6-7 ans que commencent les visites pour une majorité de familles. La correspondance entre le début de la pratique de visites et l’entrée à l’école primaire de l’enfant a un sens : avec l’apprentissage de la lecture, l’enfant acquiert une maturité intellectuelle lui ouvrant les portes du musée. La visite correspond ainsi symboliquement à une autonomie de l’enfant, participant presque d’un rite de passage, figurant alors un temps spécifique dans la vie de la famille. Ce temps n’est pas illimité. Le cycle de vie de la famille définit aussi la fin de la pratique de visite, correspondant en général à l’entrée dans l’adolescence des enfants : dans les entretiens qualitatifs, la limite de 14 ans est la plus répandue.

Si la pratique familiale apparaît donc à la fois linéaire, balisée dans le temps par l’âge des enfants, elle est aussi discontinue, interrompue puis reprise dans le cas des familles nombreuses ou recomposées, marquée par des phénomènes de ruptures, liés à la naissance des enfants. Intermittente et cinétique, elle apparaît donc faite de successions et d’interruptions.





Rythmes et cycles de pratiques

La fréquence de la visite en famille est variable : la visite a lieu de manière occasionnelle, une à deux fois par an, pour 40 % des groupes familiaux rencontrés, voire moins d’une fois par an pour 15 % d’entre eux. Mais des pratiques cycliques, plus structurées, sont identifiées, marquées par différentes périodicités. Par exemple, les visites peuvent suivre une saisonnalité : les musées sont affiliés à des activités d’intérieur, à des pratiques hivernales, tandis que l’été est consacré à des sorties en extérieur.

Dans l’année, elle peut opérer à une fréquence régulière : bimensuelle ou trimestrielle, voire mensuelle. Plus encore, la pratique de visite peut suivre une régularité de métronome et se dérouler par exemple une fois par mois, le dimanche. Cette périodicité révèle la place du musée dans la vie de la famille, celle d’une activité collective courante et structurante.

Phénomène minoritaire mais néanmoins remarquable, la visite d’un même musée, répétée à quelques années d’intervalles, figure l’avancée dans l’enfance, marque la croissance de l’enfant, comme un repère. Les visites sont suffisamment espacées pour que la perception de l’enfant évolue. Phénomène plus répandu, la visite d’un musée précis correspond à une visite effectuée au même âge par le parent. Elle a alors valeur de perpétuation, de transmission et d’actualisation d’une identité familiale, tout en servant de marqueur d’un temps qui passe et se relaie. Il s’agit bien d’un phénomène de transmission dans ce cas, moins de transmission d’une pratique que d’un rite ponctuel qui fait sens dans la mémoire familiale.

Ainsi, bien qu’inscrite dans un temps linéaire, la pratique familiale a une dimension cyclique. Ce caractère ne signifie pas reproduction à l’identique : chaque nouvelle visite bénéficie des expériences familiales antérieures.

La visite en famille apparaît ainsi comme une pratique en mouvement, en permanente construction suivant l’âge des individus et l’évolution de chacun. Non linéaire, elle évolue aussi suivant le cycle de vie de la famille et ses éventuelles recompositions. La compréhension sociologique de l’horizon d’attentes et de la construction de la pratique des visiteurs en famille éclaire les comportements identifiés lors de la visite : ainsi, la cohésion et l’autonomie des membres du groupe, les processus d’apprentissage, l’attitude des parents à l’égard des enfants s’enrichissent du sens donné par les familles à leur démarche, des enjeux de transmission, de partage et d’épanouissement de chacun. Voyons maintenant à l’échelle des adultes, puis des enfants ce qui se joue respectivement dans la visite en famille.











Parentalité et musées : quand devenir parent transforme les pratiques

Du côté des adultes, la parentalité29 implique une actualisation et un réaménagement des rapports aux musées. Dans une sociologie de la culture qui explore les liens des individus aux musées en sortant du cadre de la légitimité culturelle et de la détermination sociale, s’élabore une approche des « carrières de visiteurs », des manières d’être visiteur et d’entretenir des familiarités différentes à la sphère muséale suivant les cycles de la vie30. Les rapports à la culture, aux musées dans le cas présent, se construisent et se modifient tout au long de la vie des individus. Or, devenir parent implique un bouleversement identitaire et de nouvelles fonctions à assumer, le rapport à la culture des adultes se trouve, dans ce cadre, réinterrogé et questionné. Les pratiques de visites se voient alors recomposées, marquées par des phénomènes d’intensification ou de diminution, de substitution, voire d’émergence de nouvelles pratiques.

L’enquête par questionnaire menée auprès de 264 groupes parents/enfants a permis d’identifier et de recueillir trois types de pratique des parents : leurs pratiques de visites en famille, leurs pratiques de visite individuelle, sans enfant, et leurs pratiques avant d’avoir des enfants. La mise en relation de ces pratiques et de leurs fréquences fait émerger trois phénomènes principaux selon l’existence ou non d’une pratique muséale des adultes avant d’être parents, et son devenir. Des données qualitatives éclairent les processus à l’œuvre.


Bouleversement et recomposition des pratiques

L’étude des trois types de pratiques corrélées conduit à séparer les familles pour lesquelles une pratique de visites préexiste à la naissance des enfants (quatre cas sur cinq) et les familles pour lesquelles la pratique des parents est rare voire inexistante avant la naissance des enfants (un cas sur cinq). Ces derniers cas sont étudiés dans la deuxième partie du chapitre.

D’une part, dans un cinquième des cas, les adultes ont maintenu la pratique de visite qu’ils avaient avant d’être parents, y adjoignant une pratique familiale. Ils aménagent leurs pratiques et peuvent leur assigner des lieux distincts : les visites en famille sont souvent associées aux musées de Sciences et Techniques où les adultes se positionnent d’abord comme parents et éducateurs, quand les musées d’Art correspondent plus souvent à des visites individuelles et à un temps pour soi. Cette mère de famille (48 ans, profession intermédiaire) détaille cette partition de la sphère muséale :


« (Mère) – Ah, je ne serais pas venue seule [au musée de la Marine] c’est pas le genre de choses que je viendrai voir sans lui, je vais plutôt visiter des expos de peintures et des choses comme ça… donc là je viens pour l’accompagner.

(Enquêteur) – D’accord… vous venez pour lui…?

(Mère) – Oui enfin ça fait aussi partie des choses à faire, c’est l’idée, c’est de faire quelque chose de culturel, oui, de culturel c’est important […] il y a un côté devoir quand même quand on va en famille. Bon, il y a un côté loisir mais il y a aussi un côté devoir… alors que quand je vais seule voir une expo par exemple il y a pas ce côté devoir. »



Pluriels, les musées se voient adaptés à différents usages, régulant les intérêts identitaires des individus.

D’autre part, dans trois groupes sur cinq, la pratique personnelle des adultes est diminuée voire supprimée après la naissance des enfants : il y a alors substitution des visites individuelles au profit des visites en famille. Parfois, la substitution est volontaire : les visites familiales procurent plus d’agréments que les visites individuelles. Le contexte familial et les échanges renouvellent les rapports aux musées, redécouverts et réinvestis grâce à la parentalité. En témoigne ce père de famille (40 ans, ingénieur) :


« De toute façon on se déplace toujours en famille on se déplacera pas sans les enfants, ça c’est clair ! Non parce que c’est une autre façon de découvrir avec les enfants et… c’est plus sympathique parce qu’ils posent à chaque fois des questions et puis on visite même plus lentement avec les enfants… ça oblige à revenir même plusieurs fois. »



Néanmoins, la réduction de la pratique individuelle peut se trouver contrainte par le fonctionnement et l’organisation familiale : obstacles temporels et logistiques mais surtout freins symboliques expliquent ce phénomène. Les adultes privilégient alors leur statut parental : « Il y a quelques années quand j’étais à Reims et que je venais à Paris alors à ce moment-là je faisais les musées je faisais seul ou avec des amis… mais maintenant qu’elle est là je vais tout le temps avec elle quoi… je choisis des choses en fonction de son intérêt à elle » (père, 34 ans, cadre). Les musées deviennent alors des outils d’éducation ou d’épanouissement de l’enfant et non plus seulement d’intérêt et de délectation personnels. Ce processus génère parfois des tensions dans la pratique de visite pour l’adulte comme on l’a vu précédemment.

Dans ces deux phénomènes où la pratique en famille vient se substituer ou se cumuler à la pratique individuelle, le réaménagement s’accompagne d’une actualisation des rapports aux musées : le contexte familial permet la redécouverte de la sphère muséale, voire un élargissement de celle-ci, les adultes explorant des institutions pour eux inhabituelles, des médiations et des types d’expositions inconnus. Dans ces transformations de la pratique muséale, la parentalité n’a d’effets réducteurs que dans 17 % des cas, et encore ces phénomènes apparaissent temporaires : en effet, ils sont pour partie liés au cycle de la famille. Les processus sont évolutifs, se modifient selon le stade de développement de la famille.





Quand la parentalité fait naître une pratique de visites


Le statut parental, déclencheur de visites familiales

Dans un cas sur cinq, les adultes visitaient très rarement des musées avant la naissance de leurs enfants. La moitié de ces groupes est composée d’adultes d’origine populaire, employés ou ouvriers. L’autre moitié compte des adultes appartenant aux classes moyennes inférieure et supérieure, exerçant des professions intermédiaires ou des professions intellectuelles supérieures. Cette stratification sociale correspond aussi au constat précédent : les adultes venus avec des enfants sont plus souvent issus des catégories populaires que les visiteurs seuls ou entre adultes et ils ont un capital de familiarité muséale bien moins élevé que les autres visiteurs. Les entretiens qualitatifs éclairent le mécanisme à l’œuvre : pour ces adultes, le développement des visites familiales s’inscrit ici spécifiquement comme l’accomplissement de leurs fonctions parentales – éducatives notamment mais aussi d’épanouissement de l’enfant – sans désir personnel initial de visites ou bien satisfaisant un désir « refoulé ». Ainsi, certains parents n’expriment aucun intérêt personnel pour la visite, s’y rendant uniquement comme accompagnateur de l’enfant, dans un but pédagogique, de découverte ou de renforcement des savoirs scolaires. L’exemple de cette mère de famille (34 ans, ouvrière), rencontrée à la galerie de Paléontologie, révèle cette logique de visites :


« (Enquêteur) – Et qu’elle apprenne vous disiez aussi que c’était une des raisons de votre visite…

(Mère) – C’est important… énormément oui oui… qu’elle s’y intéresse déjà à son âge… qu’elle s’intéresse pour les musées donc… moi j’ai pas eu cette chance-là donc j’essaie de lui donner à elle… pour qu’elle apprenne…

(Enquêteur) – Vous n’aviez pas l’occasion d’aller au musée étant enfant ?

(Mère) – Jamais… c’est depuis que j’ai eu la petite que je m’y intéresse un petit peu… mais sinon avant non… franchement non…

(Enquêteur) – C’est vraiment pour elle…

(Mère) – Oui pour qu’elle apprenne… […]

(Enquêteur) – Et est-ce que vous seriez venue visiter ce musée seule, sans elle ?

(Mère) – Franchement ?

(Enquêteur) – Oui !

(Mère) – Non ! […] écoutez franchement bon là ça m’intéresse parce que la petite est là… mais sinon franchement non… toute seule c’est pas pareil… je viendrais pas je pense pas non… »



L’institution scolaire facilite souvent cette démarche pour des adultes peu familiers des musées, la motivation éducative se trouvant au cœur de la visite. L’école prescrit, oriente et inspire le choix des musées : les visites scolaires et les thématiques abordées à l’école guident le groupe familial.

Alternative à cette logique, certains parents manifestent un intérêt pour les musées, intérêt qui n’a cependant pas suffi à engendrer la réalisation de visites. Mais le statut parental et la présence des enfants semblent favoriser le passage à l’acte. Ce père de famille, de niveau bac+2, venu avec sa femme et ses deux fils, explique ainsi son envie de visiter le Muséum national d’Histoire naturelle et simultanément, l’attente de « l’occasion » donnée par la parentalité :


« (Enquêteur) – Et est-ce que vous seriez venus seuls sans les enfants visiter ce musée ?

(Mère) – Je ne pense pas parce qu’on ne l’a pas fait jusqu’à présent… peut-être toi…

(Père) – Oui moi, oui je pense parce que… je l’ai visité ça fait déjà longtemps mais je travaille pas très très loin… donc c’est vrai que je passais là régulièrement et puis en fin de compte j’ai jamais eu vraiment l’occasion… […] parce que moi j’ai un enseignement agricole donc c’est vrai qu’on a un peu abordé des petites choses qu’on peut retrouver dans ces musées-là donc c’est… c’est peut-être pas très personnel mais ça m’intéresse… en même temps je sais pas si j’aurais eu l’occasion… on a attendu que les enfants soient plus grands. »



Pour ces adultes éloignés des musées, devenir parent peut ainsi créer les conditions d’une rencontre avec la sphère muséale : l’identité statutaire, parentale facilite l’accès au musée, autorise aussi à surmonter une forme de timidité culturelle. La visite en famille correspond ici à une expérience de socialisation au musée, non seulement pour les enfants mais aussi pour leurs parents.





Compenser ou rompre une non-pratique

Dans les entretiens menés auprès de ces adultes, un autre processus s’exprime également : la visite participe d’un projet parental de rattrapage culturel, l’adulte souhaitant initier ses enfants à la visite de musées, rompant et compensant ainsi l’absence de cette pratique culturelle. Il s’agit d’une démarche de socialisation culturelle nourrie par un manque ressenti par l’adulte.


Portrait de famille n° 1
Un projet parental de rattrapage culturel : « je veux pas qu’à eux ça leur arrive »

Mère de deux garçons de 7 et 11 ans, cette aide-soignante de 37 ans est moteur dans l’organisation des visites de musées, même s’il arrive que son mari (38 ans, électricien) y participe ponctuellement. La visite de musée s’inscrit dans une démarche plus large de sorties culturelles : « on essaie de sortir une fois par mois, de faire des sorties ce qu’on appelle culturelles, ça passe par des expositions, des concerts, ou le cinéma ». Cette démarche répond à sa propre trajectoire : elle a été très peu initiée aux équipements culturels étant enfant, le ressent aujourd’hui comme une difficulté et a décidé de transmettre31 à ses enfants plusieurs pratiques culturelles afin qu’ils ne ressentent pas ce « manque ». Durant l’entretien, elle développe longuement l’origine de ce projet éducatif qu’elle a mis en place :


« (Enquêteur) – Et vous-même quand vous étiez enfant vous alliez au musée ?

(Mère) – Non jamais, c’est pour ça que je m’étais dit, je ferai différemment avec mes enfants. Jamais j’avais été à un spectacle, des trucs comme ça, jamais. Donc voilà j’ai fait l’inverse, j’ai pris le contre-pied. Après, je sais pas ce qui leur restera… mais au moins ils auront été au Louvre une fois, ils auront… il y a trois semaines on a été aux Folies Bergère voir un spectacle, et moi j’avais jamais été donc je leur ai dit. […] C’est comme ça qu’on essaie de les éduquer, et puis leur père c’est pareil, bien qu’il nous suive pas tout le temps, je sais qu’il aime bien quand ça se passe comme ça. Parce que lui-même il a jamais fait de sorties autres que… les trucs classiques, la télévision tout ça et ça manque, en tant qu’adulte on se rend compte que ça manque. Donc je me dis pour eux je vais pas leur faire ça. »



Les visites en famille sont donc animées de cet objectif d’ouverture culturelle, de transmission de ressources que la mère elle-même n’a pas reçues étant enfant, et qui aujourd’hui peuvent lui manquer, dans sa vie d’adulte.


« (Enquêteur) – Pour vous, l’objectif quand vous les emmenez visiter une exposition ou un musée ?

(Mère) – Les ouvrir, les ouvrir à la culture. Qu’ils sachent ce que c’est… parce que je suis sidérée quand des fois on fait des jeux d’énigmes, et on pose des questions par exemple “qui est Picasso ?”. Ils savaient pas. Donc c’est là où je me suis rendu compte que si je le faisais pas, je me suis dit ce serait pas bien. Moi je vois j’ai pas beaucoup de culture par rapport au côté artistique et tout ça et des fois je me dis quand on discute avec des adultes qui connaissent un minimum, on se retrouve bête. Et je veux pas qu’à eux ça leur arrive. Donc voilà c’est pour ça que je fais ça. »






Ainsi, la visite en famille cristallise des enjeux de démocratisation culturelle : le « temps de la famille », que l’on soit adulte ou enfant, met en jeu la construction et l’actualisation des rapports aux musées, étape dans la « carrière de visiteur » des individus. À ce moment s’ouvrent alors de nouvelles potentialités dans les rapports à l’institution muséale, notamment pour des adultes jusque-là peu visiteurs. Après avoir étudié en quoi la parentalité modifie les pratiques de visite(s) des adultes et génère, à travers les visites en famille, de nouvelles relations aux musées, on peut analyser comment le contexte familial participe à la construction des rapports aux musées des enfants. Pour ce faire, on mobilise une enquête qualitative qui a spécifiquement étudié cette question auprès de vingt-quatre enfants et de leurs parents, lesquels ont participé séparément à des entretiens semi-directifs menés à leur domicile. Il s’est agi de solliciter le point de vue de l’enfant, de le considérer comme un acteur social à part entière, permettant de sortir « d’une représentation de l’enfant comme passif car dépendant d’une organisation gérée par les adultes32 ». Les entretiens portaient sur leurs fréquentations des musées, leurs expériences de visites et leurs représentations de cet équipement culturel.

Comme on va le voir, le contexte familial influe de diverses manières sur les rapports des enfants aux musées33. Des processus d’imprégnation des comportements culturels parentaux (partie III) se dégagent et se conjuguent aux effets des visites familiales, d’une part (partie IV), au poids du regard parental sur la pratique, d’autre part, pour les enfants ne fréquentant pas ces lieux en famille (partie V). Comme le montrent les portraits détaillés, l’enfant construit ses rapports aux musées en combinant les influences, en incorporant certains paramètres et en se distanciant d’autres. L’analyse suivante sépare ces éléments pour mieux saisir leur sens et modalités d’actions.


Méthodologie et mode d’analyse des réactions des enfants

Les vingt-quatre enfants enquêtés, autant de filles que de garçons, sont âgés de 8 à 11 ans34. La moitié de l’échantillon comprend des enfants réalisant au moins une visite familiale de musée par an et l’autre moitié est constituée d’enfants visitant plus rarement ou jamais en famille35, ceci pour éprouver l’influence de la socialisation familiale aux musées sur les réactions de l’enfant, sachant que celui-ci découvre aussi les musées par l’intermédiaire de l’école – l’origine francilienne des enfants rencontrés facilitant l’existence de visites scolaires. Les caractéristiques de chaque enfant et de son milieu familial sont mentionnées au fur et à mesure des exemples donnés.

S’inspirant des travaux de Kaufmann36 sur les positionnements identitaires, les réactions des enfants ont été catégorisées en quatre types : le retrait, le rejet, l’adhésion et l’adhérence. Cette dernière réaction est proche de l’adhésion : elle témoigne d’une appréciation positive mais peu argumentée, homogène à l’égard de toutes les expériences de visites, lesquelles font l’objet d’une mémorisation souvent faible et approximative.





	Type de réaction
	Description et caractéristiques
	Nombre d’enfants…



	visitant des musées en famille
	ne visitant pas ou peu de musées en famille



	
Adhésion*


	
Appréciation très positive, intérêt pour les musées perceptible à la fois dans la mémorisation des visites réalisées et dans les goûts exprimés. Avis argumentés voire critiques de certains musées et médiations.


	
9


	
7





	
Adhérence


	
Appréciation très positive mais peu argumentée.

Mémorisation parfois faible, imprécise.

Appréciation homogène de la sphère muséale,

aucune critique.


	
2


	
2





	
Rejet


	
Aversion exprimée à l’égard des musées et de la pratique de visites.


	
1


	
1





	
Retrait


	
Indifférence, investissement très limité dans les visites. Peu de ressentis exprimés, faible mémorisation.


	
0


	
2








* Des types d’adhésion sont ensuite discernables au sein de cette catégorie, suivant les ressources et bénéfices des visites qu’identifient les enfants. On le verra à travers les portraits de famille développés.















OEBPS/Images/titlepage.jpg
Musées-Mondes

Visiter en famille

Socialisation et médiation des patrimoines

Sous la direction de
Anne JONCHERY
Sophie BIRAUD

La documentation Francaise





OEBPS/Images/cover.jpg
Visiter en famille

Sousla direction de
Anne JONCHERY
Sophie BIRAUD

za
g2
]
e
S5
du
o E
¢
23
H






OEBPS/Images/book_fig002.jpg
Groupes sociaux/ 34. Vous étes venu(e)..p=
Touristes & Locaux/ 34. Vous étes venu(e)... p =

,00 ; KhiZ = 108,99 | ddl = 12 (TS)
00 ; Khi2=291.24 ; ddi = 6 (TS)

Carte : analyse factorielle des correspondances sur le tableau croisé

Axe 2 (22%)

En RA 2%

groupe

organisé
Lo Touristes
eleve/étudiant nationaux

En
Tamille

ClassePopulaire

Entre
adultes

Touristes :
é|ra<n§ers J—— O .C?asseMumr
lasseSup

Axe 1 (76%)

akseMoySup






