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I.
INTRODUCTION










INTERDISCIPLINARITÉ




S’il y a beaucoup de discours généraux sur l’interdisciplinarité,
 il y a peu d’études de sa mise en œuvre concrète.


D. Vinck (2000)





Présentation générale


Le volume qui est ici présenté est, au-delà des dix articles qui composent les études de cas, une synthèse des résultats obtenus par un groupe de chercheurs appartenant à différentes disciplines au sein du laboratoire Langues Musiques Sociétés (UMR 8099 CNRS-Paris V). Les anthropologues, linguistes, ethnomusicologues, psychanalyste du groupe de travail intitulé « Processus d’Identification en situation de contact1 » étaient d’abord pressés de réfléchir ensemble en raison de la complexité des situations qu’ils rencontraient sur leurs terrains d’études et qui leur posaient des problèmes de description. Ils souhaitaient savoir comment ces phénomènes d’interactions de langues, de cultures, de musiques, de plus en plus fréquents, ces objets scientifiques complexes souvent écartés des études parce qu’ils mettaient en jeu trop de paramètres, étaient pris en compte (ou non) par les différentes disciplines, analysés et catégorisés par elles, afin de mieux les comprendre et de glaner, le cas échéant, des savoirs et des méthodes utiles à leur traitement. Personne ne souhaitait transiger sur sa discipline, mais nous partagions le souci de ne pas réduire nos objets d’étude à de simples cas servant d’illustration à une théorie quelle qu’elle soit. Une approche interdisciplinaire nous semblait de nature à permettre la prise en compte de cette complexité.


Notre expérience de travail doit beaucoup au cadre institutionnel du laboratoire Langues Musiques Sociétés et aux orientations données par son directeur Frank Alvarez-Pereyre. La description de notre expérience s’appuie sur sa réflexion dans le cadre de son ouvrage L’Exigence interdisciplinaire (2003), où il distingue pluridisciplinarité, interdisciplinarité et transdisciplinarité. Ici, le premier terme concerne plutôt la juxtaposition des différents regards disciplinaires, le second la dynamique interactive entre les différentes disciplines, le troisième l’émergence d’une réelle compétence théorique et méthodologique interdisciplinaire.


Le fait de travailler en commun supposait la reconnaissance par les uns des compétences des autres. Le fait de raisonner sur des terrains et des cas qui nous étaient étrangers supposait non seulement le respect préalable pour le travail des spécialistes, mais aussi la confiance dans la rigueur de leurs démarches2. Comme la suite le montrera, ce n’est une évidence que dans le principe.


Nous partions donc, a priori, du principe de la pertinence et de la cohérence des observations faites par chacun des spécialistes sur le cas particulier qu’il étudiait sur son terrain. En focalisant sur les processus d’identification en œuvre dans les situations de contact, communs à tous ces spécialistes, il devait être possible de mettre ces cohérences en concordance, à un niveau supérieur, interdisciplinaire.


Si toutes les disciplines n’étaient pas aussi théoriquement démunies les unes que les autres face aux problèmes de contact, elles avaient toutes des difficultés de description fine des phénomènes complexes, des problèmes pour intégrer différents niveaux d’analyse pour un même objet et pour catégoriser les phénomènes observés. Elles partageaient le même questionnement méthodologique par rapport aux descriptions en synchronie de phénomènes interagissant en diachronie, et les difficultés pour rendre compte par des descriptions forcément statiques (en un moment T) de situations dynamiques.


L’une des questions partagées était : si l’on doit tenir compte dans la description d’une culture des interférences dues à d’autres cultures, comment le fait-on et jusqu’à quel point ?


Ainsi, pendant les six années de rencontres de travail, une vingtaine de contributeurs stables (pour la plupart)3 ou occasionnels4 ont participé à cette recherche.


Nous avons procédé à partir d’études de cas dont une dizaine sont réunies dans cet ouvrage : les situations de multilinguisme complexe de part et d’autre de la frontière entre le Mexique et les États-Unis, de nombreux processus d’emprunts linguistiques faits par les Judéo-Espagnols d’Istanbul au turc dans une situation multilingue, les interférences des systèmes linguistiques chinois sur le français d’apprenants sinophones dans des classes associatives à Paris, la notion de nkukuma avant et après la colonisation allemande chez les Beti du Cameroun, la pathologie d’identification d’un enfant de migrants dans un institut médico-éducatif de la région parisienne, l’emprunt d’un rituel de circoncision par les Baka du Cameroun, les rapports sociaux et les renégociations identitaires des catégories serviles haalpulaaren en Mauritanie, l’évolution de l’ensemble du répertoire musical des Maalé d’Éthiopie, l’évolution du sens du terme criollo en Amérique latine avant et après les indépendances, le répertoire dansé des Yéménites israéliens et son insertion dans un folklore national. Toutes ces situations n’avaient en commun que la complexité, la variation, la relativité et l’instabilité.


Ce qui frappera d’emblée est, outre la variation disciplinaire et la diversité des approches à l’intérieur de chaque discipline, l’absence de terrain d’étude commun (en termes d’aires géographiques), la diversité des objets étudiés (un groupe social, une fonction, un rituel, une pathologie individuelle, un système graphique, une petite unité linguistique, un ensemble de musiques, un répertoire dansé…). On notera la différence d’échelle des observations qui vont, en nombre, d’un individu à un groupe puis à une société tout entière, et en temps : d’une cinquantaine d’années (Fürniss) à un siècle (Laburthe-Tolra), voire à quatre (Cuche). Certains assistent à la naissance du phénomène causé par un événement historique récent : S. Fürniss, par exemple, recueille le témoignage de la décision du père du circonciseur d’enseigner aux gens de son village un rituel observé auprès de voisins, et assiste à son enracinement dans le système rituel baka. L’émigration massive des Juifs du Yémen en Israël fait émerger le phénomène décrit par M.-P. Gibert. H. Ferran constate sur son terrain les modifications entraînées dans le sud de l’Éthiopie par l’arrivée des missionnaires protestants. O. Leservoisier montre la négociation interindividuelle de l’identification en situant son observation au moment du conflit. Enfin, la nature des contacts varie énormément : de contacts internes au sein d’une société à des migrations individuelles ou collectives, voire à des diasporas.


Cette hétérogénéité maximale, au-delà des difficultés réelles qu’elle représentait, s’est révélée être un atout théorique important en ce qu’elle a polarisé notre attention sur les méthodologies et les problèmes théoriques et a porté d’emblée le débat à un niveau interdisciplinaire qui a fait de notre groupe lui-même un laboratoire pour l’étude des « Processus d’identification en situation de contact ». Ainsi, le fonctionnement de notre groupe se révèle-t-il comme la onzième étude de cas exposée dans cet ouvrage.


Si l’identification de la situation de contact était à la base de notre rassemblement, le premier problème interdisciplinaire auquel nous avons été confrontés a été celui de la polysémie du terme « identité » ou « identification » qui faisait partie de notre énoncé5. Nous avons dû repenser la notion en fonction de ses deux acceptions principales qui étaient diversement prises en compte par les différentes disciplines :


1. la reconnaissance d’une identité entre deux objets ou d’une équivalence entre objets,


2. le positionnement d’un sujet ou d’un groupe par rapport à un autre.


Dans les sciences mathématiques « identité » ou « identification » suppose la découverte d’une égalité ou d’une équivalence totale et porte sur des objets, tandis que dans les sciences humaines identification renvoie plutôt à la notion de sujet. L’identité est définie en anthropologie par rapport à la culture comme « l’ensemble des répertoires d’action, de langue, de culture qui permettent à une personne de reconnaître son appartenance à un certain groupe social et de s’identifier à lui » (Warnier 1999 : 9-10) et en relation avec des valeurs communes qui échappent à tout échange et à tout commerce (Godelier 1996). Certains contributeurs prennent en compte les deux significations : M-C. Bornes Varol parle d’identité formelle entre un morphème et un autre et d’identité subjective d’une communauté à travers sa langue ; les ethnomusicologues du groupe identifient des répertoires, des pièces, au sens de repérage des unités. L’étendue des cas étudiés va donc de l’identification, faite par le chercheur, d’un objet à un autre à l’identification de soi par soi. L’ambiguïté n’est que relative dès lors que l’on considère qu’il ne peut y avoir d’identité de soi (et donc d’identification) sans Autre et que l’identification ne peut pas être absolue. L’identité est un moment artificiellement isolé dans un continuum identificatoire qui consiste en l’identification permanente des convergences (équivalences) et des divergences de soi et des autres et le traitement dynamique subjectif et collectif de ces phénomènes. Le psychanalyste Z. Strougo a défini l’identification comme un processus permanent de construction de soi, l’anthropologue O. Leservoisier a montré que les identifications étaient réversibles.


Pour cette raison, le terme « identité » doit être entendu comme « identification » ou « suite d’identifications ». On trouvera donc également le terme d’« identifications plurielles » (c’est-à-dire à des niveaux différents), et le terme de « contre-identification » (repérage de l’altérité de l’autre et refus). On parlera également d’« identifications contradictoires », pour traiter des contradictions en matière d’identification interne au groupe (chacun s’identifiant différemment) ou externe au groupe (lorsque les identifications proposées ne sont pas prises en compte et que le projet identificatoire échoue).


Le fonctionnement interdisciplinaire ou le groupe des chercheurs comme miroir de leur objet d’étude


1. L’attitude face au contact


Pour emprunter (en ce cas, des savoirs et des méthodes aux autres) il faut avoir une attitude favorable à l’emprunt. Cette condition était dès le départ remplie si l’on considère l’interdisciplinarité déjà intégrée aux disciplines pratiquées par les chercheurs du groupe. M.-C. Bornes Varol se définit plutôt comme ethnolinguiste et sociolinguiste (sous-catégorisations de la linguistique) ; A. Bergère combine le point de vue du linguiste qui analyse et décrit un système avec le point de vue du didacticien qui analyse des processus d’apprentissage et du psycholinguiste qui analyse les fonctionnements cognitifs ; Z. Strougo, psychanalyste, travaille sur le langage et sur le corps et participe aux recherches sur les techniques du corps avec des anthropologues. S. Fürniss est ethnomusicologue (une autre discipline « à tiret »6), elle s’intéresse aux musiques ainsi qu’aux rituels, et, phonéticienne de formation, elle emprunte des notions à la linguistique. D. Cuche, anthropologue, a une démarche comparable à celle de M. López Izquierdo, linguiste. Celle-ci est plutôt ethnolinguistique : il analyse la modification en diachronie du sens du mot criollo, elle cherche à construire un rapport entre les dénominations des catégories de population issues du contact, les différents processus migratoires, les regards croisés des uns sur les autres. Pour M. López Izquierdo et M.-C. Bornes Varol, la dimension diachronique de l’évolution d’un système n’est jamais séparée de son étude synchronique, ce qui n’est pas une position généralisée en linguistique. P. Laburthe-Tolra analyse le contenu sémantique d’un mot et son évolution en corrélation avec une approche historique de la colonisation ; M.-P. Gibert, anthropologue qui cherche à étudier les rapports de pouvoir entre société dominante et groupes minoritaires, analyse les répertoires dansés avec les méthodes des ethnomusicologues de notre laboratoire. H. Ferran se définit comme ethnomusicologue et anthropologue : l’analyse musicale est à la base de son travail, mais il a pour but de comprendre l’organisation sociale et rituelle des Maalé. L’approche d’O. Leservoisier est sociopolitique et recourt à la terminologie qui désigne les catégorisations autochtones internes et externes.


Cette interdisciplinarité individuelle des chercheurs du groupe se situe dans l’héritage d’une dynamique interdisciplinaire déjà opérative dans leurs disciplines au XXe siècle. Le courant de l’ethnomusicologie représenté dans notre laboratoire a ainsi souvent fait appel à la linguistique saussurienne (Arom 1991 : 69) ; l’anthropologue R. Bastide, qui figure souvent dans les références bibliographiques de cet ouvrage, a articulé sa réflexion aux analyses de la psychanalyse et à la sociologie de l’école de Chicago qu’il a contribué à introduire en France (Cuche 2006) ; la familiarité de Z. Strougo avec ses théories rejoint l’intérêt que R. Bastide portait lui-même à la psychanalyse.


Il s’agit là d’exemples d’interdisciplinarité au sens d’intégration des disciplines7, laissant de côté la pratique, plus courante, de la pluridisciplinarité, comme collaboration et juxtaposition des études disciplinaires sur un même objet.


2. La co-construction de soi par le regard de l’autre


Comme dans toute situation de contact, chaque discipline s’est forgé une représentation d’elle-même et des autres disciplines qui interagissent sur sa façon de percevoir et d’analyser les discours des autres. Avant même d’aborder le discours de chaque discipline sur les phénomènes de contact qu’elle avait à connaître et à étudier et la façon dont elle les théorisait, il a fallu déconstruire l’image que chaque discipline avait des autres et qui produisait un filtre déformant l’écoute et la compréhension de leur discours scientifique. Ce n’était pas que ce discours fût inaccessible, mais pour atteindre toute son efficacité il fallait qu’il fût reformulé dans les termes de chacune des disciplines participantes. À titre d’exemple, comme on le verra discuté et développé plus bas, la recherche par les linguistes et les ethnomusicologues d’une « structure de base » était ressentie, par les anthropologues, comme statique et réductrice, par référence à certaines applications des théories structuralistes.


Il faut également prendre en compte le fait que les disciplines ne sont pas homogènes. D’un côté les anthropologues du groupe, de l’autre les ethnomusicologues partageaient certains principes d’analyse et certaines orientations théoriques communes en raison de leur formation, de leur appartenance à une école ou à un groupe de recherches (ainsi que le paragraphe sur les orientations théoriques de la recherche disciplinaire le montrera), ou de leur communauté de travaux au sein du laboratoire LMS. Les linguistes du groupe sont, pour leur part, issus de traditions différentes et ne partageaient pas forcément les mêmes orientations. C’est le regard des autres disciplines sur la linguistique qui l’a posée comme homogène. De la même façon les linguistes du groupe tendaient à parler de l’ethnomusicologie en général alors qu’ils n’avaient affaire qu’à une branche particulière et clairement identifiée de celle-ci, au sein d’une discipline parcourue par divers courants. Il en allait de même avec l’anthropologie en général. Chaque discipline n’a en commun que son objet de recherche au sens le plus large du terme, les spécifications entraînant le passage à des sous-catégorisations. On a vu plus haut le rôle de l’intégration d’autres disciplines dans la linguistique entraînant les sous-catégorisations « à tirets » : ethno-psycho-socio-linguistique ; on pourrait ajouter les qualificatifs par domaine (comparative, générale, appliquée, pragmatique…) ou par école (générativiste, structurale, guillaumienne, fonctionnaliste…). Le regard des autres a construit une unité de la linguistique qui a eu des effets sur nous. Face aux autres, après avoir confronté nos divergences internes, plutôt que de les cultiver de façon identitaire comme cela se fait souvent lorsque l’on reste à l’intérieur d’une discipline, nous avons privilégié les convergences et favorisé l’émergence d’un discours linguistique homogène.


Le fait que les anthropologues et les ethnomusicologues du laboratoire se retrouvent entre eux, respectivement, sur des problématiques disciplinaires, assurait leur cohésion en dehors du groupe. Il est important de signaler que les trois linguistes du groupe ont éprouvé le besoin de se retrouver pour des discussions communes (formelles et informelles) afin de procéder à des réglages théoriques internes8. Le travail interdisciplinaire a donc suscité une nécessité d’approfondissement disciplinaire.



3. La confrontation des identités ou l’accent mis sur les divergences


La confrontation a obligé chaque discipline à reconsidérer les a priori théoriques qui la fondaient de façon plus ou moins assumée et explicite. Les linguistes et les ethnomusicologues, à la lumière des critiques des anthropologues, ont dû considérer que la description de la structure de base, si elle était nécessaire, n’était pas une fin en soi. En ce qui concerne les linguistes, il leur a fallu également préciser que, pour eux, la pensée ne se réduisait pas au langage. Ils ont été sommés par le psychanalyste d’expliciter comment se faisait, en linguistique, la prise en compte du sujet. Les ethnomusicologues ont forcé les autres disciplines à distinguer les niveaux d’analyse entre le point de vue du chercheur et le point de vue interne à la culture. Ils ont dû relativiser leur recherche du modèle dont la surestimation les éloignait de l’utilisation que la culture en faisait. Les anthropologues ont été questionnés sur leur résistance à décrire les constantes systémiques, privilégiant l’exposé d’une complexité que les autres leur reprochaient de présenter comme chaotique.


Des affrontements théoriques et idéologiques ont eu lieu de manière interdisciplinaire sur les orientations dominantes (supposées ou partiellement vérifiées) des différentes disciplines : le structuralisme de la linguistique, l’universalisme de la psychiatrie, l’essentialisme de l’ethnomusicologie, le relativisme de l’anthropologie. Les positions de chacun s’en trouvaient parfois faussées, les spécialistes mis en cause justifiant les positions théoriques critiquées plus qu’ils ne l’auraient dû ou voulu, justification faite parfois au détriment de l’exposé de l’ensemble de leurs pratiques, plus complexes et diversifiées. Ces confrontations théoriques, parfois pénibles, ont fait naître de la gêne chez les spécialistes vis-à-vis des « manquements » de leur discipline, mise en cause par les autres. Dans une phase suivante cependant (cf. infra 7.), ces débats leur ont permis avec l’aide de leurs collègues de s’affranchir de positions étriquées et de mieux rendre compte de leurs pratiques effectives.



4. La recherche des convergences interculturelles


Le retour au terrain


Ce premier obstacle, issu de nos différentes cultures scientifiques, a été dépassé en nous centrant sur l’analyse des situations de terrain, en revenant aux objets et aux données concrètes de la recherche. Tous les chercheurs du groupe, quelle que soit leur discipline, partagent – comme on l’a vu – une expérience de la complexité dans l’étude des situations de terrain et une part de formation dans une autre discipline que la leur, élargissant le regard porté sur leur objet d’étude. À moins de réduire l’observation à un phénomène microscopique, ou à l’étude d’un corpus nettement circonscrit, il est rare que nous fassions abstraction des données qui sortent des paramètres dont nous tenons compte ordinairement dans le cadre de nos études disciplinaires. Sur le terrain, dans la pratique, les chercheurs ne peuvent faire abstraction des données qui leur parviennent enchevêtrées à leur objet, comme « un ensemble hétérogène de données » pour reprendre les termes des ethnomusicologues9. Ils sont obligés d’en tenir compte ne serait-ce que pour isoler leur objet, en poser les limites, et estimer la pertinence relative des données qu’ils vont dégager par l’analyse. La perception initiale de la globalité de l’ensemble culturel comme un tout doté d’un sens évite, ne serait-ce que de manière intuitive, la décontextualisation totale des données étudiées et les erreurs d’interprétation fondamentales. Isolant artificiellement les phénomènes qu’ils doivent décrire d’un ensemble plus large qui leur donne sens, l’anthropologue, le linguiste, l’ethnomusicologue, prennent la mesure de l’artifice et justifient leurs choix de découpages, souvent intuitifs et justement fondés parce qu’ils sont intuitifs (cf. infra, 8.). Ces chercheurs ont développé sur le terrain des méthodologies pour surmonter les obstacles pratiques, ont questionné leur propre discipline, ont interrogé les autres. En posant les problèmes de manière non conflictuelle, nous avons donc utilisé l’expérience du terrain et de l’étude pratique de cas comme voie de passage vers un discours scientifique partagé. L’accord théorique autour de la description des cas a permis les avancées vers les autres disciplines. Les réponses aux questionnements de ces dernières sur des points précis du relevé des données ou de leur analyse ont permis l’assouplissement des positions théoriques, une exploitation plus poussée des données et l’élargissement de la portée des résultats dégagés. Enfin, dans une dynamique de convergence interdisciplinaire, nous sommes sortis quelquefois du spécifique (à la fois du terrain et de la discipline) pour exposer un phénomène plus facilement observable, un exemple du même terrain, mais faisant appel à une autre discipline. Cette recherche de la convergence est également passée par la validation d’observations disciplinaires portant sur les terrains propres aux spécialistes du groupe, par comparaison avec des observations rapportées aux terrains des autres chercheurs. Nous avons trouvé sur nos terrains, ou dans notre expérience personnelle au sens le plus large, des phénomènes comparables à ceux décrits par nos collègues et, par analogie, nous les avons formulés dans leurs termes, nous appropriant ainsi leurs concepts.


Les synthèses des points d’accord


La tentation de ramener l’ensemble des disciplines au plus petit dénominateur commun partagé, en l’occurrence « l’ethnologie », a été dépassée avec difficulté. Mais même si chacun a, dans un premier temps (et il reste des traces de ces approches dans un certain nombre d’articles), mis l’accent sur les paramètres ethnologiques de sa recherche (focalisation sur les raisons anthropologiques d’une dénomination, description du rituel primant sur la matière musicale), il a ensuite recentré son attention sur les éléments proprement disciplinaires de la situation étudiée. La sortie par une troisième discipline a parfois été utilisée : la sociologie, la philosophie (notamment, pour P. Laburthe-Tolra, la réflexion sur la diachronie menée au sein du groupe a rencontré ses propres réflexions sur « l’avenir du passé »), l’histoire, ont alors fonctionné comme une aire transitionnelle (cf. infra), une médiation entre deux disciplines.


Toutes les séances ont donné lieu à des comptes rendus précis et détaillés, à partir des notes de séance d’un participant différent, appartenant à l’une des quatre disciplines du groupe. Ce travail de rédaction auquel il s’est soumis a été l’un des lieux de l’élaboration de la convergence interdisciplinaire. Les comptes rendus étaient relus par tous et amendés lors de la réunion suivante, permettant des points de synthèse et des reformulations critiques. Ils ont servi à l’élaboration des rapports exposant les bilans de nos travaux à l’ensemble du laboratoire et constituent la matière de la présente introduction.


Les discussions terminologiques



La terminologie spécifique versus le jargon disciplinaire



Des points terminologiques disciplinaires ont été obligatoires à différentes étapes du travail de groupe. Aussi avons-nous inclus, dans le présent ouvrage, les clarifications indispensables à la lecture par d’autres d’articles dont la terminologie pouvait être très pointue. Nous n’avons ainsi pas renoncé à nos spécificités disciplinaires ni essayé de réduire la complexité de nos catégorisations. Les ethnomusicologues et les linguistes ont exemplifié, défini et expliqué les catégories qui leur sont nécessaires pour analyser les unités musicales et linguistiques, afin que l’obstacle du jargon ou de la langue de spécialité n’empêchât pas la compréhension. L’élucidation du vocabulaire technique a parfois pris la forme d’un véritable dictionnaire lexical.


La terminologie commune


Un certain nombre de notions sont ordinairement utilisées par toutes les sciences humaines et souffrent d’une polysémie gênante (Alvarez-Pereyre 2003 : 15). On a évoqué plus haut l’exemple du terme « identité », celui de « culture » a donné lieu aux mêmes difficultés. Au-delà des savoirs partagés, les anthropologues ont dû expliciter la signification qu’avait exactement pour eux le terme « acculturation », à savoir : ‘tout type d’interférence entre deux cultures’, l’usage qui en est fait dans d’autres études de sciences humaines renvoyant parfois de manière très ambiguë à l’élimination d’une culture par une autre. Le psychanalyste a entrepris d’élucider les relations spécifiques théorisées par la psychanalyse entre les notions de « sujet » et d’« objet » que les autres disciplines utilisent de manière non marquée, dans un sens très général. Certains termes sont très investis par une discipline tandis que leur banalisation dans les usages courants les vide de leur sens, ce qui engendre nombre de malentendus. Ainsi a-t-on achoppé plusieurs fois (entre psychanalyse et linguistique) sur les termes de « sens » ou de « signification ». Là où les linguistes parlaient indifféremment du « sens du signe » ou de sa « signification » pour parler en fait plus exactement du « signifié d’un signe linguistique » (i.e. : ‘la face du signe qui est dotée d’un sens’), les autres disciplines s’en tenaient à la définition de la « signification » comme ‘sens d’un mot’. Les différences de niveaux d’analyse envisagés par les uns et par les autres perturbaient fortement la communication : au lieu de nous concentrer sur la théorie émise, nous focalisions sur une utilisation, ressentie comme erronée, d’un mot. Les autres disciplines ont à nouveau soupçonné les linguistes de limiter la question du sens au seul langage, malentendu que la définition du « phonème » (i.e. ‘la plus petite unité dépourvue de sens’) ne faisait que conforter. C’est l’avancée des discussions autour des articles qui a permis de lever bien des malentendus. Les précisions qu’A. Bergère était, pour son analyse, tenue d’apporter, montraient que le « sens », en phonétique comme en graphie, ne se limitait pas à la « signification ». M. López Izquierdo et M.-C. Bornes Varol mettaient en avant le fait que le « signifiant » (par définition dépourvu de sens), voire un simple phonème composant ce signifiant, pouvait avoir une valeur symbolique (jouant un rôle dans le système linguistique), c’est-à-dire ce que les autres appelaient un sens. Les reformulations ont permis d’identifier les causes de la rupture. Pour les linguistes comme pour les autres, la question du sens excède largement le cadre du langage. Pour Z. Strougo, le langage comme la musique sont un travail sur le sens. Pour les anthropologues – et a fortiori ceux de notre laboratoire qui participaient au groupe de travail « Matière à penser »10 – le sens existe en dehors du langage. Pour les linguistes, les mots ont un sens et pour les musicologues, les signes musicaux n’ont pas de sens sémantique, mais ont un sens symbolique : une formule rythmique « signifie » un événement auquel elle est associée, on parle de « signifiant » sonore d’un événement social, mais le sens symbolique va bien au-delà.


Le terme « sens » a donc été gardé pour l’abstraction, la plus large et générale possible. Le sens peut être véhiculé par un rituel, une danse, un mot, un geste… en œuvre dans « la mise en sens » d’un élément ou d’un ensemble…. La « signification » a été utilisée pour des données plus contingentes, particulières ou contextualisées, comme le sens d’un mot ou d’un rituel spécifique. L’usage de « signifié » a été conservé dans le seul cadre linguistique en liaison avec le « signifiant ». Bien entendu, au-delà de l’accord sur la terminologie, l’accord sur la question du sens dans les différentes disciplines a permis aux linguistes de se laver du soupçon d’impérialisme disciplinaire. Un tel soupçon était nourri, comme on l’a vu, tant par le poids théorique de cette discipline dans le courant structuraliste de l’anthropologie que par les discours de certains théoriciens du langage, confondant langage et pensée. Selon ces derniers, seule l’étude du langage (et des langues) permettrait l’accès au sens. Faire sauter ce verrou idéologique était dans notre situation de contact spécifique particulièrement important.


Les reformulations et les transferts terminologiques


Chaque discipline dans cet exercice a donc confronté ses catégorisations avec celles des autres en élaborant un métalangage en partie commun. Mais plutôt que de chercher à homogénéiser l’ensemble des termes et des concepts, il nous est apparu plus productif de travailler à leur convergence en utilisant des passerelles et des équivalences. Une fois dégagés les termes spécifiques et les spécificités disciplinaires du vocabulaire commun – les deux démarches ne présentant pas les mêmes types de difficultés –, nous avons mis en commun certains termes et certaines définitions, abandonné l’usage de certains termes à une discipline, établi des équivalences entre termes et expressions spécifiques à une discipline. La notion de « transfert » en linguistique (très neutre et générale) est différente de la notion de « transfert » fortement théorisée (très spécifique) en psychanalyse ; le terme a donc été évité en dehors du champ de la psychanalyse. Le terme « emprunt », en revanche, qui paraissait impropre ou ambigu, au début, aux anthropologues11, a fini par être adopté par tous et la notion a été travaillée en commun. Le travail sur le métalangage ne passe pas forcément par l’adoption par chacun d’un terme élaboré en commun, mais plutôt par la définition des conditions d’emploi que chacun fait du terme.


Pour voir un exemple développé de ce travail, nous reviendrons sur la notion de « structure » (et la notion de « système » qui lui est liée) qui a été une pierre d’achoppement. Si elle a été l’objet de critiques, elle a été également l’objet de discussions et de négociations entre les disciplines. L’ethnomusicologie et la linguistique avaient absolument besoin de cette notion, alors que son utilité et son contenu scientifique étaient critiqués par les anthropologues. Issues du structuralisme, les notions de « structure » et de « système » cristallisaient à la fois le reproche d’une détermination externe à la culture, d’une approche de type essentialiste et d’une représentation figée, statique, loin de la dynamique des processus. La mise au point de la structure d’un système est une part essentielle de l’analyse pour les premiers qui ont dû convaincre les seconds qu’elle ne constituait pas une fin en soi, mais une étape ; par ailleurs, les seconds ont accepté de présenter leurs résultats en termes de systèmes structurés. Aussi S. Fürniss a-t-elle disposé les résultats de l’analyse de P. Laburthe-Tolra en tableau regroupant la structure du concept de nkukuma avant la colonisation, lors de la colonisation et après la colonisation. La co-construction de la notion de « structure » a amené, dans un premier temps, à définir :




•  une « structure profonde », armature, stable bien que flexible, qui n’est pas forcément verbalisée ou catégorisée par la culture, mais qui est néanmoins pertinente ;


•  une « structure de surface », plus instable et sujette à variation, formée d’éléments plus disjoints et plus adaptables, plus accessible à la conscience des locuteurs, verbalisable et parfois verbalisée par la culture.





Les métaphores de « structure de surface » et « structure profonde » se sont finalement avérées gênantes en raison de l’usage particulier qui est fait de ces formulations par la linguistique générative. Nous avons alors recouru à la métaphore de « structures articulées de plusieurs niveaux », plus définies par les articulations mouvantes des unités entre elles que par la fixité d’une armature. Nous nous sommes mis d’accord sur le fait que la structure ne pouvait être appréhendée que par l’analyse du processus de sa mise en œuvre ; qu’elle pouvait changer ; que les éléments qui la composaient pouvaient changer, mais que, pour certains d’entre eux, le réseau formé par les liens qu’ils entretiennent restait plus stable. Le terme de « structure », enfin, très employé au début, ne figure plus dans aucun article du présent volume, y compris dans ceux des contributeurs qui y étaient le plus attachés. On lui a substitué le terme « système », moins marqué et plus souple. Cette étape théorique et terminologique a joué un grand rôle dans la théorisation des notions de « réseaux », de « liens », de « faisceaux de traits », de « noyau dur ». Elle a obligé les ethnomusicologues à exposer avec profit pour tous la façon dont les notions de « paramètre », « critère » et « traits » (Arom 2009) intervenaient dans leurs analyses.


Tous les articles traitent de processus, mais l’idée de système est sous-jacente dans tous. Le débat interdisciplinaire a permis aux anthropologues de sortir d’une posture réactive due au débat théorique interne à leur discipline et aux linguistes et aux ethnomusicologues d’assouplir et de nuancer explicitement la focalisation de leurs disciplines sur l’analyse structurale. De la même façon les régularités n’ont plus été envisagées comme des « règles » en œuvre dans des « structures », mais plutôt comme des « modèles » en œuvre dans des « systèmes ».


5. La construction du discours commun


L’élaboration commune des projets d’article, leur discussion, les exposés des contributeurs ainsi que de nombreux autres exposés traitant de cas de contact qui nous ont été présentés, ont été le lieu de l’élaboration d’aires interculturelles. Certaines disciplines comme la philosophie, les sciences de la communication, ont parfois servi d’aires transitionnelles permettant d’établir des passages entre les différentes théories et catégorisations. Nous avons consulté à cette étape les dictionnaires spécialisés et les encyclopédies, fait nombre de lectures communes commentées, échangé des références bibliographiques, mis en commun des savoirs et recherché des passerelles. Pour cette raison, certaines pages de cet ouvrage pourront paraître trop détaillées, notamment aux spécialistes des différentes disciplines, mais les reformulations et explications se sont avérées nécessaires au travail interdisciplinaire.


C’est dans cette phase de travail que les listes de critères à prendre en compte quelle que soit la discipline ont été collectivement élaborées. Des typologies partielles ont vu le jour (cf. infra, les pôles de l’emprunt et la situation médiane). Des parallèles ont été tracés entre des processus communs mis au jour dans les différentes disciplines (cf. infra, les phénomènes de latence ou boucles de rétroaction). Les synthèses que nous avons dû faire pour les autres membres du laboratoire lors des présentations de résultats des axes de recherche et les rapports d’étape rédigés pour le renouvellement de l’équipe de recherche ont été des moments d’élaboration collective et d’enregistrement des cohérences interdisciplinaires dégagées. Au-delà des textes diffusés, elles ont permis de faire également le point sur les problèmes communs à résoudre. En ce qui concerne la dynamique de notre groupe, ces étapes ont confirmé que si le travail interdisciplinaire et commun était plus lent que le travail disciplinaire et individuel, il était aussi plus productif. Elles ont eu raison de quelques craintes et renforcé la cohésion. On peut comparer ces phases où l’on privilégie la cohérence et la convergence aux phases de simplification des systèmes complexes où les différences non essentielles se trouvent marginalisées.


La dynamique de cette étape a également bénéficié de la participation à un autre travail interdisciplinaire commun : la réflexion sur la catégorisation menée dans notre laboratoire au sein de l’axe thématique « catégorisations et systèmes de signes »12. Tous les membres de notre groupe participaient également à l’autre et la rédaction des communications pour chacun des deux ouvrages s’en est trouvée influencée.


6. La rédaction des articles et le repli identitaire


Au moment de la rédaction individuelle des articles, la dynamique des échanges et les audaces théoriques ont disparu, par frilosité peut-être, mais aussi par nécessité d’un recentrage disciplinaire. La rédaction d’une communication individuelle est un exercice solitaire où se repose la question de l’identité, car la question de la reconnaissance par les pairs se pose à cet endroit. Au moment de produire un article, un spécialiste ne peut se passer d’employer certains termes, de procéder à certains découpages de son objet sous peine d’encourir la critique. On écrit d’abord pour les spécialistes de sa propre discipline, et ce sont alors les différences qui sont mises en avant à tous les niveaux, que ce soit les références, la terminologie, le style ou même l’appareillage scientifique (notes et bibliographies). L’article répondant (explicitement ou non) aux articles et aux études qui ont précédé est recontextualisé à l’intérieur de la discipline.


La spécificité ne concernait pas seulement le contenu, mais aussi la forme. Au niveau du discours, par exemple, le psychanalyste s’est avéré opposé au discours linéaire, les linguistes attachés à des formulations de type presque mathématique, plus proche des « sciences dures », les ethnomusicologues rodés à la présentation des résultats sous forme de tableaux, les anthropologues réservés face à toute forme de « schématisation ».


Nous nous sommes rendu compte du fait que des évidences « scientifiques » comme la situation précise (maniaque pour d’autres) de n’importe quelle allusion théorique à un auteur ayant marqué la discipline (œuvre, date, page, numéro de note parfois) ne passait (pour d’autres) que pour de la cuistrerie pseudo-scientifique dans le meilleur des cas, un manque de probité envers l’auteur cité dans le pire. Cette pratique que certains d’entre nous ne songeaient même pas à remettre en question ou, tout du moins à relativiser, nous est apparue (face au comportement d’autres traditions scientifiques, consistant à citer largement la théorie utilisée après avoir indiqué simplement la référence à l’auteur dont les œuvres utiles figurent en bibliographie) beaucoup moins scientifique qu’il n’y paraissait. Z. Strougo a notamment critiqué les citations précises auxquelles il reprochait d’être partielles, de ne pas tenir compte du contexte de la citation et de l’ensemble théorique auquel elle appartenait, permettant ainsi de l’infléchir de manière contraire à une démarche scientifique ou tout simplement de bon sens. Les anthropologues ont imposé la nécessité d’un index des noms propres, des noms de lieu et des notions dont l’utilité, a priori, n’avait pas frappé les ethnomusicologues ni les linguistes. Nous avons découvert d’autres façons de présenter les résultats de la recherche ou de les articuler sur les recherches précédentes, qui ont modifié notre perception de nos propres pratiques disciplinaires.


Cette phase, qui a mis à nouveau l’accent sur les divergences, a brouillé la transversalité des articles, gommé les constructions communes et complexifié l’ensemble de l’ouvrage.


7. La relecture et la discussion des articles


La reprise et la mise en forme des acquis théoriques


La relecture critique de chaque contribution par l’ensemble des auteurs a été une phase difficile du travail. Il s’agissait pour les membres du groupe de s’assurer que chaque communication était compréhensible d’une discipline à l’autre, qu’elle créait des ponts suffisants avec les autres contributions, qu’elle précisait en quoi le travail au sein du groupe avait fait évoluer la perception de l’objet, qu’elle réutilisait des concepts élaborés en commun. Des précisions, des renvois, des reformulations ont été demandés. Des propositions nouvelles d’organisation de l’information, de développements explicatifs, d’appareillages critiques (tableaux, cartes, citations, schémas…), de compléments de données de terrain, ont été faites et ont été suivies. Il a été décidé que les études de cas constitueraient la deuxième partie de l’ouvrage, montrant à la fois comment s’était élaborée la première partie, théorique, de celui-ci et comment le travail commun se déclinait dans chaque article. La première partie de l’ouvrage synthétiserait les acquis (y compris ceux que cette réécriture collective mettait au jour) et les mettrait en perspective en s’appuyant sur les études de cas.


Émergence de nouveaux objets d’étude


Au-delà du cadre strict de nos contributions, l’interrogation interdisciplinaire a attiré notre attention sur des objets d’étude nouveaux.


Le travail de terrain de M. López Izquierdo a mis l’accent sur la notion de frontière politique comme donnée pertinente dans certaines situations d’observation. L’objet est commun à O. Leservoisier et à M. López Izquierdo, mais, si l’on y regarde bien, il est également opératoire sur le terrain de M.-C. Bornes Varol avec la déterritorialité et la reterritorialisation (au moment de l’émergence des nouveaux États-nations) qui a une incidence sur la dialectalisation versus la standardisation du judéo-espagnol.


Le rapport entre langue et corps est visible dans les trois articles linguistiques qui concernent en tout ou en partie la portée identificatoire des phénomènes phonétiques. Ceci a confirmé l’importance capitale de la phonétique comme lieu de l’incorporation de la langue dans l’identification linguistique13.


La nécessité de prendre en compte dans l’analyse des éléments non-pertinents au niveau systémique a fait émerger le besoin de catégoriser de nouveaux éléments ; on trouvera (infra) l’exemple du « phone ».


La validation interdisciplinaire


La rencontre de phénomènes semblables ou comparables d’un champ disciplinaire à un autre constitue une validation pour les résultats de la recherche. Pour reprendre l’exemple précédent, certains sons présents dans des termes empruntés sont considérés comme sons étrangers. Bien que ne faisant pas partie du système phonologique de la langue ils sont nécessaires à sa description. De la même façon S. Fürniss rencontre des expressions musicales rituellement intégrées, mais non-intégrées musicalement, considérées comme « étrangères », mais nécessaires à une description complète du système musical. À partir de cette réflexion est né le questionnement sur la description du système phonologique ou musical d’une langue ou d’une musique en un temps T, et sa qualification (le cas échéant) comme intersystème : « interlangue », « intermusique », « interculture ». C’est le psychanalyste qui a perçu la prise en compte de la subjectivité dans l’étude de cas linguistique, alors que le linguiste ne la percevait pas forcément comme telle, intégrant naturellement les paramètres subjectifs à son étude comme faisant de la prose sans le savoir. D’implicite, cette pratique est alors devenue explicite pour le linguiste.


La réflexion interdisciplinaire a rendu les chercheurs vigilants quant aux données issues de leur terrain, celles qu’ils n’étaient pas habitués à prendre en compte, et celles qu’ils ne traitaient pas directement, mais qu’il leur semblait intéressant de soumettre aux autres disciplines.


Parmi les premières on notera comme exemple que l’analyse du processus d’évolution des systèmes rituel et musical bakas a obligé S. Fürniss à prendre en compte l’individu-musicien et sa part d’influence dans la modification des pratiques collectives.


À propos des secondes, on remarquera que certains phénomènes dont une discipline (ou une étude disciplinaire) ne sait pas quoi faire parce qu’ils sont hors de son champ d’analyse, mais que, paradoxalement, l’observation et l’analyse de terrain ont mis en évidence, peuvent se révéler d’un grand intérêt pour une autre discipline (ou un autre terrain) : ainsi en va-t-il par exemple pour le psychanalyste des « hallucinations auditives » des apprenants chinois mises en évidence par A. Bergère (le « phonème fantôme » dans son article). La différenciation opérée par l’étude de cette dernière entre les processus de reconnaissance phonique et les processus en jeu dans le graphisme éclaire pour M.-C. Bornes Varol certains problèmes de graphie en jeu sur son terrain. Le métasystème graphique élaboré par les Judéo-Espagnols, en effet, ne correspond pas exactement à leur métasystème phonologique (Neuman 2006)14.


8. L’ouvrage commun : une étape de cohésion et d’interdisciplinarité maîtrisée


La rédaction de l’introduction est le temps de la synthèse, de la mutualisation des données et de la publication des résultats. L’expérience interdisciplinaire a profondément changé notre perception de nos objets, de notre discipline et des autres disciplines. Même si chacun est peu enclin à reconnaître l’apport précis d’une autre discipline à la sienne, il éprouve le sentiment d’un enrichissement personnel. Il semble y avoir à ceci deux causes très distinctes, la première est due à la dynamique de la convergence intersystémique et la seconde à la difficulté de quantifier les résultats d’un métasystème en termes de système initial. Les transpositions interdisciplinaires et la construction des convergences demandent aux chercheurs de rechercher quel aspect de leur discipline, quelle étude de cas, quelle théorie ou quel auteur aborde le problème posé par une autre. Pour cela il doit sortir de l’appareillage critique et théorique qu’il s’est bâti à l’intérieur de sa discipline pour reconsidérer des éléments qu’il n’avait pas sélectionnés et qui en quelque sorte ne font pas partie de sa « synchronie disciplinaire personnelle ». Si les convergences actualisent, développent certains éléments de son propre système, il est très difficile au chercheur de le qualifier et de le quantifier, ces procédures cognitives restant largement intuitives, c’est-à-dire non formalisées explicitement, ou non-verbalisées15. L’effort de formalisation et de verbalisation demandé par l’élaboration d’un ouvrage interdisciplinaire prend alors la forme d’une recherche épistémologique. La coïncidence est saisie, son expression par le détour du vocabulaire de chaque discipline s’apparente à une marche en arrière. De l’illumination de la convergence (Eurêka !) on passe à une laborieuse mise à plat qui est d’un autre type, elle apparaît longue et empruntée16, peu créative. La recherche des éléments qui ont permis l’identification entraîne vers des phases antérieures de la recherche disciplinaire, rétablissant une diachronie qui communique aussi l’idée (trompeuse) de la répétition, que tout a été dit, qu’il n’y a rien de nouveau, ce qui est peut-être vrai en termes de système, mais qui est faux en termes d’intersystème, là où se situe l’innovation. D’autre part, la coïncidence est souvent évasive, elle s’appuie comme dans les cas de contact entre situations typologiques éloignées sur quelques traits communs seulement. La formalisation qui verbalise ce flou amoindrit paradoxalement le bénéfice de l’identité17 qui a été construite, elle n’est en effet satisfaisante ni dans une discipline ni dans l’autre, mais elle l’est en intersystème et par le fait qu’elle matérialise le processus de conceptualisation d’un métasystème.


Le gain apparaît comme peu quantifiable en termes disciplinaires. Il ne l’est que dans l’exercice de la transdiciplinarité. S’en est ensuivi pour nous que, lorsqu’ils formalisaient leurs démarches interdisciplinaires, tous les membres du groupe avaient à la fois l’impression de rabâcher des choses anciennes, de recourir à « de vieilles lunes », de redire des choses déjà dites, et, à l’inverse, affirmaient de façon contradictoire qu’ils n’auraient jamais écrit cet article de cette façon sans l’expérience du travail interdisciplinaire mené. De fait, il semble que nous soyons passés plusieurs fois de l’interdisciplinarité préconisée à la transdisciplinarité souhaitée. Peut-être s’agit-il alors de l’élaboration d’une nouvelle discipline qui ne peut être décrite qu’en recourant à une terminologie propre.


9. Limites de l’expérience interdisciplinaire


Les limites institutionnelles


Comme le remarque F. Alvarez-Pereyre, l’interdisciplinarité est parfois comprise comme la mise à disposition d’une science humaine ancillaire par une science dite dure ou fondamentale. Il ne s’agit pas d’interdisciplinarité, mais d’une pluridisciplinarité très limitée, l’une des sciences commandant un service à l’autre. Il n’y a même pas de confrontation disciplinaire sur un même objet, peu ou pas de dialogue. Cependant, même dans ce cas de figure, la construction d’une convergence minimale est nécessaire à l’utilisation des résultats.


Notre expérience est plus riche, mais elle reste somme toute limitée au cadre des sciences humaines, aucune discipline des sciences dures ne faisant partie de notre groupe. Or, au-delà de leurs divergences, vues des sciences dures, les sciences humaines partagent un certain nombre de caractéristiques et un objet commun, l’être humain. On peut penser que les difficultés pour établir une convergence entre les domaines scientifiques éloignés sont beaucoup plus grandes, comme entre les systèmes typologiquement très éloignés. Peut-être est-ce en partie pour cette raison que les travaux en interdisciplinarité de ce type parlent souvent de dialogues juxtaposés ou, dirions-nous, d’alternance codique. Les tentatives plus difficiles à mettre en œuvre échouent le plus souvent. Cependant, l’étude de nos objets le prouve, il existe des stratégies agissant à plusieurs niveaux permettant de surmonter cet obstacle : l’emprunt partiel, comme on le verra, y est moins performant que le calque.


Enfin, beaucoup de disciplines des sciences humaines sont absentes de cette expérience, limitée au cadre de notre laboratoire. Cependant, contrairement aux positions de départ où la profusion des disciplines en contact nous faisait redouter l‘échec, l’ajout de disciplines ne nous apparaît pas comme une complication supplémentaire, mais comme la possibilité de simplifier, d’affiner, de valider, d’approfondir ce qui a été fait, en générant de nouvelles passerelles, de nouvelles équivalences ou en en confortant d’autres. Nous avons déjà vu la sollicitation de la philosophie et de la sociologie comme aires transitionnelles au cours de notre travail. Nous avons aussi souvent déploré l’absence de sociologues, d’économistes, de géographes et, bien sûr, d’historiens dans notre groupe.


Les limites théoriques


Tous les contributeurs ont pris en compte les données extra-disciplinaires de leur champ en insistant sur celles qui étaient pertinentes pour l’étude de leur objet. Cette attitude a des limites. Un linguiste, un anthropologue, un musicologue ou un psychanalyste est capable de voir jusqu’à quel niveau d’analyse il doit descendre pour rendre compte de son objet, et de quelle variable il peut faire raisonnablement abstraction sans nuire à son étude. Il choisit explicitement ou non une méthode et une ou plusieurs théories qu’il bricole de manière pertinente (Alvarez-Pereyre 2003) parce qu’il a une vision globale des enjeux théoriques des méthodes et de l’épistémologie de sa discipline. Par contre, on ne peut s’attendre à ce qu’il ait les mêmes aptitudes dans les disciplines annexes. Il vaut donc mieux renoncer à la tentation encyclopédique ou à celle d’une multidisciplinarité entendue comme compétence à part égale dans plusieurs disciplines. À moins que dans sa pratique scientifique il ait éprouvé toutes les approches disciplinaires (ce qui est rarement le cas en raison du cloisonnement des disciplines et du temps de formation requis pour être vraiment compétent), il ne peut faire l’économie d’une approche strictement disciplinaire, qu’elle soit une fin en soi ou une simple étape dans son étude de l’objet. Tout en prenant en compte les critiques, les biais, les questionnements possibles introduits sur sa méthodologie descriptive et sa théorie explicative, il ne peut faire l’économie d’une analyse disciplinaire de son objet.


L’interdisciplinarité ne peut être pratiquée que par des chercheurs très pointus dans leurs disciplines, capables d’expliciter leurs choix théoriques et méthodologiques par rapport à leur propre discipline et conscients des découpages qu’ils ont opérés parmi les possibilités, de leurs avantages et de leurs limites.


10. Conclusion provisoire sur la pratique de l’interdisciplinarité


Les bénéfices de la démarche


Tout d’abord, une évidence : chacun de nous connaît maintenant bien mieux la discipline de l’autre, ses catégories, ses méthodes, les courants qui la traversent, son évolution récente. Mais cela n’était pas précisément le but recherché, ce n’est qu’une conséquence du travail commun d’explicitation des positions théoriques de chacun.


Le deuxième chapitre de cette introduction et la troisième partie (Une méthodologie pour l’étude des situations de contact) vaudront comme validation de l’expérience. Une conclusion cependant risque par sa généralité de passer inaperçue : nous n’avons plus de réticences envers l’interdisciplinarité. Notre attitude face à la confrontation des savoirs disciplinaires s’est modifiée, les inconvénients (la lenteur du processus interdisciplinaire par rapport à la rapidité du processus disciplinaire) nous semblent négligeables au regard des acquis et des avancées permises (l’élargissement du regard porté sur l’objet d’études, la relecture critique des théories disciplinaires). Nous avons acquis des compétences (reformulations, repérage des convergences et des divergences, et stratégies pour les exploiter ou les dépasser) et une certaine audace. Z. Strougo attribue par exemple à l’expérience qu’il a menée au sein du groupe l’écriture d’un article sur les convergences entre la théorie de l’identification du psychiatre D. W. Winicott et celle de l’anthropologue R. Bastide sur le « principe de coupure », en dépassant les limites disciplinaires (le débat théorique intra-disciplinaire) que chacun des deux chercheurs a connues18. M.-C. Bornes Varol, a, dans le cadre d’une réflexion menée sur les sources écrites et les sources orales en histoire médiévale19, introduit son point de vue de linguiste spécialiste d’une culture contemporaine et l’a confronté (lors de tables rondes qu’elle a contribué à organiser) à celui d’historiens (médiévistes ou non), de folkloristes, de spécialistes de littérature orale et de littérature écrite, d’anthropologues, ce qui s’est avéré pour tous très profitable. Sans l’expérience de l’organisation d’un travail interdisciplinaire, elle aurait hésité à le faire, craignant l’éparpillement et la confusion. Le succès de l’entreprise a reposé sur la compétence acquise à articuler ces discours et ces savoirs entre eux.


Conseils pour sa mise en œuvre


Ce qu’il nous semble important de retenir de notre pratique de l’interdisciplinarité, c’est d’abord, au niveau des principes de sa mise en œuvre, la validation des recommandations faites par les auteurs qui ont abordé récemment le sujet de manière concrète (Alvarez-Pereyre 2003 ; Vinck 2000).


Le « dialogue des disciplines » (que nous appellerons ici interdisciplinarité) doit être préféré à la « juxtaposition des disciplines » (que nous appellerons pluridisciplinarité) ainsi que F. Alvarez-Pereyre le montre à travers l’exposé d’exemples précis.


Comme l’écrit D. Vinck, le soutien institutionnel est nécessaire à sa mise en œuvre. Sans l’existence du laboratoire LMS et le soutien de son directeur, sans la nécessité de théoriser notre démarche et d’en rendre compte, sans la valorisation de notre travail par nos pairs, nous n’aurions pas mené cette expérience, ou, du moins pas de façon aussi constante et poussée.


Le respect et la confiance mutuelle entre les spécialistes des différentes disciplines investis dans le travail interdisciplinaire sont un préalable nécessaire. Ils peuvent ne pas être présents au départ, mais ils peuvent et doivent alors être construits en mettant à plat si nécessaire les aspects conflictuels.


Si le débat conceptuel et l’échange méthodologique sont le but à atteindre, le débat ne doit pas porter d’emblée sur les aspects théoriques, mais doit passer par les objets d’étude. Cette expérience a fonctionné parce que chacun a bien voulu s’intéresser au travail de terrain des autres et raisonner à partir des cas décrits par leurs collègues. Le détour par le terrain, la discussion théorique à partir de cas concrets, limitent les malentendus20.


En matière de terminologie, rien n’oblige à recourir systématiquement à un métalangage commun, rien ne s’y oppose non plus, mais ce métalangage commun éventuel, loin d’être un préalable, ne peut être qu’une construction progressive négociée. Les disciplines gardent leur vocabulaire spécifique en ayant soin de l’élucider. Les termes spécifiques dans une discipline et généraux dans les autres sont à éviter. Au lieu de chercher à utiliser un même terme qui ne satisfait personne, mieux vaut recourir à la terminologie spécifique en établissant des passerelles entre les concepts et en montrant les équivalences. Lorsqu’un phénomène commun peut être désigné sans embarras par un terme commun on préférera un terme consensuel, non marqué, large, pouvant contenir plusieurs définitions complémentaires du phénomène, à un terme précisément défini dans une ou plusieurs disciplines ou ayant été particulièrement investi par une école théorique. Ce principe est également mis en œuvre dans la constitution des bases de données, consultables par des spécialistes de diverses écoles, afin que les phénomènes présentés restent repérables et accessibles et ne soient pas a priori mis en forme par un discours spécifique.




 


1. C’est-à-dire A. Bergère, M.-C. Bornes Varol, H. Ferran, S. Fürniss, M.-P. Gibert, P. Laburthe-Tolra, O. Leservoisier, M. López Izquierdo, Z. Strougo, qui ont participé à la construction de cet ouvrage.


2. Nous ne pouvons que souscrire à l’opinion exprimée par Vinck (2000 : 104) : « Le succès de la recherche ou de projets interdisciplinaires dépend autant de la “synchronisation” des humeurs et des affinités sociales que de celle des concepts et des modèles (Wohl R., « Some observations on the social organization of interdiciplinary social science research », in Social Forces, n°33 [1955] : 374-383) ; la construction de la confiance, de la convivialité et du respect mutuels sont si importants que nous sommes tentés de les mettre avant tout cadrage épistémologique et institutionnel. Ils facilitent le dialogue et le désir d’apprendre à mieux se connaître mutuellement. La confiance et l’affinité influent sur la capacité à construire un consensus sur des objectifs ou sur des mécanismes de régulation. »


3. Il s’agit ici de Francis Affergan, Pascal Bacuez, Guillaume Berland, Denys Cuche, Nathalie Fernando, Sylvie Le Bomin, Jean-François Macé, Fabrice Marandola, Vanessa Pfister, Magali de Ruyter, qui ont participé à nombre de réunions du groupe et soumis leurs situations de terrain à la réflexion collective.


4. Jean-Marie Essono, Gabriel Ménendez, Yishaï Neuman, Emmanuelle Olivier, Denis-Constant Martin nous ont, par exemple, présenté leurs travaux lors d’une conférence et ont débattu avec le groupe.


5. Cf. Handler (1996) et l’article de Brubaker (2001) intitulé « Au-delà de l’identité ».


6. Pour reprendre la traduction de l’anglais « hyphen disciplines » utilisée par notre collègue Takuya Nishimura.


7. Sur la distinction entre pluridisciplinarité et interdisciplinarité et leurs implications respectives cf. supra (Alvarez-Pereyre 2003).


8. Cette démarche a abouti, à leur demande, à la création au sein du laboratoire d’un nouvel axe de recherche, disciplinaire, réunissant les linguistes.


9. Dans l’article commun qu’ils ont écrit pour le volume Catégories et catégorisation (Arom, Fernando, Fürniss, Le Bomin, Marandola et Molino 2009).


10. Dirigé par J.-P. Warnier.


11. Notamment en raison du fait que dans la littérature anthropologique la notion d’« emprunt » peut supposer une hiérarchisation en termes de valeurs, les cultures qui « empruntent » étant alors considérées comme inférieures par rapport aux cultures « prêteuses ». Cette connotation n’apparaît pas dans les autres disciplines.


12. Un volume (où l’on trouve les contributions de la plupart des auteurs du présent ouvrage) a paru, sous la direction de F. Alvarez-Pereyre (2009).


13. C’est cette prise de conscience qui a permis aux linguistes d’envisager leur participation à un autre groupe de travail du laboratoire « pratiques corporelles » auquel participaient par ailleurs trois des auteurs de cet ouvrage (M.-P. Gibert, S. Fürniss et Z. Strougo).


14. Alors que dans le métasystème phonologique l’opposition entre/d/et/ð/ fricatif n’a pas de pertinence en judéo-espagnol dont le système phonologique suit plutôt celui du turc, le système graphique tend à les distinguer, reprenant par là un trait phonétique marqué par un signe diacritique dans le système graphique hébraïque. /d/ et /ð/ s’opposent en arabe (ancienne langue de contact), mais également en grec moderne et cette opposition est graphiquement marquée (par un signe diacritique sur le d en arabe et dans sa transcription hébraïque, respectivement par ντ et δ en grec moderne). Les règles graphiques du judéo-espagnol restent celles de l’hébreu même lorsqu’il est écrit en caractères latins.


15. La question apparaît directement posée dans un de nos comptes rendus en ces termes : « Nous percevons des transversalités, mais ces transversalités sont-elles formulables en d’autres termes que des récits d’impressions ? ».


16. Bien souvent l’adjectif « scolaire » est apparu dans ces phases de description laborieuses.


17. Ici au sens d’équivalence.


18. L’article, intitulé « Principe de coupure, acculturation formelle et faux-self » a fait l’objet d’une publication dans la revue Migrations – Santé (Strougo 2006).


19. Dans le cadre de Homo Legens, Projet International d’Études Avancées de la Maison des Sciences de l’Homme & Columbia University at Reid Hall, sous la direction de Svetlana Loutchitskaya.


20. D. Vinck (2000 : 209) arrive à la même conclusion, il conseille en effet de « préférer le détour par le terrain au savoir pur ».







LES TRADITIONS D’ÉTUDES 


DU CONTACT : ÉCHANGES THÉORIQUES 


ET MÉTHODOLOGIQUES


Ce chapitre traitera des points de départ de la réflexion interdisciplinaire commune de notre groupe de recherche et des transferts théoriques et méthodologiques qui se sont produits d’une discipline à une autre (ou aux autres). Nous examinerons dans un premier temps nos acquis théoriques et méthodologiques disciplinaires. Dans un deuxième temps nous verrons quelles méthodologies et quels apports théoriques ont été empruntés, partagés, explicités, dégagés, mis en commun. Nous donnerons enfin un bref glossaire établi en commun.


Contextualisation épistémologique des études sur le contact


Les notions d’identité et de contact n’ont pas été posées de la même façon ni même avec autant d’acuité par une discipline ou par une autre. Celles-ci ne partagent pas les mêmes habitudes en matière d’étude et de description du contact. L’anthropologie en traite plus et depuis plus longtemps que ne le fait l’ethnomusicologie par exemple, pour prendre les deux extrêmes, entre lesquels se situeraient la linguistique (avec la sociolinguistique, la créolistique, l’apprentissage des langues secondes) et la psychanalyse (avec l’ethnopsychiatrie). Les chercheurs réunis dans ce groupe ont eu soin de faire l’historique des notions développées et des problèmes posés et étudiés autour de l’identité et du contact et de les présenter aux autres en se situant eux-mêmes dans les courants d’études. C’est ce travail qui a permis de déterminer que l’on avait ici affaire à un groupe homogène (en terme d’appartenance à un courant théorique) en anthropologie et en ethnomusicologie et à un groupe hétérogène en linguistique.


1. Identité et contact pour l’anthropologie


Pour l’anthropologie de la fin du XIXe siècle, le contact entre les cultures est envisagé sous l’angle de la comparaison interculturelle destinée à faire émerger des invariants. Les phénomènes de contact, en tant que tels, ne constituent pas un sujet d’étude. On recherchait des sociétés « archaïques » ou « primitives » ayant eu le moins de contacts possibles avec d’autres groupes. Dans cette perspective, si contact il y a, il est forcément négatif car il « altère » la pureté originelle de la culture. La pensée évolutionniste de l’époque considère que les différentes sociétés humaines se trouvent à différentes étapes d’une même évolution sociale et culturelle. Les stades d’évolution seraient liés au déterminisme géographique et au déterminisme économique. Les sociétés archaïques témoignent dans cette perspective de l’« homme primitif ». Nul ne pense encore le contact culturel quand il se déroule en synchronie. C’est le diffusionnisme du début du XXe siècle qui postule un développement fait d’emprunts se répandant d’une aire culturelle à une autre. Mais il s’intéresse aux résultats de ces contacts plutôt qu’à leurs processus. Lorsque l’on passe de la culture aux cultures avec le relativisme culturel de F. Boas (Race, Language and Culture), le contact est considéré comme une altération due à la Civilisation et le rôle de l’anthropologue serait de reconstruire autant que faire se peut la société originelle. Bronislaw Malinowski marque un tournant : il est le premier à s’intéresser à l’évolution culturelle ainsi qu’aux changements que peuvent entraîner les contacts entre cultures. Il propose en effet de juxtaposer l’étude de chacune des deux cultures, ainsi que la troisième résultant du contact, sans envisager encore les interactions entre ces trois systèmes.


La première théorisation du contact interculturel est celle du Memorandum for the Study of Acculturation de R. Redfield, R. Linton et M. Herskovits (1936 : 149). L’« acculturation » y est définie comme « l’ensemble des phénomènes qui résultent d’un contact continu et direct entre des groupes d’individus de cultures différentes et qui entraînent des changements dans les modèles (patterns) culturels initiaux de l’un ou des deux groupes » (cité par Cuche 1996 : 53). Les auteurs du Memorandum prennent en compte autant les processus que leurs résultats. Ils considèrent que l’acculturation affecte de façon réciproque les deux cultures en contact, sans pour autant négliger les rapports de pouvoir et en prenant en compte le contexte des contacts. Cette perspective dynamique va dominer en anthropologie où elle sera reprise et développée, en France, par R. Bastide puis G. Balandier qui mettent l’accent sur le rôle des individus dans le contact. En 1967, dans Les Amériques Noires, R. Bastide critique le terme de « syncrétisme », tel qu’il est employé dans les sciences sociales pour désigner une troisième culture issue du contact entre deux cultures. Il propose une analyse plus fine en introduisant les concepts de « principe de coupure », puis ceux d’« acculturation formelle » et d’« acculturation matérielle ». Plus près de nous, dans les années quatre-vingt dix, F. Laplantine préférera le terme de « métissage » entendu comme une « composition dont les composantes perdent leur intégrité » (1997 : 8-9). J. L. Amselle utilise le terme de « logique métisse » (1997) et plus tard celui de « branchement » (2001), pour souligner les continuités culturelles qu’il nomme « chaînes de culture » (1997 : 10). Le terme de « transculturation » est quant à lui utilisé (dès les années quarante) par les anthropologues latino-américains dans la lignée de F. Ortiz pour insister sur la dimension réciproque des phénomènes de contact de cultures.


Le terme d’« identité » pose des problèmes, notamment en raison de son suremploi et de son ambiguïté essentialiste (Handler 1996 ; Brubaker 2001). Dans le Dictionnaire de l’Ethnologie et de l’Anthropologie de Bonte et Izard (1991) par exemple, la notion d’identité renvoie à celle d’ethnie, et ne figure pas dans le dictionnaire. P. Laburthe et J.-P. Warnier (2003 : 378) rappellent que « l’identité ou les identifications sont des principes de cohésion intériorisés par une personne ou un groupe. Ils leur permettent de se distinguer des autres, de se reconnaître et d’être reconnus ». La lecture de M. Mauss invite à définir l’identité à partir de l’échange (des femmes, des paroles et des biens). M. Godelier, dans L’Énigme du don (1996), montre qu’une société s’identifie surtout, non tant par ce qui est échangé que par ce qui échappe aux échanges, ce qui est inaliénable : le fondement de l’identité est ce que l’on ne peut ni échanger, ni donner, ni vendre. Pour P. Laburthe, l’identification a lieu par la mise en contact et l’échange avec l’Autre, soit par assimilation de quelque chose de l’Autre (ontogénèse), soit par refus de l’Autre et dissimilation (schismogénèse). C’est la schismogénèse qui explique par exemple la multiplication des langues à Bornéo.


Pour F. Barth, l’ethnicité est issue de processus dynamiques et relationnels de formation et de maintien de frontières entre groupes d’individus. Cet auteur préfère à une typologie des formes des groupes ethniques et de leurs relations une étude des processus impliqués dans la genèse et le maintien des groupes ethniques. Il prône une focalisation sur les frontières ethniques (ethnic boundaries) et leur entretien plutôt que sur la constitution interne et l’histoire des groupes considérés séparément (1995 [1969] : 205-206).


Les textes des anthropologues présentés ici s’inscrivent très nettement dans la conception dynamique à la fois de l’identité – que l’on préférera alors appeler « identification » ou « constructions identitaires » – et des contacts de culture tels que leur analyse a été développée par R. Bastide et G. Balandier. Aussi, l’approche choisie par les auteurs de cet ouvrage est-elle constructiviste : c’est dans leur dimension dynamique que les phénomènes de construction identitaire en situation de contact culturel sont étudiés, puisque c’est à une renégociation et à une redéfinition permanente des identités que l’on a affaire. Néanmoins, la description des processus ne peut se faire que par la description des groupes en présence même lorsque l’on se focalise, comme le fait O. Leservoisier, sur un phénomène de négociation. Les anthropologues rencontrent ici le psychanalyste sur l’intérêt porté aux interactions entre les sujets.


Une telle approche s’articule autour de trois axes plus ou moins travaillés selon les articles : le premier porte plus précisément sur le caractère sans cesse en évolution des processus de construction et d’entretien des « frontières » ; le second s’intéresse plus spécifiquement au « contenu culturel » de ces constructions ; le troisième enfin se propose de mettre en place plusieurs niveaux d’analyse de l’identité (groupal, national, international).


2. Identité et contact en linguistique


Pour la majorité des branches de la linguistique, l’identité n’est pas une question qui se pose explicitement à propos des objets. L’identification d’une langue par rapport à une autre ne pose pas de problème de principe. La classification des langues selon des critères typologiques et aréaux à partir de leur description est une des fonctions que la linguistique s’assigne. La question se pose cependant pour la détermination des frontières entre langues : en diachronie, quand une nouvelle langue, issue d’une autre, apparaît-elle ? Quand a-t-on affaire à une langue à part entière, à un dialecte, à un pidgin ou à un créole ? Les critères sont sujets à débat. La sociolinguistique a notamment insisté sur le fait que la catégorisation comme langue ou comme dialecte était souvent plus politique que linguistique (Calvet 1987). Dans les faits, il est souvent difficile de déterminer les frontières entre les variétés dialectales d’une langue ou deux langues contiguës, et on a plus affaire à la notion de continuum (théorisée par Schuchardt 1979 [1883]) qu’à des systèmes clairement définis, surtout sur des aires contiguës. Pour cette raison, on a eu tendance à comparer plutôt des abstractions linguistiques (langue standard ou normée), en écartant la variation, que des dialectes « de frontière ». Le judéo-espagnol et le yiddish sont ainsi considérés tantôt comme des langues juives, tantôt comme des dialectes de l’espagnol pour le premier et de l’allemand pour le second, selon les critères pris en compte.


Ce domaine disciplinaire a connu des postures que les anthropologues qualifieraient d’essentialistes. Des représentations de la langue comme une identité correspondant à un peuple et à un territoire s’interdéfinissant ont émergé quelquefois. Elles ont donné lieu à des traditions d’étude prenant en compte, à l’encontre de l’évolution de la langue et surtout de la réalité de la variation et des contacts interlinguistiques, une recherche toujours plus exigeante d’états de langue « purs, non contaminés ». Dans le but de reconstruire des langues disparues on a recherché les membres les plus âgés de communautés le plus coupées possible de tout contact, considérées comme les plus « authentiques ». Le cours de linguistique de Saussure (1916), au début du XXe siècle, permet de dépasser l’évolutionnisme en situant la description d’une langue en synchronie. Saussure pose la langue comme un système de signes eux-mêmes constitués par le rapport arbitraire qu’entretiennent un « signifiant » et un « signifié » (cf. supra), entretenant des rapports stables entre eux. Cependant, les systèmes sont considérés comme clos. Leur évolution reste majoritairement considérée comme tributaire de facteurs internes (purement linguistiques) qui modifient et régulent les liens des unités entre elles et résolvent les contradictions systémiques, sans sortir du système.


Dans les années soixante, l’étude des langues créoles prend vraiment son essor. Les linguistes qui les décrivent posent la question du contact de langues et du rôle des facteurs sociohistoriques dans leur genèse et ils redonnent du sens à la notion de substrat. Cependant, les créoles ne sont pas considérés comme de « vraies langues » (Hazaël-Massieux 2005). Les contacts de langues ne forment toujours pas l’objet de la linguistique, tout au plus celui de la « créolistique ».


C’est l’émergence de la sociolinguistique dans la lignée de l’école de Chicago (dans les années 1960-1970) avec W. Labov (1972) qui renouvellera l’approche dialectologique de la variation. W. Labov met en avant des processus extra-linguistiques de diffusion de variantes qui se standardisent. À partir de son travail de terrain dans l’île de Martha’s Vineyard, il théorise la notion de « marqueur identitaire ». Il démontre en effet comment la saturation symbolique d’un trait de prononciation – archaïsant – qui allait à l’encontre de l’évolution régulière (interne) de la langue anglaise, constatée ailleurs, servait à marquer une affirmation identitaire d’appartenance à l’île.


La sociolinguistique s’attaquera à la catégorisation des interférences linguistiques avec U. Weinreich. Son ouvrage Languages in Contact (paru pour la première fois en 1953 et très diffusé dans les années 1960-1970) reste une référence pour tous ceux qui étudient les phénomènes de contacts de langues. Les « types d’interférences » comme l’emprunt, le calque, l’alternance codique, s’ils ne sont pas nettement définis, sont évoqués et des processus comme l’intégration des emprunts y sont décrits. Tous les ouvrages postérieurs s’y réfèrent.


Une partie de la sociolinguistique, très représentée aujourd’hui, s’intéresse à la dynamique des langues et des codes linguistiques en présence (cf. Heller 1988). Elle étudie les rapports sur un même espace entre une langue dominante (majoritaire) et une langue dominée (minoritaire) et ce qui découle de leur contact en matière d’usage linguistique. Les études abordent notamment la conceptualisation de la diglossie (Ferguson 1959), la fonction macro-linguistique de différents codes (Gumperz 1982), les politiques linguistiques et la mort des langues (Calvet 1987). Le contact de langues est aujourd’hui un domaine important de la linguistique, que celle-ci cherche à typologiser les situations de contact, les langues issues de contacts (pidgin, créole, lengua-media, interlangue, code-mixing…) ou les phénomènes linguistiques de contact (emprunt, alternance codique, calque…). Les travaux de D. Sankoff et S. Poplack (1981) entendent dégager les règles de l’alternance codique et caractériser les types d’emprunt pour écrire une « grammaire » du contact de langues. La nature des interférences est pour eux principalement contrainte par la typologie des langues en contact. À l’inverse, pour S. Thomason et T. Kaufman (1988) qui recherchent l’articulation entre les situations de contact et l’effet du contact sur les langues, le résultat linguistique du contact de langues est déterminé par l’histoire sociolinguistique des locuteurs et non par la structure de leurs langues. Les premiers se veulent plus linguistes que les seconds.


Les derniers courants en matière de description de contact de langues, et les plus fructueux, consistent à croiser les résultats des différentes études sociolinguistiques sur les contacts de langues, les études sur l’apprentissage des langues secondes, les apports de la créolistique et les études sur la dynamique dialectologique. Cependant, la mise en perspective de ces différents types de travaux est encore loin d’avoir abouti et la négociation entre leurs différents apports s’apparente encore à une confrontation conflictuelle de points de vue.


Les linguistes de notre groupe viennent d’horizons de formation différents. M. López Izquierdo a une formation de linguistique diachronique qui la rend sensible aux convergences entre les facteurs internes et les facteurs externes du changement linguistique. Elle est plus sensible à la variation en diachronie et en synchronie qu’à la posture structuraliste cherchant à extraire de la variation un système, ce qui la rapproche des anthropologues du groupe. M.-C. Bornes Varol, formée à une approche plutôt stucturaliste de la linguistique, s’attache à la description systémique, mais son terrain de recherche (une communauté plurilingue) fait qu’elle a dû chercher ses outils du côté de la sociolinguistique. A. Bergère a surtout une approche de didacticienne des langues et recourt à la psycho-linguistique pour la compléter. Si elles se sont quelquefois affrontées sur l’usage que telle ou telle école théorique faisait de tel auteur, elles partagent néanmoins de nombreuses références, ainsi que leur bibliographie en fait état. Il a fallu un certain nombre de réglages, comme le retour commun aux textes des auteurs dont l’interprétation posait problème, pour que ces approches soient mises en complémentarité.


3. En ethnomusicologie


En ethnomusicologie, les notions « identification », « identité » et « contact » ne sont pas théorisées en tant que telles. Alors que le concept d’identification n’est pas utilisé, celui d’identité transparaît directement ou indirectement dans tout travail sur « la musique des X ». C’est l’approche fondatrice de l’ethnomusicologie, appliquée, encore aujourd’hui, autant à la pratique musicale ou à sa signification symbolique qu’au langage musical d’une culture donnée. Elle s’appuie largement sur les utilisations qu’en fait l’anthropologie1. Le concept de contact y apparaît parfois en creux, par l’exclusion de ce qui viendrait expressément de l’extérieur de la culture musicale étudiée2.


Un courant plus récent centré autour de la notion d’identité – présidé principalement par des études américaines – s’oriente vers l’étude du métissage, du syncrétisme et de la globalisation. Ces études partent du constat que le contact infléchit fortement les (ou une des) cultures se rencontrant, ou qu’il est à l’origine de l’émergence de nouvelles pratiques musicales. Dans la grande majorité des cas, il s’agit d’études sur des musiques urbaines, caractérisées par la rencontre – due au partage d’un espace de vie commun – de différentes cultures et de strates sociales. Tout comme certaines études en psychologie de la musique à propos des préférences musicales dans les pays industrialisés (Macdonald, Hargreaves & Miell 2002), ce courant ethnomusicologique se situe du côté de la sociologie de la musique, comme le montrent les travaux de D.-C. Martin sur le métissage (1992, 2002)3.


La prise en compte par les scientifiques des « musiques populaires », voire des « musiques noires », introduit implicitement l’enjeu de l’identité et de l’identification. Les études questionnent des identités locales ou nationales, voire socio-culturelles/raciales, par exemple « arabe » ou « noire » (Rahier 1999). Dans ce contexte, on constate un certain malaise face au terme d’identité : « ceux qui l’utilisent encore paraissent naïfs ou dépassés » (Stokes 2004 : 371). De par sa sémantique, il inclurait, de façon sous-jacente, l’opposition entre « eux » et « nous » qui le rapproche des notions – récusées, car postcoloniales – de race et d’ethnicité4.


Ce n’est qu’à la fin du XXe siècle que le terme « identité » fait sa première apparition dans un ouvrage à visée théorique (Stokes 1997), toujours appliqué au contexte de mondialisation et à la rencontre, dans les pays industrialisés, de cultures issues d’ailleurs. La production scientifique dans ce domaine est prolifique et concerne essentiellement la symbolique associée à la pratique de la musique et à son contexte de production. Plus rares sont les travaux analysant la musique elle-même et interrogeant les mécanismes musicaux de métissage (Lundberg, Malm & Ronström 2003 ; Arom & Martin 2006).


Un autre courant de l’ethnomusicologie, moins marqué par la sociologie, concerne la folklorisation, c’est-à-dire le figement d’une tradition musicale – réelle ou supposée – dans le but d’une représentation « officielle » de la culture. Elle est alors sortie de son contexte initial de production et participe du vaste complexe de la patrimonialisation (Charles-Dominique 2007). De par ses pratiques et les transformations qu’elle connaît, ce type d’activité musicale est à rapprocher de l’invention de la tradition (Hobsbawm & Ranger 1983).


Ce n’est que dans les dernières années que le contact en tant que plate-forme d’échange a été abordé dans un contexte rural comme un phénomène non pas lié à la modernisation, voire à la globalisation, mais intrinsèque aux dynamiques des rencontres de cultures dans des régions éloignées des grands centres urbains (Arom & Fernando 2002 ; Olivier 2004 ; Le Bomin & Bikoma 2005). Dans le domaine français et particulièrement dans l’ethnomusicologie pratiquée au sein de notre laboratoire, ce type d’étude gagne en importance en ce qu’elle relie les procédés d’identification à l’analyse formelle du langage musical qui en est le support.



4. Pour la psychanalyse


La psychanalyse a pour sa part théorisé l’identification comme processus permanent de construction de soi dans la relation à l’Autre et aux Autres. Elle apporte l’idée fondamentale pour elle qu’il n’y a pas d’identification sans contact. Elle catégorise des modes d’identification du sujet, d’abord considérés comme pathologiques : hystérique, narcissique, mélancolique… Elle ne parle pas d’identités, mais d’identification et s’attache plutôt à en décrire les processus et à en étudier les pathologies. Pour cette raison, elle a longtemps ignoré le terme d’identité. C’est après les années soixante, lorsque la psychanalyse a identifié la montée en puissance de nouvelles pathologies (états border-line, dysharmonies d’évolution, pathologies du narcissisme…), qu’elle s’est tournée vers l’étude de la construction de l’identité. Certains psychanalystes ont commencé à développer des concepts définissant plus finement l’identité à travers le « self » (Winnicott 1999), le « Moi-peau » et la théorie des « enveloppes » (Anzieu 1994), le « Soi » de Kohut (1974). Il ne peut y avoir de développement du Moi et d’existence sociale que si, en amont, l’identité subjective est construite. L’idée essentielle est que le devenir social et culturel d’un individu présuppose l’établissement de l’identité : on ne peut procéder à des identifications saines qu’à partir du moment où le sentiment d’identité est établi.


La psychanalyse s’est implicitement intéressée au rôle de la culture dans la construction identitaire. Celle-ci est présente à travers les parents qui la véhiculent, à travers les valeurs qu’ils transmettent aux enfants. Cependant, si la culture est présente, elle n’est pas problématisée en tant que telle. Les notions d’« inconscient collectif », transindividuel, et de « transmission d’inconscient à inconscient » ont été travaillées dans une perspective freudienne, à partir de l’intérêt de la psychanalyse pour les phénomènes de groupes et institutionnels (Anzieu 1999 ; Kaës 2005 ; Bion 1961, 1974).


Le contact de cultures n’a pas intéressé la psychanalyse en tant que telle. Cette dimension est prise en compte et développée par les travaux de G. Devereux, en relation avec le courant anthropologique de R. Bastide, qui amènent à la fondation de l’ethnopsychiatrie et, plus récemment, avec T. Nathan, à l’ethnopsychanalyse. La contribution de G. Devereux aide à la compréhension des processus cognitifs ou mentaux individuels ou collectifs, conscients ou inconscients. Il examine l’interaction de ces processus, et montre la conséquence de ces identifications croisées pour l’élaboration des repères mentaux et de la construction du monde entre universel et particulier.


Dans son article, Z. Strougo présente le débat qui oppose les « universalistes » et les « relativistes » représentés par une certaine ethnopsychiatrie.


Les échanges théoriques et méthodologiques dégagés en interdisciplinarité


1. La contextualisation des données de terrain


Une grille de paramètres communs


Nous avons en commun le fait de travailler sur des données relevées en situation sur des terrains. Sur ces terrains, nous étions d’emblée confrontés à la complexité, due notamment à la multiplicité des variantes individuelles, avant même que ne soit prise en compte la situation de contact. Cela a requis l’élaboration de méthodologies empiriques, influencées par différentes disciplines, que nos échanges ont contribué à rendre explicites et à théoriser.


Les exposés ont fait apparaître que nous contextualisions tous (plus ou moins) nos données de terrain en fonction de paramètres empiriques intra et extra-disciplinaires. Selon les cas d’études, ces éléments sont absolument nécessaires à la compréhension du phénomène décrit (par exemple dans la situation étudiée par O. Leservoisier), ou bien ils interviennent directement dans l’analyse, ou encore ils servent à esquisser des explications ou à confirmer des hypothèses. S’appuyant sur les travaux de la sociolinguistique, M. López Izquierdo a proposé une liste de paramètres communs à prendre en compte obligatoirement dans la description de toute situation de contact, en dehors de ceux qui sont pertinents pour chaque discipline. Cette grille systématisée de paramètres a été acceptée et appliquée par tous les contributeurs. Toute étude de situation de contact doit prendre en compte :


le nombre de groupes en présence : il faut distinguer s’il existe deux groupes ou plus ; même dans les cas où l’on observe principalement un groupe en contact avec un autre il est important de signaler quels autres groupes sont présents et de quelle manière ils interfèrent (ou non) ;


les modalités géographiques du contact : il faut prendre en compte le voisinage territorial ; s’agit-il d’une population de frontières ; les groupes partagent-ils ou non un même territoire ? s’agit-il d’une migration, d’une diaspora… ? y a-t-il eu des déplacements de population ? le groupe étudié vit-il en contexte urbain ou rural ? quelles sont les données démographiques concernant les différents groupes ?


la sociologie du contact : sont ici considérés les types de rapport qu’entretiennent les groupes concernés (les rapports de force « dominant-dominé » par exemple) ; l’importance numérique, politique, économique des groupes en présence ; les hiérarchies sociales, l’accès à l’instruction…


l’histoire de la situation de contact : non seulement l’histoire des populations concernées, mais aussi l’histoire de leur contact, sa durée, l’évolution de leurs rapports dans le temps…


les caractéristiques identitaires des groupes en présence : la façon dont ils se perçoivent et la façon dont ils perçoivent les autres, et, éventuellement, la façon dont ils sont perçus par les autres, c’est-à-dire les regards réciproques des uns sur les autres.


Au cours de l’analyse des situations de contact, ces paramètres ont quitté leurs ancrages disciplinaires pour intégrer les méthodologies disciplinaires, et, d’une discipline à l’autre, ils apparaissent comme particulièrement pertinents pour l’étude du contact (comme on le verra dans la troisième partie : Une méthodologie pour l’étude des situations de contact).



La prise en compte de la variation individuelle : du sujet au groupe et du groupe au sujet


Nos échanges ont également porté sur la place à accorder aux variantes individuelles dans nos analyses. Il a fallu trouver une position raisonnable entre l’atomisation des descriptions et la généralité systémique, afin de mettre de l’ordre dans le chaos sans substituer la rigidité au dynamisme. Or, selon les disciplines, mais aussi selon les objets d’étude considérés, la focalisation était différente. Cela a nécessité les réglages et les ajustements qui vont être exposés et qui ont finalement débouché sur la modélisation de la troisième partie de cet ouvrage.


En ce qui concerne nos disciplines, si la prise en compte du sujet est une évidence pour la psychanalyse, elle n’est pas une exigence pour la théorie linguistique. En rupture avec la dialectologie, la science linguistique n’a pu naître, nous l’avons dit, qu’en s’extrayant de la description atomisée des variantes, pour dégager ce qui leur était commun. Ce n’est qu’à partir des études sociolinguistiques que la variation individuelle est redevenue un objet d’étude. W. Labov (1972) a ainsi décrit le processus d’apparition puis de dissémination d’un trait phonétique ayant acquis du prestige (une variante sociolectale), jusqu’à devenir une prononciation majoritaire, puis une norme. C’est à partir de la négociation collective de variables individuelles que les choix linguistiques s’imposent.


Dans nos études, selon l’objet considéré, le moment de l’observation, le niveau de l’analyse, les variantes individuelles sont plus ou moins observables, plus ou moins nombreuses, plus ou moins importantes. Cependant, nos échanges théoriques nous ont tous amenés à prendre en compte la variation individuelle. En effet, considérer que c’étaient les individus qui entraient en contact – et non les cultures, les musiques ou les langues – permettait d’éviter des erreurs dans la description des processus, en n’écartant pas d’emblée de l’analyse systémique des phénomènes considérés comme marginaux. On verra ainsi, dans la troisième partie, que la prise en compte de la variation individuelle revalorise, par exemple, des notions peu travaillées comme la notion de mini-système (Meillet 1931).


Dans plusieurs articles de notre ouvrage, la dialectique entre le sujet et le groupe est directement étudiée. Elle est évoquée, par exemple, sous deux formes dans l’article de S. Fürniss. On y voit un individu (un maître) introduire un rituel observé dans une autre population (emprunt aujourd’hui intégré) et, au sein de ce rituel, un autre individu proposer un chant repris par tous qui sera peut-être transmis (phénomène de mode). Les articles de M. López Izquierdo et O. Leservoisier montrent quelles stratégies individuelles se négocient pour devenir des stratégies de groupe, sans que se dégage encore une tendance véritablement dominante. Z. Strougo traite, quant à lui, du parcours identitaire d’un seul sujet.


Cependant, si les chercheurs du groupe ont partagé le souci de ne pas éliminer les variantes individuelles de leurs études, ils ont aussi admis la nécessité de dégager les dynamiques principales et les constantes des processus qu’ils observaient. Si l’étude du psychanalyste se centre sur un seul sujet, le chercheur n’oublie pas pour autant de préciser que ce sujet est aussi un individu social, ce qui suppose qu’il ait intériorisé le système propre à sa société d’appartenance. La variante individuelle témoigne alors à la fois de ce qui est partagé par l’ensemble de la société, des tendances systémiques concurrentes (partagées ou non par son groupe) et des innovations personnelles qui lui sont propres.


2. La méthode comparative et la multiplication des niveaux de comparaison


Il peut sembler évident de recourir à la comparaison lorsqu’on analyse les phénomènes de contact et leurs effets, il est moins évident d’y recourir en matière de description systémique. Insistant sur l’aspect dynamique, en analysant non des « identités » définies, mais des « processus d’identification », nous avons dû constater que nous procédions par comparaisons d’états successifs pour mesurer les modifications de nos objets, sous l’effet du contact. Il est rapidement ressorti de nos échanges que, tous, nous appréhendions les processus à partir de la comparaison de leurs effets ou résultats à différents moments de l’observation. Le rôle des sujets se dégageait de la comparaison entre les variantes individuelles ; le rôle de la négociation collective se dégageait de la comparaison entre plusieurs variantes et de la comparaison entre leurs états successifs à l’intérieur d’une même synchronie ; l’évolution d’un système se dégageait de la comparaison entre plusieurs temporalités de ce système, en synchronie et en diachronie. Il nous est donc apparu nécessaire d’expliciter davantage nos méthodes, quelle que soit notre discipline et son rapport (explicite ou implicite) avec la méthode comparative.


De la comparaison intersystémique à la comparaison intrasystémique


En didactique des langues, l’étude contrastive des systèmes linguistiques est une donnée de départ ainsi que l’expose A. Bergère dans son article. C’est également le cas en linguistique générale et, a fortiori, en linguistique « comparée ». En ce qui concerne l’anthropologie, M.-P. Gibert précise en note dans son article que si la comparaison est constitutive de la méthode anthropologique, elle donne rarement lieu à une réflexion épistémologique sur son rôle. Quand cette réflexion existe, elle porte plutôt sur les cas d’études de contacts interculturels. Or, avant d’être rendue obligatoire du fait de la situation de contact, la comparaison intersystémique a été théorisée par certaines disciplines pour lesquelles elle est la base du travail.


Si nous considérons le terme « intersystémique » comme désignant le rapport entre plusieurs systèmes linguistiques, musicaux, culturels, appartenant à différentes langues, musiques ou cultures, nous opposons le terme à « intrasystémique ». Or, cet « intrasystème » est appréhendé également de manière comparative. Il nous est, en effet, apparu que toutes nos descriptions relevaient de la comparaison intersystémique à un niveau ou à un autre, en ce qu’elles mettaient en jeu, à l’intérieur d’une même culture, un système culturel et un système musical, deux ou plusieurs systèmes groupaux, différents systèmes individuels et, au minimum, le système du chercheur et celui de son objet.


Même lorsque la description linguistique se veut strictement intrasystémique, elle recourt à des comparaisons. Le linguiste, par exemple, procède pour décrire une langue nouvelle à partir de catégories issues de la description d’autres langues dont il vérifie la validité et qu’il ajuste à son objet.


Le sujet lui-même, qui parle de sa langue, de sa musique, de sa culture, n’explicite que ce qui est verbalisable et/ou verbalisé par sa culture. S’il veut atteindre la partie implicite, non consciente du système qu’il met en œuvre dans ses réalisations, mais qu’il ne verbalise pas, il doit, tout comme un chercheur externe à la culture, s’en extraire pour l’analyser de dehors en se servant de catégories d’analyse établies par ailleurs (en tout ou en partie). Toute description de système exige une sortie de ce système, aussi la comparaison fait-elle partie de la méthodologie d’analyse de n’importe quel objet culturel. Puisque nous ne pouvions éviter de recourir à la comparaison intersystémique, il nous a semblé nécessaire de relever tous les niveaux auxquels cette méthode comparative agissait et se trouvait utilisée. Nous en donnerons ici trois exemples :



•  Comparaison entre objets différents à l’intérieur d’une même culture : l’article de H. Ferran montre comment l’analyse du système musical recoupe l’analyse du système social hiérarchique des Maalé. Il a examiné ses données musicales à la lumière de la disposition sociale en « maisons » de la société Maalé. Le recoupement entre les données sociales et les données musicales constitue une forme de validation.


•  Comparaison entre plusieurs états d’un même objet en diachronie : tant dans l’article de P. Laburthe-Tolra que dans celui de M.-C. Bornes Varol on a recours à la diachronie du système. Dans le premier cas on compare le contenu d’une même notion Nkukuma de part et d’autre de la fracture que constitue la colonisation. Dans le second cas, on compare l’espagnol des Juifs de part et d’autre de la fracture que constitue l’expulsion d’Espagne, dans la mesure où le judéo-espagnol est rapporté à l’espagnol médiéval, pour lequel on dispose de données diachroniques. M.-P. Gibert essaie, quant à elle, de reconstituer un état passé de la danse yéménite auquel comparer les évolutions récentes envisagées, elles, en synchronie.


•  Comparaison entre les variantes d’un même objet en synchronie : O. Leservoisier et M. López Izquierdo montrent comment à l’intérieur d’un même groupe, d’une même famille parfois, naissent des conflits d’identification qui donnent lieu à des recompositions ou à des négociations intergroupales. Leur évolution ne peut être saisie qu’à travers une observation très fine de leurs états successifs.





La validation par la méthode comparative :


le croisement des données issues des différents plans de comparaison


Le comparatisme sert aussi dans nos études à la validation des résultats de l’analyse. Si l’architecture systémique et les règles implicites sont inaccessibles, a priori, au chercheur comme aux tenants de la culture (qui pourtant les utilisent), la méthodologie d’analyse est de nature à les dégager. Pour ce faire, elle alterne les observations du système tel qu’il est actualisé en un temps T dans une culture X et les observations sur les réalisations hors système, soit produites par erreur, soit par expérimentation, explorant les limites de la variation admissible. Dans les études linguistiques, musicales ou anthropologiques de ce volume, les réalisations ratées ou critiquées, les « fautes », sont, comme les « innovations », des approximations précieuses à la part inconsciente du système, comparables en cela aux « lapsus » en psychanalyse qui permettent l’accès au discours et à la prise de conscience des unités enfouies (ou refoulées). L’étalon construit à partir de la méthode comparative et de l’analyse est soumis au groupe pour validation. Les jugements qu’il suscite permettent de voir se dessiner l’architecture abstraite qui est mise en œuvre dans les réalisations. Si tous les contributeurs ont eu peu ou prou, sur leur terrain, recours à cette méthode empirique, il revient aux ethnomusicologues du groupe d’en avoir montré le rôle et l’utilité et d’avoir explicitement établi ses conditions de mise en œuvre.


Le modèle, construit à partir de ce que les gens font, est comparé également avec les catégorisations autochtones et les discours sur les productions qui permettent de l’optimiser et il est également soumis à la validation du groupe étudié. Les différents discours sur l’objet, le discours savant, le discours vernaculaire, se confrontent et se complètent.


Une bonne illustration de ce que produit le croisement des données obtenues par différents types de comparaison est donnée par l’article de M.-P. Gibert. Elle compare entre elles des variantes individuelles, groupales et/ou collectives qui existent en synchronie, et issues du contact réciproque entre la danse israélienne et la danse yéménite. Les variantes sont rapportées à un modèle reconstruit permettant de réintroduire de la diachronie dans les comparaisons en synchronie. L’auteure peut alors voir les incidences en matière d’évolution de l’objet « danse yéménite » tant sur le plan de son évolution systémique interne qu’externe. Les quatre variantes conservent des traits distinctifs de leur modèle, mais ce ne sont pas les mêmes et il y a une différence de sélection des traits distinctifs entre la variante des Israéliens non-yéménites et celles des Israéliens yéménites. Les deux groupes n’ont pas sélectionné les mêmes.


Un niveau supplémentaire de comparaison


La validation par comparaison avec une autre discipline est ici construite par le travail de groupe interdisciplinaire. Comme on l’a dit dans le chapitre précédent, ce qui est cohérent dans un domaine des sciences humaines gagne à être comparé à ce qui est cohérent dans les autres. Les différents types d’identification décrits par la psychanalyse (moïque, en faux-self et symbolique) recoupent par exemple les pôles que nous avons déterminés pour l’emprunt : emprunt 0 (refus d’emprunter quoi que ce soit), emprunt total (passage à un autre système) et emprunt partiel (d’extension variable) négocié, intégré, etc. (cf. Troisième partie).



3. La méthodologie de l’analyse systémique


La distinction des niveaux d’analyse


Le recours à une méthode comparative mutipliant les points de comparaison nous a logiquement amenés à préciser une méthodologie destinée à éviter de confondre les plans de pertinence. Pour ne pas mélanger les niveaux d’analyse nous avons dû les définir explicitement et les séparer « artificiellement » du moins dans un premier temps. Nous ne pouvions, en effet, mettre une règle écrite sur le même plan qu’une observation de terrain, un résultat d’analyse sur le même plan qu’une innovation individuelle, ce qui est interne à la culture avec ce qui lui est externe, ce qui est implicite et ce qui est explicite, ce qui appartient à une collectivité, à un groupe en son sein, à un seul individu, à une autre collectivité, même si les uns comme les autres interviennent dans l’analyse de l’objet. Cette prudence méthodologique était d’autant plus importante que, dans les situations de contact, les niveaux de comparaison se trouvent multipliés et les phénomènes à décrire complexifiés.


Le travail de groupe a procédé à l‘inventaire puis au classement des niveaux d’analyse, en utilisant le critère du degré de conscience que les sujets ont de leur culture. Nous avons pour cela relevé la part individuelle ou collective qu’ils y prennent, ce qu’ils en disent et ce qui est verbalisable ou ne l’est pas. Ce travail, qui a abouti à la modélisation de notre Troisième partie sur les différents niveaux de connaissance qu’un sujet a de lui-même et de sa culture, permet de voir ce qui est directement accessible (ou non) au chercheur et lui permet de ne pas confondre, par exemple, les observations sur le langage, sur la langue, sur la parole, sur le métalangage…


Dénomination et catégorisation


Dans les situations de redéfinition identitaire qui mettent en jeu la tradition vécue et la tradition représentée, ou qui donnent lieu à des luttes de catégorisation remettant en jeu les liens entre les sujets et le groupe et entre les groupes entre eux, comme dans l’article d’O. Leservoisier, on voit tout l’intérêt qu’il y a à bien distinguer les niveaux d’analyse. Les notions abordées autour de la dénomination (partielle) comme accès à la catégorisation prouvent la nécessité de bien distinguer dans l’analyse le niveau du discours de celui de la pratique. Notre attention a souvent été attirée sur les décalages entre la pratique effective des sujets et les discours qu’ils tenaient sur cette pratique.


Dans cette étape du travail, la méthodologie mise en œuvre par les ethnomusicologues du groupe s’est avérée très utile, notamment pour les linguistes, qui ne savent pas toujours comment intégrer à leur description les catégories internes à la culture. En effet, si les ethnolinguistes et les sociolinguistes sont habitués à recueillir les catégories autochtones (quand elles existent, ce qui n’est pas souvent le cas en linguistique) et les discours et représentations métalinguistiques, ce n’est pas, chez les linguistes, une pratique très largement répandue. Quand le discours et la pratique se contredisent, parce qu’ils sont situés sur des plans de pertinence différents, leur prise en compte dans l’analyse pose des problèmes difficiles à régler.


En sociolinguistique, par exemple, le décalage entre ce que les locuteurs pensent ou disent faire et ce qu’ils font effectivement a été fréquemment relevé (dans les études sur la pratique des langues en famille et en société par exemple), mais théorisé dans très peu d’études. Pour cette raison nous nous sommes appuyés sur les travaux de S. Arom (1991, 2002) et des ethnomusicologues du laboratoire, notamment ceux de S. Fürniss, qui relèvent ces données et qui les traitent.


L’importance de la dénomination dans la catégorisation des identités en contact se lit dans les articles d’O. Leservoisier, D. Cuche, M. López Izquierdo, H. Ferran, P. Laburthe-Tolra et, dans une moindre mesure, dans la conclusion de l’article de M.-P. Gibert. Cependant, la catégorisation ne peut s’arrêter à la simple dénomination. Les problèmes de polysémie et de synonymie se posent en effet en ethnomusicologie comme en linguistique. Ce point faisant l’objet d’un autre volume interdisciplinaire de notre laboratoire (Alvarez-Pereyre 2009), nous nous en tiendrons ici aux seules études de ce volume.


La dénomination est une expression de la catégorisation interne à la culture. Cependant, si toute dénomination est une forme de catégorisation, toutes les catégories ne sont pas forcément nommées. Il existe des catégories implicites. Dans certains cas, il existe des dénominations concurrentes (quelquefois en conflit). Une même dénomination peut aussi recouvrir des signifiés opposés en tout ou en partie, comme on le voit dans les articles de M. López, D. Cuche et O. Leservoisier. Cependant, la co-construction de l’identité par des groupes différents d’une société donnée implique que les traits identificatoires soient les mêmes dans deux catégorisations/ dénominations en conflit, mais avec une valeur symbolique différente. Elles se recouvrent et elles s’opposent, à des niveaux d’analyse différents. Il convient de bien distinguer qui produit et qui emploie la dénomination, dans quel sens, avec quels traits, à propos de qui (ou de quoi). Une des phases de l’analyse a donc consisté à paramétrer avec soin nos objets d’étude.


L’analyse de l’objet : des paramètres au trait pertinent


Ethnomusicologie et linguistique partagent la méthode d’analyse de l’objet en traits pertinents, fonctionnant sur des oppositions, issue du courant structuraliste. M.-P. Gibert montre le parti que l’on peut tirer de cette méthodologie dans d’autres domaines de l’anthropologie. L’analyse formelle des pièces dansées est un niveau d’analyse plus fin que leur identification ordinaire. Elle permet de descendre au niveau des traits communs distinctifs présents dans le modèle, qu’elle construit par l’analyse structurale. Par comparaison entre celui-ci et les variantes dansées, elle peut montrer la nature exacte des variables en jeu dans la variation.


Les ethnomusicologues du laboratoire LMS (Arom et alii 2009) ont théorisé les notions de base de la catégorisation, que nous avons reprises plus ou moins explicitement dans nos analyses. S. Fürniss en a fait la synthèse suivante.


Le paramètre permet de décrire un objet et de comparer entre eux plusieurs objets. Concernant les patrimoines musicaux, il concerne les spécificités musicales des répertoires (formation instrumentale et/ou vocale, structure métrique, procédés polyphoniques, traitement des paroles, etc.), mais aussi les dénominations vernaculaires, les circonstances d’exécution et les fonctions symboliques associées. À ce stade de la description un grand nombre d’informations est retenu, en attendant d’évaluer leur pertinence pour la singularisation des répertoires.


Selon l’objectif de la recherche (anthropologique, organologique, sociologique, musicologique), le processus de catégorisation demande la sélection de certains paramètres qui deviennent alors les critères de la classification.


La mise en série de l’ensemble des répertoires en fonction des critères retenus permet de dégager le trait distinctif qui singularise chacun d’entre eux et qui permet de le qualifier de catégorie musicale. C’est ce que la linguistique nomme le trait pertinent. Ce trait peut être :



•  la présence ou l’absence d’un critère (ex. : un seul répertoire est accompagné de harpe ; un seul répertoire interdit toute matérialisation de la pulsation),


•  des valeurs différentes pour un même critère (ex. : tous les répertoires sont accompagnés du même tambour, mais celui-ci joue une formule rythmique différente pour chacun d’eux ; toute musique est jouée par un orchestre de flûtes, mais les orchestres se distinguent par la matière des flûtes),





ou encore



•  un faisceau de critères. Dans ce cas aucun critère n’est distinctif à lui seul puisqu’il apparaît dans plusieurs catégories. C’est le regroupement de plusieurs critères en un faisceau spécifique qui singularise chacune des catégories musicales au sein du patrimoine en question (ex. : trois catégories chantées a cappella par des femmes combinent ces critères avec d’autres que l’on retrouve ailleurs dans le patrimoine : paroles déclamées, paroles chantées, métrique binaire, métrique ternaire…)5.





L’originalité vient de ce que l’analyse à la fois comparative et contrastive des données relatives aux patrimoines musicaux s’appuie sur les données musicales comme sur les données culturelles. L’analyse prend en compte, comme on l’a vu, les erreurs, les innovations, les variantes, qu’elle confronte aux dénominations et aux discours sur la catégorisation vernaculaires. Elle valide enfin sa pertinence auprès des tenants de la culture. Au-delà de sa fiabilité scientifique, une telle démarche a le mérite de ne pas détacher l’objet culturel étudié de son contexte et de dégager des ensembles culturellement pertinents. Ce faisant, elle permet d’atteindre l’organisation des unités telle que la culture la pense et que les membres du groupe la partagent. Elle peut servir de base à des études comparatives (en synchronie comme en diachronie) solides.


C’est cette méthode de paramétrage que S. Fürniss a transférée en anthropologie pour disposer en tableau les notions recouvertes par le terme Nkukuma, en fonction de la diachronie et selon les paramètres issus de l’analyse des données. Elle fait apparaître clairement la constance de certaines valeurs, leur inversion et leur glissement de sens, tout comme la variabilité des éléments porteurs de sens (cf. article de P. Laburthe-Tolra).


Le recours au modèle comme phase de l’analyse


La comparaison des variantes individuelles permet d’extraire un modèle dont l’importance en matière d’étude systémique est soulignée dans divers travaux de cet ouvrage. S. Fürniss a montré comment l’ethnomusicologie (pratiquée par l’équipe de S. Arom) avait systématisé cette méthode. Nous nous sommes notamment référés au texte « Modélisation et modèles dans les musiques de tradition orale » (Arom 1991). A. Bergère modélise et compare la manière dont différents apprenants analysent les syllabes qu’ils doivent écrire. M.-P. Gibert, nous l’avons dit, reconstruit un modèle ancien de danse, devenu inaccessible, à partir à la fois des variantes d’une sélection de pièces dansées lors de performances internes au groupe des Yéménites et de documents d’archive. Sa démarche est comparable à la reconstruction d’un étymon indoeuropéen à partir des variantes d’un même terme dans plusieurs langues qui en découlent, à cette précision près qu’il s’agit pour elle d’une simple hypothèse de travail provisoire et d’un outil, destiné à servir d’étalon de mesure lors de la comparaison entre d’autres variantes, enregistrées en synchronie. Le modèle extrait n’est pas une fin en soi, mais un outil dans l’analyse de systèmes complexes et mouvants (cf. infra), analyse qui a elle-même une finalité anthropologique propre.


M.-P. Gibert explique elle-même dans son article que cette démarche, courante chez les ethnomusicologues ou les linguistes, a des implications méthodologiques importantes : elle demande de porter une attention particulière « aux critères de pertinence qui président au choix des traits à comparer » afin de construire « l’étalon » qui permet la comparaison. Sa contribution aux discussions du groupe nous a poussés à nous interroger sur la nature des « modèles » et leur rôle. Nous avons comparé la notion de « modèle » avec les notions de « stéréotype », « d’archétype », de « prototype », de « matrice », « d’épure » (Le Bomin 2004). Au cours de cette mise au point, pour le groupe de travail, S. Fürniss a défini la matrice comme ce qui est transmis lors de l’apprentissage et l’épure comme le résultat d’un processus de simplification. Elle est le minimum nécessaire pour la reconnaissance d’une pièce ou d’une partie polyphonique ou polyrythmique, dépouillée des ornements. Le modèle, extrait par les ethnomusicologues des épures des pièces représentées, est ce qu’il y a de plus profond au niveau fonctionnel, ce dont on ne peut plus rien retirer. Le modèle ainsi défini se distingue de l’« archétype » en ce que ce dernier prétend être un modèle ancien, archaïque, originel. Nous avons utilisé le terme de « prototype » dans le sens de meilleur exemplaire d’une catégorie considérée, le terme « stéréotype » n’a été employé dans nos études que pour signifier une typification réductrice et figée6.


Cette discussion terminologique a été associée à la réflexion interdisciplinaire sur la place que devaient tenir les modèles dans nos études. L’une des critiques majeures formulée envers le recours au modèle était son aspect statique et la réification dont il était souvent l’objet dans certains travaux disciplinaires. Or, la prise en compte des sujets, donc de la variation, supposait que l’on ne confonde pas le modèle avec l’objet étudié. Le modèle dégagé par l’analyse structurale a aussi le défaut d’éliminer les éléments marginaux qui peuvent devenir des traits pertinents ou partiellement pertinents, notamment dans les situations de contact interculturel. D’un autre côté, exclure les reconstructions de modèles revenait à nier le rôle que nous concédions à la transmission et à la diachronie, et à négliger de précieuses données (descriptions anciennes, contact réduit ou limité dans le temps sur une aire géographique particulière, documents…). La reconstruction de modèles offrait, comme nous l’avons vu, la possibilité de comparer l’objet étudié à ses états antérieurs et d’en mesurer l’évolution. Nous nous sommes donc accordés sur l’utilité du modèle, à condition de relativiser son importance, en ne le considérant que comme l’une des variantes possibles. La réflexion sur la nature du modèle, sur sa construction, sur son rôle dans l’analyse n’est cependant pas achevée. Il s’agit d’un travail en cours, inscrit dans nos perspectives de recherche dont nous ne livrons ici que l’état provisoire au moment où se clôt cet ouvrage.


La schématisation des résultats


Tant dans les études de ce volume (cf. P. Laburthe-Tolra ; M. López-Izquierdo ; M.-C. Bornes Varol ; M.-P. Gibert ; H. Ferran) que pour la synthèse finale (cf. Troisième partie), nous avons eu recours à des schématisations, dont on peut penser qu’en montrant plus des résultats qu’une dynamique, elles simplifient et réduisent les objets. Cela est d’autant plus problématique que nous souhaitons mettre en relief des processus.
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