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  Quels sont les principes fondateurs de l’anarchisme ? Qu’est-ce qui relie la philosophie de Proudhon qui a introduit cette notion en France en 1840 à l’acte de l’italien Sante Geronimo Caserio qui assassine le Président Sadi Carnot en 1894 ?




  Cette introduction à l’anarchisme permet de comprendre les enjeux et les tensions qui traversent ce courant, et de saisir pourquoi il pourrait s’imposer aujourd’hui comme une réponse à la crise morale et économique des sociétés contemporaines.




   




   




  Marcelino Viera est docteur en littérature et spécialiste de l’idéologie de l’anarchisme.




  Maxime Foerster poursuit quant à lui sa réflexion politique, entamée avec ses travaux sur la philosophie libertaire de René Schérer : Penser le désir. À propos de René Schérer (H&O, 2007).




   




  Yves Rouvière a déjà illustré pour la collection Essai graphique Freud (2011), Marx et le Capital (2011), Sade (2012) et Lacan (2012).
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  Introduction


  Mal lu, mal compris :


  clichés et préjugés sur l’anarchisme




  « Vive l’anarchisme ! Ma mort sera vengée ! » prédisait l’anarchiste Auguste Vaillant avant d’être guillotiné à Paris en 1894. Ce dernier avait été condamné à mort après avoir perpétré un attentat à la bombe contre les députés lors d’une session de travail à l’Assemblée nationale. Vaillant avait raison puisque, d’une part, l’anarchisme allait survivre aux « lois scélérates », votées en 1893 et 1894, censées le décapiter, et d’autre part, sa mort allait être vengée la même année par Sante Geronimo Caserio qui, poignardant mortellement le président de la République Sadi Carnot, considérait punir le responsable de la mise à mort de Vaillant et d’autres anarchistes.




  LA LONGUE VIE DE L’ANARCHISME EST COMPLEXE, OBSCURE, COMME ENTOURÉE D’UNE AURA D’ILLÉGALITÉ. La cause ? Cela tient d’abord à sa définition problématique, laquelle se comprend comme l’absence et la négation de toute autorité ou forme de gouvernement, d’où il découle que l’anarchisme ne peut s’ériger en aucune façon comme une source d’autorité philosophique ou de gouvernement. La complexité, concernant ceux qui se réclament anarchistes, c’est que précisément, au moment de se définir comme tels, de se soumettre au discours de l’anarchisme, ne basculent-ils pas de l’anarchisme en acte à la posture de l’anarchiste identitaire ? Ainsi, l’anarchiste vit et crée l’anarchie à travers des actes qui n’obéissent pas aux ordres de vérités absolues.




  À cette « in-définition » originelle s’ajoute également l’impossibilité de se référer à une œuvre ou à un auteur incontestable qui poserait les principes basiques de l’anarchisme comme a pu l’être, par exemple, Karl Marx vis-à-vis du communisme. L’anarchisme, au contraire, compte plusieurs auteurs aussi diversifiés qu’importants qui ont contribué à ce mouvement de pensée. Certains se consacrèrent en priorité à la production théorique tandis que d’autres privilégièrent l’activisme social. Enfin, le problème principal vient du lieu fantasmagorique dans lequel l’anarchisme a été relégué, ce halo d’illégalité auquel nous faisions référence. D’un côté, l’anarchisme est en partie responsable de ce lieu en raison de la mise en pratique de ses théories, de sa violence stratégique, mais d’un autre côté, il n’a cessé d’être l’objet d’une propagande de calomnie et d’éradication totale. Pourquoi ?
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  La pensée libérale, aujourd’hui triomphante avec son système politique et économique quasi mondialisé, joue un rôle important dans le discrédit philosophique de l’anarchisme. Les libéraux soutiennent que la société se fonde sur la régulation des passions par la loi, autrement nommée la raison d’État. L’État s’autojustifie comme étant ce qui s’oppose au chaos (l’homme étant par nature son meilleur ennemi, d’où le postulat de Thomas Hobbes selon lequel l’homme est un loup pour l’homme). Ainsi, l’État a en charge la domestication de l’animalité et des passions qui menacent de gangréner l’ordre social. Dans une perspective libérale, fondant l’État comme le garant de l’ordre, l’anarchisme est perçu politiquement comme l’équivalent du péché original dans la religion judéo-chrétienne, à savoir comme la tentation du désordre et de la mort sociale. En ce sens, l’anarchisme est publiquement associé par les non-anarchistes comme une apologie de la barbarie et une grave atteinte aux notions de progrès et de civilisation.




  Si les anarchistes, dans leur rejet radical de toute autorité et leur lutte violente contre l’État, semblent confirmer le discrédit idéologique orchestré par les libéraux contre eux, nous sommes pourtant loin d’avoir compris la richesse et la diversité théorique de ces écrits incriminés de tous les maux. Nous verrons dans le présent essai que la principale différence entre l’anarchisme et le libéralisme tient à sa vision de l’être humain idéal : un individu noble, rationnel, libre, bien intentionné et avant tout social-solidaire. Cette « loi naturelle » est la seule, l’unique, à laquelle chaque individu peut se raccrocher.




  LES MOYENS D’ACCÉDER À CET IDÉAL HUMAIN DIVERGENT SELON LES ANARCHISTES. Certains promeuvent un individualisme radical, comme Max Stirner, et d’autres promeuvent une association d’hommes libres, comme Pierre Kropotkine. Les divergences se retrouvent aussi dans les moyens de lutter contre le Capital et son gardien, l’État. Par exemple, on retrouve parmi les anarcho-communistes des sympathisants de la violence, mais aussi ceux qui considèrent la grève générale comme la stratégie de lutte contre le Capital : ces deux moyens d’action constituent deux tendances à la fois complémentaires et concurrentes au sein de l’anarchisme.




  Les deux citations suivantes donneront une idée du rapport diversifié et non dogmatique à la violence des anarchistes. Quand bien même Kropotkine consacre l’essentiel de sa Morale anarchiste à l’entraide comme la source naturelle et le guide rationnel et relationnel entre hommes, il considère légitime la mise à mort de ceux qui auront manifesté assez d’inhumanité envers leurs prochains : « Parce que tout homme de cœur demande à l’avance qu’on le tue si jamais il devient vipère, qu’on lui plonge le poignard dans le cœur si jamais il prend la place d’un tyran détrôné. »




  Emma Goldman, dans son essai La Psychologie de la violence politique, insiste sur le fait que les anarchistes aiment et respectent la vie mais que, dans un certain contexte d’aliénation insupportable, de dignité bafouée et de colère légitime, il faut comprendre le recours au crime politique :




  [image: image_003]




  L’anarchisme, plus que toute autre théorie sociale, valorise au-delà de tout la vie humaine. […] Un ancêtre américain n’a-t-il pas dit que la résistance contre la tyrannie était l’obéissance à Dieu ? Et il ne s’agissait même pas d’un anarchiste. Je dirais que la résistance à la tyrannie est l’idéal suprême. Aussi longtemps que la tyrannie existe, et quelle que soit sa forme, l’homme n’aura pas d’aspiration plus profonde que d’y résister inévitablement, et aussi naturellement qu’il lui faut respirer pour vivre. Comparés à l’échelle de la violence du Capital et du gouvernement, les actes politiques violents ne sont qu’une goutte dans l’océan.




  Les prochains chapitres seront l’occasion d’explorer et expliquer les principes fondamentaux de l’anarchisme, de sa diversité tant théorique que pratique qui aura été creusée tout au long de l’histoire des XIXe et XXe siècles. Dans un premier temps, nous nous attacherons à neutraliser les préjugés les plus répandus et nous expliciterons les différences qui séparent l’anarchisme du communisme. Dans les derniers chapitres, nous analyserons la pensée anarchiste à travers ses méthodes révolutionnaires et ses propositions pour évaluer comment on établit une société anarchiste et à quoi elle ressemble.




  Chapitre premier


  L’impossibilité d’un anarchisme de droite




  L’INDIVIDUALITÉ EST UNE NOTION CONNOTÉE DE FAÇON NÉGATIVE, surtout du point de vue des socialistes, qui ont tendance à associer et réduire ce terme à l’individualisme libéral des bourgeois. Le vieil adage politique selon lequel tu es avec moi ou contre moi ne faisant pas dans la nuance, les anarchistes ont souvent été assignés au camp de la bourgeoisie en raison de leur individualisme assumé. Toutefois, les fascistes ayant eux aussi abusé de l’adage du avec moi ou contre moi, il convient de ne pas tomber dans le manichéisme et de s’accorder un droit de critique plus complexe.




  Étant donné l’idée courante qui rend soluble l’individualisme anarchiste dans celui des bourgeois, on est venu, petit à petit, à parler d’un anarchisme de droite pour faire référence à une individualité radicale incarnée par des hommes se voulant autosuffisants et ennemis de l’État. Or, comme nous allons le voir, il ne s’agit aucunement dans ce cas d’individualisme anarchiste.
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  Nous entendrons, à travers l’expression « de droite », non pas une allusion aux idéologies totalitaires, mais à la pensée libérale qui vise à réduire autant que possible la fonction de l’État et confier le gouvernement de chacun aux lois du marché. Récemment, aux États-Unis, la vitalité des Tea Parties, combinée au militantisme des libertaires, a représenté cette pensée libérale antiétatique. Pour déterminer pourquoi l’anarchisme ne peut pas être de droite, il nous reste à poser désormais les bases d’une définition de l’anarchisme.




  Une définition, posée par Daniel Guérin dans son livre sur l’anarchisme, explicite le fait qu’il est nécessairement de gauche en tant que branche antiautoritaire du socialisme :




  L’anarchiste est, en premier lieu, un socialisme qui vise à abolir l’exploitation de l’homme par l’homme. L’anarchisme n’est pas autre chose qu’une des branches de la pensée socialiste. Une branche où prédomine le souci de la liberté, la hâte d’abolir l’État. Pour Adolphe Fischer, l’un des martyrs de Chicago, « tout anarchiste est socialiste, mais tout socialiste n’est pas nécessairement un anarchiste ».




  Ainsi, la différence principale entre anarchistes et libertaires est que si les deux partagent la défense de la liberté individuelle comme valeur suprême, pour les anarchistes, la défense de la liberté individuelle est indissociable de la lutte pour l’égalité à travers le projet socialiste de l’abolition de l’exploitation de l’homme par l’homme.




  À notre avis, il est nécessaire de combiner au niveau social quatre concepts essentiels pour qu’un mouvement ou une idéologie puisse être considérée comme anarchiste : la liberté, la solidarité, l’individualité et la raison. Ces quatre concepts doivent être impérativement articulés au social pour relever de l’anarchisme.




  Du point de vue libéral, la liberté individuelle est toujours un droit de l’homme quand il ne porte pas atteinte au contrat social. Ce qui revient à dire que je suis libre en fonction de ce que permet la loi, comme un lion le serait par exemple de faire ce qu’il veut dans sa propre cage ou dans la savane, selon l’état de son cadre. Bien sûr, les lois (ou dimensions de la cage dans le cas du lion) peuvent être changées à travers le pacte social tout comme la savane peut être reterritorialisée par la loi. Du point de vue anarchiste, la liberté est inhérente à la condition de l’être humain, étant entendu que cette liberté conditionne l’être humain comme être social. La conséquence est que la liberté de chaque individu est sujette à celle de tous. Il n’y a rien à craindre d’une liberté a priori radicale (métaphorisée par le lion sans cage) puisque mon prochain ne me souhaite aucun mal, et réciproquement de ma part, étant donné que sa souffrance est aussi la mienne. Ainsi, l’implication de l’expérience individuelle est son impact social, une mécanique de transformation, de travail individuel toujours soucieux d’un lien social et dont l’expression se manifeste à travers la solidarité.
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